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Հայոց ցեղասպանության հատուցումների ուսումնասիրման խումբը

Նախագահ՝ Հենրի Թերիո
Անդամներ՝ Ալֆրեդ դե Զայաս
 Ջերմեյն Օ. Մաքքալփին
 Արա Պապյան

Այս անկախ զեկույցն ի սկզբանե հնարավոր է դարձել Հայ Յեղափոխական Դաշնակցության դրամաշնորհի 
շնորհիվ: ՀՑՀՈւԽ-ն իր խորին երախտագիտությունն է հայտնում Ջորջ Աղջայանին զեկույցի 8-րդ գլխում 
զետեղված ֆինանսական հատուցումների վերլուծությանը որպես խորհրդատու մասնակցելու համար: ՀՑՀՈւԽ-
-ն նաև իր երախտագիտությունն է հայտնում դեսպան Ջոն Էվանսին և դոկտորներ Լևոն Չորբաջյանին, Սուսան 
Կարամանյանին, Անդրանիկ Գասպարյանին, Ասպետ Քոչիկյանին, Ռոջեր Սմիթին, Էռնեստո Վերդեխային և 
Մարագարեթ Ուրբան Ուոքերին, ովքեր ներկայացրել են իրենց արժեքավոր մեկնաբանությունները զեկույցի 
նախնական տարբերակի վերաբերյալ: ՀՑՀՈւԽ-ն նաև իր խորին երախտագիտությունն է հայտնում Նաիրի 
Արզումանյանին՝ արժեքավոր խմբագրման համար: ՀՑՀՈւԽ-ն փորձել է ներառել նրանց արժեքավոր առա-
ջարկները, և նրանց քննադատությունը հաշվի առնելով բարելավել զեկույցը: ՀՑՀՈւԽ-ն ստանձնում է զեկույցում 
տեղ գտած բոլոր թերությունների պատասխանատվությունը: Զեկույցում ներկայացված դիրքորոշումները և 
մոտեցումներն արտահայտում են ՀՑՀՈւԽ-ի անդամների տեսակետները և կարող են չհամընկնել Հայ Յեղափո-
խական Դաշնակցության կամ զեկույցի նախնական տարբերակի վերաբերյալ մեկնաբանություններ ներկա-
յացրած անձանց տեսակետների հետ:
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ՀԱՄԱՌՈՏ ՇԱՐԱԴՐԱՆՔ 
Ձեր առջև Հայոց ցեղասպանության հատուցումների ուսումնասիրման խմբի (ՀՑՀՈւԽ) 

վերջնական զեկույցն է: Զեկույցում ներկայացված է 1915-1923թթ. Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումների հարցի իրավական, պատմական, քաղաքական և բարոյական կողմերին առնչվող 
աննախադեպ համապարփակ վերլուծությունը: Զեկույցում ներառված են նաև հատուցումների 
լիակատար փաթեթի բաղադրիչների վերաբերյալ կոնկրետ առաջարկություններ:

Զեկույցը հրապարակվում է ճիշտ ժամանակին: 2015-ին նշվում է Ցեղասպանության սկզբի 
100-ամյակը, և այն մեծ հետաքրքրություն է առաջացրել միջազգային քաղաքական, գիտա-
կան, լրատվական, մշակութային և հանրային շրջանակներում: Բացի այդ, վերջին տարիներին 
Ցեղասպանության հատուցումների հարցը դուրս է եկել նեղ շրջանակից՝ իր վրա հրավիրելով 
հանրային և գիտական շրջանակների մեծ ուշադրությունը՝ հիմնականում կենտրոնանալով 
անհատական հատուցումների պահանջով իրավական հայցերի վրա: Այս զեկույցը վճռա-
կան քայլ է դեպի ավելի լայնածավալ ու ընդգրկուն գործընթաց՝ գտնելու Ցեղասպանության 
դեռևս շարունակվող վնասները շտկելուն ուղղված համարժեք լուծում: Բացի այդ, Թուրքիայում 
թափ է առնում Ցեղասպանության ժառանգությանն անդրադառնալու անկեղծ, ոչ ժխտողա-
կան մոտեցումը: Վերջին տասնամյակում նաև առաջացել է հատուցումների համաշխարհային 
շարժում, որում ընդգրկված են մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումներին զոհ գնա-
ցած բազմաթիվ խմբեր: Հայոց հարցն այդ շարժման բաղկացուցիչ մասն է:

ՀՑՀՈւԽ-ն ճանաչում է, որ նույն ժամանակաշրջանում հայերի հետ զանգվածային բռնությունների 
և թալանի են ենթարկվել նաև ասորիները և հույները: Սակայն հաշվի առնելով ՀՑՀՈւԽ-ի 
անդամների մասնագիտական գիտելիքների և փորձի շրջանակները, խումբը չի ստանձնել նրանց 
վերաբերյալ վերլուծություն և առաջարկություններ անելու պատասխանատվություն: Դա ավելի 
լավ կարող են անել այդ հարցում ավելի մեծ գիտելիքներ ունեցող մասնագետները:

Մի շարք գործոնների պատճառով հատուցումների հարցը բավականին բարդ է: Օրինակ ժամա-
նակի ընթացքում զավթված գույքի՝ հանցագործ խմբի ձեռքում մնալը սկսվում է ընկալվել որպես 
նորմալ ստատուս քվո, իսկ դրա վերադարձը՝ չարդարացված: Տարածքային հատուցումների 
համար հատկապես մեծ խոչընդոտ է ժամանակակից պետությունների համար սրբագույն հա-
մարվող «տարածքային ամբողջականության» սկզբունքը: Համաշխարհային քաղաքական կարգի 
հիմք համարվող այդ սկզբունքը համարյա անհնարին է դարձնում միջպետական սահմանների 
փոփոխությունը, այն դեպքում, երբ ՀՑՀՈւԽ-ը սահմանների փոփոխությունը դիտարկում է որպես 
համապարփակ և արդյունավետ հատուցումների փաթեթի գլխավոր բաղադրիչը:

ՀՑՀՈւԽ-ը նաև գիտակցում է, որ կլինեն մարդիկ, ովքեր զեկույցին կառարկեն ոչ այն 
պատճառով, որ ներկայացված վերլուծությունը սխալ է կամ ոչ համարժեք, այլ համարելով, որ 
Հայոց ցեղասպանության հատուցումների, հատկապես հողերի վերադարձի համար պայքարը, 
հաջողությամբ չի պսակվելու և հետևաբար այդ պայքարն անիմաստ է: Սակայն պատմության 
մեջ կան բազմաթիվ օրինակներ, երբ արմատական հասարակական ու քաղաքական 
փոփոխությունների համար պայքարող բազմաթիվ մարդիկ, ինչպես օրինակ ԱՄՆ-ում քաղա-
քացիական իրավունքների համար պայքարողների առաջնորդները, համարվում էին անիրատես 
և անհաջողության դատապարտված: Այնուամենայնիվ ժամանակը ցույց տվեց, որ հոռետեսները 
սխալվում էին. խորը փոփոխություններն ի վերջո կայացան: ՀՑՀՈւԽ-ը գործում է այն համոզմամբ, 
որ նույնիսկ ամենամեծ փոփոխությունը հնարավոր է, եթե այն օրենքի և բարոյականության տե-
սանկյուններից հիմնավորված է:
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ԳԼՈՒԽ 1. ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հայոց ցեղասպանության գլխավոր փուլում (1915-918թթ.)՝ Օսմանյան կայսրությունում 
իշխանության եկած Միություն և Առաջադիմություն Կոմիտեն (որոնց նաև անվանում էին «երի-
տասարդ թուրքեր» կամ «երիտթուրքեր»), ծրագրեց և ղեկավարեց մոտ 1,5 միլիոն հայ քաղա-
քացիների բնաջնջումը, իսկ մնացած 1 միլիոնին դարձրեց փախստականներ, որոնք սփռվեցին 
աշխարհով մեկ: Ցեղասպանությունը զուգորդվում էր հսկայական տառապանքներով, այդ թվում 
բռնաբարություններով և սպանված հայերի գրեթե ամբողջ ունեցվածքի թալանով՝ սկսած փողից, 
ոսկեղենից ու հողից մինչև խոհանոցի պարագաներ ու հագուստ: 

Երկրորդ փուլում (1919-1923թթ.) թուրք ազգայնամոլները ներխուժեցին 1918-ին հիմնադրված 
Հայաստանի Հանրապետություն և բռնազավթեցին նրա տարածքի մեծ մասը՝ այն միացնելով 
նոր ստեղծվող Թուրքիայի Հանրապետությանը: Տարածքի մյուս մասն էլ դարձավ Խորհրդային 
Միության մաս: Ազգայնամոլների ուժերն ու նրանց կողմնակիցները նաև արգելեցին հայերին 
Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտից հետո վերադառնալ իրենց նախկին բնակա-
վայրերը:

ԳԼՈՒԽ 2. ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՍՑՐԱԾ ՎՆԱՍՆԵՐԸ

Ցեղասպանությունը կործանարար հետևանքներ ունեցավ թուրքահայերի կյանքի բոլոր 
կողմերի վրա, իսկ հետո նաև մեծապես վնասեց Արևելյան Հայաստանի բնակչությանը: 
Վնասները կարելի է բաժանել երկու կատեգորիայի՝ «անվերականգնելի» և «նյութական»: Անվե-
րականգնելի են այն վնասները, որոնք հնարավոր չէ երբևէ լիարժեք կերպով կամ ուղղակիորեն 
ուղղել: Անվերականգնելի վնասներ են հայերի սպանություններն ու խոշտանգումները, այդ թվում 
բռնաբարությունները, ընտանեկան և համայնքային կառույցների ոչնչացումը, ինչպես նաև այդ 
ամենի արդյունքում ստացած հոգեբանական խեղումը: Այսպես` անհնար է վերակենդանացնել 
մահացածներին կամ կյանք տալ նրանց, ովքեր այսօր պետք է նրանց սերունդները լինեին: Անվե-
րականգնելի վնասների դիմաց հնարավոր է անուղղակի մասնակի հատուցում՝ օրինակ դրամա-
կան փոխհատուցման միջոցով, ինչը կնպաստի հայերի թվաքանակի աճին: 

Նյութական վնասներ են հանդիսանում զավթված անշարժ և շարժական գույքը, այդ թվում 
բիզնեսները: Սրանք կարող են վերադարձվել կամ դրանց դիմաց տրվի կանխիկ փոխհատուցում՝ 
ավելացրած նաև դրանց գնի աճից և ինֆլյացիայից առաջացող գումարները, ինչպես նաև 
չօգտագործման հետևանքով չստացած օգուտները (շահը):

Կան նաև խառը վնասներ, օրինակ` ստրկությունը, որի մի մասը (աշխատանքը) հնարավոր 
է փոխհատուցել, իսկ մյուս մասի դիմաց (հոգեբանական տրավմայի) անհնար է լիակատար 
կերպով փոխհատուցել:

ԳԼՈՒԽ 3. ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԻՆԳ 
ԲԱՂԱԴՐԻՉՆԵՐԸ

Ցեղասպանությունների հատուցումների համապարփակ փաթեթը պետք է պարունակի 
հետևյալ բաղադրիչները.
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(1) Բոլոր գլխավոր հանցագործների դատավարություն և մյուսների պատասխանատվության 
չափի որոշում:

(2) Հասանելի զավթված գույքի վերադարձ, մահացածների համար կյանքի ապահովագրման 
վճարում, ինչպես նաև անհասանելի գույքի, մահվան, տառապանքի, հարազատների և համայնքի 
անդամների կորստի, մշակութային, կրոնական, կրթական հաստատությունների ու կորցրած 
հնարավորությունների դիմաց փոխհատուցում

(3) Ճանաչում և ներողություն

(4) Զոհ խմբի վերականգնմանը և երկարաժամկետ կենսունակությանը նպաստող 
գործողություններ

(5) Հանցագործ հասարակության առողջացում

ԳԼՈՒԽ 4. ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԸ ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ ԵՎ 
ՀԱՅԵՐԻ ՀԱՐՑԸ

Միջազգային իրավունքը և մարդու իրավունքների օրենքները պահանջում են վնասների վե-
րացում զանազան դրական քայլերի միջոցով: Դրանց թվում՝ դեպքերի քննություն, ոճրի ճանաչում, 
հանցանքների զղջում, մեղավորներին պատժում, գույքի վերականգնում, փոխհատուցումներ և 
զոհերի ու նրանց ժառանգների առողջացում:

«Անարդարացի հարստացման» օրենքի գլխավոր սկզբունքի համաձայն՝ հանցագործները 
և նրանց իրավաժառանգները պետք է զրկվեն ցեղասպանության պտուղներից: Իսկ 
մարդու իրավունքների այնպիսի զանգվածային խախտումների դեպքում, ինչպիսին ցե-
ղասպանությունն է, հատուցումների անհրաժեշտության գլխավոր սկզբունքն ամրագրված է 
ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի 2005թ.-ին ընդունված «Մարդու իրավունքների միջազգային 
օրենքի կոպիտ խախտումների, միջազգային մարդասիրական իրավունքի լուրջ խախտումների 
զոհերի հատուցումներ ստանալու իրավունքի մասին հիմնարար սկզբունքները և ուղեցույցը» 
փաստաթղթում:

Հայոց ցեղասպանության համար նյութական հատուցումների իրավական պարտավորությունը 
կախված չէ այն հանգամանքից, որ կատարվածը ցեղասպանություն է: Օրենքի գլխավոր 
սկզբունքը՝ ubi jus ibi remedium (եթե կա իրավունք, ուրեմն կա դարմանում) արդեն ցույց է տալիս, 
որ հանցագործությունը, լինի այն ընդհանուր օրենքի շրջանակում, թե պատերազմական կամ 
մարդկության դեմ ուղղված հանցագործություն, պետք է շտկվի: Սա հատուցման գլխավոր իրա-
վական հիմքերից մեկն է: Ավելին, միջազգային իրավունքը հստակ սահմանում է, որ անընդունելի 
է շարժական կամ անշարժ գույքի ապօրինի բռնագրավումը մարդու իրավունքների զանգվա-
ծային խախտումների ընթացքում կամ որպես դրանց հետևանք: Արդարադատության մշտական 
միջազգային դատարանն այս սկզբունքը նշել է Չորզո գործարանի գործի կապակցությամբ՝ 
«Միջազգային իրավունքի և ընդհանրապես իրավունքի ընդհանուր կոնցեպցիայի հիմնական 
սկզբունքներից մեկն այն է, որ ցանկացած պարտավորության խախտման դեպքում ծագում է 
փոխհատուցման պարտավորություն»: Շտկման պարտականությունը ծագում է այն ժամանակ, 
երբ հանցագործ պետությունը խախտում է այս պարտավորությունը: Ցեղասպանությունից առաջ 
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Օսմանյան կայսրությունը հայերի նկատմամբ նման պարտավորություն էր ստանձնել, քանի որ՝ 
(1) 19-րդ դարի կեսերից սկսած ստորագրել էր համաձայնագրեր, որոնցում պարտավորվում էր 
դադարեցնել հայերի նկատմամբ բռնությունները: Այդ պարտավորությունը հաստատվեց՝ (ա) 
ցեղասպանության հանցագործներից ոմանց դատավարությամբ, որոնք դատվում էին հայերին 
բնաջնջելու միջոցով կայսրության օրենքները խախտելու համար, (բ) դատավարությունների կա-
պակցությամբ Օսմանյան պատգամավորներից մեկի հայտարարությամբ, որ հայերի նկատմամբ 
կատարվածը հանդիսանում էր Թուրքիայի և այլ երկրների համար պարտադիր ուժ ունեցող 
«օրենքի ու մարդկայնության կանոնների» խախտում: Կարևոր հանգամանքներից մեկն էլ այն է, 
որ մյուս երկրները նույնպես պարտավորություն ունեն անօրինական համարել գույքի ապօրինի 
զավթումը: Միջազգայնորեն ապօրինի արարքների համար պետությունների պատասխա-
նատվության մասին միջազգային իրավունքի հանձնաժողովի (ՄԻՀ) 41(2) հոդված համաձայն՝ «ոչ 
մի պետություն իրավունք չունի օրինական ճանաչել այն իրավիճակը, որն առաջացել է հիմնա-
րար միջազգային օրենքի պարտադիր նորմով սահմանված պարտավորության լուրջ խախտման 
հետևանքով»:

Երկրորդ իրավական հիմքը ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության կոնվենցիան է, որը գույքի զավթումից 
բացի հատուցումների մեջ ընդգրկում է նաև մահը և տառապանքները: Թեև Հայոց ցե-
ղասպանությունը տեղի էր ունեցել կոնվենցիան ուժի մեջ մտնելուց և «ցեղասպանություն» 
տերմինի 1944-ին ստեղծումից առաջ, այդուհանդերձ այդ կոնվենցիան պարզապես հանդի-
սանում էր արդեն իսկ գոյություն ունեցող միջազգային օրենքների պարզաբանում: Իսկ համա-
ձայն այդ օրենքների՝ Ցեղասպանությունը, իրագործման ժամանակ, արդեն իսկ համարվում էր 
օրենքի խախտում: Ցեղասպանության և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների հա-
մար պետության պատասխանատվության դոկտրինն արդեն գոյություն ուներ հայկական կոտո-
րածների ժամանակ: Պետության պատասխանատվությունը ենթադրում էր հատուցման և (կամ) 
փոխհատուցման պարտավորություն և հանցագործների անհատական քրեական պատասխա-
նատվություն:

Պետության պատասխանատվությունը չի վերանում ժամանակի ընթացքում: Պատերազմա-
կան հանցագործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների համար 
վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մասին կոնվենցիան հստակորեն ամրագրում է, որ ցե-
ղասպանության վրա, անկախ նրանից, թե երբ է այն տեղի ունեցել, չի տարածվում վաղեմության 
իրավունքը: Վաղեմության պատճառով չի վերանում նաև պետության պարտավորությունը 
հատուցումներ և փոխհատուցումներ տալ ցեղասպանության միջոցով ձեռք բերված գույքի 
դիմաց:

Հատուցումներից հրաժարվելու ժամանակակից Թուրքիայի Հանրապետության գլխավոր 
առարկություններից մեկն այն է, որ ինքը Ցեղասպանությունն իրագործած պետությունը չէ: Եթե 
անգամ անտեսենք այն հանգամանքը, որ Ցեղասպանության երկրորդ փուլն իրականացրել են 
Մուսթաֆա Քեմալ Աթաթուրքի զորքերը, ապա այս առարկությունը, միևնույն է, անհիմն է: Անկախ 
փորձագետ պրոֆեսոր Մ. Շերիֆ Բասիունին մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումներ 
զոհերի՝ հատուցումներ և փոխհատուցում ստանալու իրավունքի վերաբերյալ զեկույցում նշում է.

«Միջազգային իրավունքում՝ պետության իրավական շարունակա-
կանության դոկտրինը և պետության պատասխանատվության սկզբունքը 
հաջորդ կառավարության վրա են դնում նախորդ կառավարության կատա-
րած խախտումներից բխող հայցերի պատասխանատվությունը»:
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Այս պարտավորությունը չի վերանում նաև այն պարագայում, երբ ողջ մնացածները հետագայում 
մահանում են: Ցեղասպանությունից ողջ մնացածների հատուցումներ ստանալու իրավունքը, թե՛ 
անհատապես, թե՛ հավաքականորեն, անցնում է նրանց ժառանգներին, ինչպես նշված է «Մարդու 
իրավունքների միջազգային օրենքի կոպիտ խախտումների, միջազգային մարդասիրական 
իրավունքի լուրջ խախտումների զոհերի՝ հատուցումներ ստանալու իրավունքի մասին հիմնարար 
սկզբունքները և ուղեցույցը» փաստաթղթում, որտեղ մասնավորապես նշված է՝

«Անհատապես կամ հավաքականորեն հատուցում կարող են պահանջել 
մարդու իրավունքների և միջազգային մարդասիրական իրավունքի կոպիտ 
խախտումների անմիջական զոհերը, նրանց ընտանիքները կամ անմի-
ջական զոհերի հետ սերտ առնչություն ունեցող այլ անձինք և անձանց 
խմբեր»:

Կա հատուցումների հայցերի հետապնդման մի քանի տարբերակ, որոնց թվում ոչ միայն մի-
ջազգային իրավական մարմիններին դիմելն է, օրինակ՝ հատուկ ժամանակավոր դատարան կամ 
Արդարադատության միջազգային դատարան, այլև հայցերի ներկայացումը երկրների տեղական 
դատարաններ՝ գործող օրենքների հիման վրա, կամ այնպիսի ստեղծվելիք օրենսդրության հի-
ման վրա, որը հնարավորություն կտա տեղական դատարաններին շնորհել միջազգային դատա-
րանների կարգավիճակ:

ԳԼՈՒԽ 5. ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ 
ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԸ

1918թ.-ին հիմնադրվում է Հայաստանի առաջին հանրապետությունը, որի կազմում ընդգրկված 
էին նախկին Օսմանյան և Ռուսական կայսրությունների հողեր: Առաջին աշխարհամարտի 
դաշնակից տերությունները 1920թ. ապրիլի 26-ին ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնին ներկա-
յացրեցին Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի միջև սահմանը որոշելու խնդրագիր: 
1920թ. մայիսի 17-ին ԱՄՆ պետքարտուղարը Ֆրանսիայում Հայաստանի դեսպանին փոխանցում 
է ԱՄՆ նախագահի համաձայնությունը հանդես գալ որպես իրավարար: 1920թ. օգոստոսի 20-ի 
Սևրի պայմանագիրը հաստատեց նախագահ Վիլսոնին հղած իրավարարության խնդրագիրը: 
Վիլսոնի իրավարար վճռով Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահմանն անցնում էր Էրզրումի, 
Տրապիզոնի, Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներով: Այդ տարածքներն անցնում էին Հայաստանին՝ 
նաև ելք տալով դեպի ծով:

Եթե պայմանագիրն ուժի մեջ մտնելու համար անհրաժեշտ էր, որ այն վավերացվեր, ապա 
իրավարար վճիռը, միջազգային իրավարար օրենքի համաձայն, վավերացման կարիք չուներ: 
Ըստ իրավարարության միջազգային օրենքի՝ ընդունվելուց հետո վճիռը պարտադիր է դառնում 
կողմերի համար, անկախ պայմանագրի կամ այլ համապատասխան համաձայնագրերի ուժի 
մեջ մտնելուց կամ չմտնելուց, եթե այն համապատասխանում է իրավարար վճռի օրինական և 
իրավական ուժ ունենալու համար անհրաժեշտ չորս չափանիշներին: Վիլսոնի իրավարար վճիռը 
ճշտորեն համապատասխանում էր այդ չափանիշներին:

(1) Իրավարար(ներ)ը չպետք է ենթարկված լինեն որևէ արտաքին ազդեցության՝ ճնշման, 
կաշառքի կամ կոռուպցիայի: Գոյություն չունի որևէ ապացույց, թե նախագահ Վիլսոնը 
ենթարկվել է ճնշման, կաշառքի կամ կոռուպցիայի:
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(2) Ապացույցները չպետք է կեղծված լինեն և ունենան էական սխալներ: Հանձնաժողովի 
կազմի և գործունեության հետազոտումը հաստատում է, որ այս չափանիշի պահանջները 
կատարվել են: ԱՄՆ նախագահը հավաքել էր փորձագետների կոմիտե, որը կոչվում էր 
Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանի որոշման կոմիտե: Կոմիտեի նախագահը Վիլյամ Լին 
Վեսթերմանն էր, որն այդ ժամանակ Վիսքոնսինի համալսարանի պրոֆեսոր էր, այնուհետև 
մինչև 1948թ., Կոլումբիայի Համալսարանի պրոֆեսոր: Նա Մերձավոր և Միջին Արևելքի 
պատմության և քաղաքականության մասնագետ էր: 1919-ին նա ղեկավարում էր Փարիզի խա-
ղաղության բանակցություններում ԱՄՆ հանձնաժողովի Արևմտյան Ասիայի բաժինը: Գլխավոր 
աշխատակիցներն էին՝ ԱՄՆ Բանակի Գխավոր շտաբի անդամ, մայոր (և պրոֆեսոր) Լոուրենս 
Մարտինը, որը որպես աշխարհագրագետ մասնակցել էր Հարբորդի առաքելությանը, և 
ԱՄՆ Պետքարտուղարության Մերձավոր Արևելքի բաժնի աշխատակից Հարիսոն Դուայթը: 
Հանձնաժողովի բոլոր անդամները գիտակ, փորձառու և անկողմնակալ փորձագետներ էին: 
Նրանց աշխատանքն առ այսօր շարունակում է մնալ որպես նմանատիպ գործընթացների օրի-
նակելի մոդել: Նրանք օգտագործել էին զանազան վստահելի աղբյուրներից ստացած հսկայա-
կան տեղեկություններ, որոնցում հաշվի էին առնվում՝

«բնական սահմանի» և «նոր պետության աշխարհագրական ու տնտեսա-
կան միասնականության» անհրաժեշտությունը, (բնակչության ազգային 
և կրոնական գործոնները հաշվի էին առնվել միայն որոշակի չափով), 
անվտանգության և դեպի ծով ելք ունենալու հարցերը

(3) Խնդրագիրը պետք է վավերական լիներ: Վավերականությունը հաստատվում է այն 
փաստով, որ բոլոր համապատասխան կողմերը, այդ թվում Հայաստանը և Թուրքիան, տվել 
էին իրենց համաձայնությունը: Թուրքիայի կառավարությանը հնարավորություն էր տրվել Սևրի 
պայմանագրի քննարկման շրջանակներում առարկելու իրավարար վճռին, սակայն Թուրքիան 
որևէ առարկություն չէր ներկայացրել: Խնդրագիրը ստորագրվել էր Օսմանյան կայսրության օրի-
նական կառավարության ներկայացուցիչների կողմից: 

(4) Իրավարարները չպետք է գերազանցած լինեն իրենց լիազորությունները: Խնդրագրով 
իրավարարին խնդրանք էր ներկայացվում՝ (ա) որոշելու Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանը 
Էրզրումի, Տրապիզոնի, Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներում, (բ) Հայաստանին տրամադրել ելք 
դեպի ծով, (գ) մշակել թուրք-հայկական սահմանին հարակից շրջանների ապառազմականացման 
դրույթները: Իրավարար վճիռը ճշգրտորեն կատարել էր այդ պայմանները և այլ տարածքների 
վերաբերյալ որևէ բան չէր պարունակում:

Այսպիով Վիլսոնի իրավարար վճիռը, որով Հայաստանի Հանրապետությանը տարածք էր 
շնորհվում, այդ ժամանակ վավերական էր՝ անկախ այն փաստից, որ Սևրի պայմանագիրն այդպես 
էլ չվավերացվեց: Սրանից հետևում է, որ Թուրքիայի կողմից «Վիլսոնյան Հայաստանի» այսօրվա 
օկուպացիան միջազգային պարտավորության խախտում է և հետևաբար հիմք է հանդիսանում 
իրավական գործողությունների համար, օրինակ՝ դիմելու Արդարադատության միջազգային դա-
տարան ըստ այդ դատարանի կանոնադրության 36(2) հոդվածի, համաձայն որի դատարանը 
պարտավոր է որոշում կայացնել «միջազգային պարտավորության խախտման հետևանքով ծագած 
հատուցումների բնույթի և հայցի կապակցությամբ»: Այստեղից հետևում է, որ 1920-ից առ այսօր 
այդ տարածքի օկուպացիան, այդ տարածքում ժողովրդագրական փոփոխությունները (ստիպո-
ղական կամ այլ կերպ) և ակնհայտ մշակութային ապացույցների ոչնչացումն ու բնակավայրերի 
անվանափոխումները այդ տարածքին տիրելու որևէ իրավական հիմք չեն տալիս Թուրքիային: 
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1923թ. հուլիսի 24-ին կնքված Լոզանի պայմանագիրը հաճախ ընկալվում է որպես չվավե-
րացված Սևրի պայմանագրին փոխարինող պայմանագիր: Սակայն դա այդպես չէ: Լոզանի 
պայմանագիրը չէր կնքվել Սևրի պայմանագիրը ստորագրած պետությունների միջև. ստո-
րագրող երկրներն այլ էին, իսկ պայմանագիրը կարող է փոփոխվել միայն այն ստորագրած 
բոլոր կողմերի համաձայնությամբ: Ավելին, Լոզանի պայմանագիրը որևէ ուժ չունի որևէ հայկա-
կան կազմավորման համար, քանի որ այն չի ստորագրվել որևէ հայկական կազմավորման 
կողմից, թեև Սևրի պայմանագիրը ստորագրած հայկական պատվիրակությունը դեռևս կար: Եվ 
վերջապես, երկու պայմանագրերի շրջանակները, նպատակները և համատեքստերը բացարձա-
կապես տարբեր էին. Սևրի պայմանագրի նպատակն էր ավարտին հասցնել Առաջին աշխարհա-
մարտի Թուրքիային առնչվող մասը և խաղաղություն հաստատել, իսկ Լոզանի պայմանագիրը 
վերաբերում էր միայն 1919-1922թթ. թուրք-հունական հակամարտությանը:

Վիլսոնի իրավարար վճիռը Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հարցում հատկապես 
կարևոր նշանակություն ունի: Վճիռը կարելի է դիտել որպես Հայոց ցեղասպանության առաջին 
փուլից հետո միջազգային հանրության կողմից մշակված հատուցումային փաթեթի կենտրոնա-
կան բաղադրիչը: Նպատակն այն էր, որ հայերին հատկացվեր այնպիսի տարածք, որը կնպաստեր 
Ցեղասպանությունից հետո հայ ժողովրդի վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը: Եթե 
Հայոց ցեղասպանության համար հատուցումները համարվում են արդարացված, ապա տրամա-
բանական պետք է համարել նաև հատուցումների նախկին տարբերակը: Երկրորդ՝ վճիռն այսօր 
իրագործելը կդիտվի որպես քեմալականների հասցրած վնասների շտկում, քանի որ նրանք էին, 
որ բռնազավթելով Հայաստանին հատկացված և արդեն հայկական պետության իշխանության 
ներքո գտնվող տարածքը, խոչընդոտեցին վճռի իրագործումը: Այս իմաստով, եթե վճիռն այսօր 
իրագործվի, ապա դա կհանդիսանա Թուրքիայի կողմից իր պարտավորության խախտման 
հատուցում: Իսկ այդ խախտումը հանդիսանում է Հայոց ցեղասպանության երկրորդ փուլի մի 
մասը, որն իրագործել են արդեն քեմալականները մինչև 1923թ.: 

ԳԼՈՒԽ 6. ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ ԿՈՂՄԵՐԸ

Հատուցումները ոչ միայն պետք է ճիշտ լինեն իրավական տեսանկյունից, այլև պետք է հա-
մահունչ լինեն քաղաքական համատեքստին: Սովորաբար հատուցումների հարցն ուժեղ դի-
մադրության է հանդիպում աշխարհաքաղաքական տիրույթում, որտեղ գերիշխում է  հզոր 
տերությունների շահերից բխող «իրատեսությունը»: Այնտեղ, որտեղ էական փոփոխություններ 
չեն կատարվում ուժերի հիերարխիայում կամ քաղաքական դերակատարների շահերում, բարո-
յական սկզբունքները գործում են որպես փոփոխության գլխավոր մեխանիզմ: Բարոյականության 
վրա խարսխված շարժումները երբեմն հաջողության են հասել խորը դրական փոփոխություններ 
կատարելու առումով՝ ի հեճուկս  հզորների: Բրիտանական տիրապետությունից ազատվելուն 
ուղղված Հնդկաստանի անկախության շարժումը, ԱՄՆ քաղաքացիական իրավունքների 
շարժումը և հակաապարտեիդյան շարժումը դրա օրինակներն են: Օրենքը/քաղաքականությունը 
և բարոյականությունը հակադիր ուժեր չեն, հակառակը՝ բարոյական սկզբունքները կարող են 
կարևոր դեր խաղալ մարդու իրավունքները հարգող օրենքներում, իրավական որոշումներում և 
քաղաքական կարգում: Բարոյական հրամայականներն ի վիճակի են փոփոխություններ առա-
ջացնել հանցագործ հասարակության մեջ: Հայոց ցեղասպանության համար հատուցումների 
բարոյապես ճիշտ լինելը գիտակցելը կհանգեցնի նրան, որ կառաջանա մեծ և արդյունավետ 
աջակցություն, ինչն անհրաժեշտ է հատուցումների վերաբերյալ իրավական և քաղաքական 
որոշումներ կայացնելու համար: Հետևաբար ՀՑՀՈւԽ-ն այս զեկույցում, ի լրումն իրավական 
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և քաղաքական հիմնավորումների, ընդգրկել է նաև Հայոց ցեղասպանության հատուցումների 
հարցի բարոյական կողմերին նվիրված գլուխ: 

Արևմտյան հիմնական փիլիսոփայական-բարոյագիտական տեսությունները՝ Արիստոտելյանը, 
Կանտյանը, Ուտիլիտարիստականը և Իրավունքահենք տեսությունը, բոլորն էլ հիմնականում 
պաշտպանում են հատուցումային արդարությունը: Իսկ այն բարոյական տեսությունները, 
որոնց կենտրոնում հատկապես ճնշումներն են, ավելի հեռուն են գնում՝ մարդու իրավունքների 
խախտումներից բխող հատուցումներին տալով առաջնահերթ դեր: Միևնույն ժամանակ ժամանա-
կակից Արևմտյան փիլիսոփայական միտքը, հատկապես դրա լիբերալ ուղղությունները, փորձում 
են թուլացնել կամ մերժել շտկման կարևորագույն ասպեկտներից մեկը՝ խմբային հատուցումները: 
Սակայն ցեղասպանության նպատակը խմբի՝ որպես այդպիսին ոչնչացումն է, ոչ թե բազում 
անհատների ոչնչացումը: Հետևաբար` հատուցումների համապարփակ և արդյունավետ փաթեթը 
պետք է կենտրոնանա խմբային վնասների շտկման վրա - օրինակ՝ խմբի տնտեսական և քաղա-
քական կյանքի ու նրանց ինքնության վերականգնման վրա - այլ ոչ անհատական հատուցումների: 
Թեև վերջինս կարող է համընդհանուր գործընթացում որոշակի դեր ունենալ, այնուամենայնիվ 
միայն խմբային հատուցումներն են, որ ի վիճակի են ուղղակիորեն և համարժեք կերպով լուծել 
ցեղասպանության հասցրած վնասների հարցը:

Թեև հատուցումներն արդարացվում են ընդհանուր բարոյական մոտեցումներով, սակայն երբ 
խոսքը վերաբերում է արդեն կոնկրետ բարոյական վերլուծության մանրամասներին, առաջանում 
են այլընտրանքներ ու բարդություններ, հատկապես երբ հարկ է լինում կիրառել ընդհանուր 
սկզբունքները կոնկրետ դեպքի համար: Զեկույցում տեղ են գտել Հայոց ցեղասպանության հետ 
առնչվող այսպիսի տասը բարդություններ և այլընտրանքներ:

(1) Արդյո՞ք վաղեմությունը (ժամանակ անցնելը) վերացնում է հատուցումների պահանջի 
իրավունքը: Այդպես է միայն այն դեպքերում, երբ այլևս անհնար է նշել համապատասխան խմբերը, 
իսկ հասցված վնասներն էլ այլևս որևէ կերպ չեն ազդում ներկայի վրա: Հայերն ու թուրքերը 
որպես ժողովուրդներ և նրանց համապատասխան քաղաքական կազմավորումները հստակորեն 
առկա են ներկայում և ուղղակիորեն կապված են Ցեղասպանության ժամանակաշրջանի հետ: 
Ցեղասպանության հասցրած վնասները շարունակում են հսկայական ազդեցություն ունենալ 
հայերի վրա, օրինակ` հայերի համատարած աղքատությունը Հայաստանի Հանրապետությունում, 
Հայաստանի քաղաքական, ռազմական և տնտեսական թուլությունն ու անկայունությունը, 
Սփյուռքում հայկական ինքնության և միասնականության կորուստը, Սփյուռքի տարբեր հա-
մայնքների անապահովությունը և խոցելիությունը, և հայկական բնակչության փոքրաթվությունը 
այլ խմբերի, օրինակ թուրքերի համեմատ:

(2) Ցեղասպանությանը նախորդած իրավիճակի վերականգնումն անհնար է և անցանկալի: 
Այո, որովհետև՝ (ա) ներկայում ոչինչ հնարավոր չէ անել Ցեղասպանության զոհերին կամ նրանց 
հնարավոր ժառանգներին հետ բերելու համար, (բ) խիստ անհավանական է, որ որևէ հայ կցանկա-
նա ապրել այն պայմաններում, որոնցում ապրում էին հայերը 1915-ից առաջ կամ նույնիսկ դրանից 
էլ առաջ՝ 1894-1896թթ. սուլթան Համիդի կազմակերպած հայկական կոտորածների ժամանակ: 
Սակայն պահանջատիրության հետապնդումը չի ենթադրում վնասների լիակատար շրջում կամ 
վերադարձ դեպի անհնարին ու անցանկալի իրավիճակ: Պահանջատիրությունը կոչ է անում 
այսօր ձեռնարկել այնպիսի միջոցներ, որոնք կմեղմեն Ցեղասպանության հասցրած վնասները 
և կապահովեն հայերի՝ որպես խմբի վերականգնումը, ինքնությունը և ապագա քաղաքական 
կենսունակությունը: 
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(3) Անհնար է լիարժեք կերպով հաշվարկել, թե ինչ պետք է տրվի հայերին որպես 
հատուցում: Գուցեև ճիշտ է, որովհետև թերի են մահվան, տառապանքների և գույքի զավթումների 
վերաբերյալ փաստաթղթերը, բայց կան հսկայական թվով գրառումներ, որոնց հիման վրա կարելի 
է ուղղակիորեն, կամ տրամաբանական հաշվարկների հիման վրա, կազմել հատուցումների 
փաթեթը: Գրառումների թերությունների դեպքում կարելի է կատարել նվազագույն հաշվարկ: Եվ 
եթե բոլոր վնասները կամ կորուստները հնարավոր չէ հատ առ հատ պարզել, դեռ չի նշանակում, 
թե ոչինչ չպիտի տրվի: 

(4) Արդյո՞ք նյութական հատուցումներն անընդունելիորեն խաթարիչ չեն լինի, չեն 
վնասի այսօրվա թուրքերին, ու դրանցից չեն շահի այն հայերը, որոնք դրա իրավունքը 
չունեն: Բայց չէ՞ որ շատ թուրք ընտանիքներ, անհատներ և բիզնեսներ դեռևս շարունակում են 
հսկայական օգուտներ քաղել Ցեղասպանության ընթացքում թալանված գույքից, իսկ զանգվա-
ծաբար բռնագրավված այն գույքը, որ անցել է պետությանը, բանակին ու այլ քաղաքական 
կառույցներին, դեռևս շարունակում է օգուտներ տալ ընդհանուր առմամբ թուրքերին: Այսօրվա 
թուրքերը կրում են հատուցումների պատասխանատվությունը, քանի որ իրենց պետությունը, 
հասարակությունը և բազմաթիվ անհատներ դեռևս օգուտներ են քաղում Ցեղասպանությունից: 
Ավելին, թուրքերի մեծամասնությունը պատկանում են Ցեղասպանությունն իրագործած 
ազգային ինքնությանը: Եթե նրանք ցանկանում են ընդունել և փառաբանել այդ ազգային 
ինքնության դրական կողմերը, ապա պետք է ընդունեն նաև դրա բացասական կողմերը, այդ 
թվում՝ Ցեղասպանությունը:

Խմբային հատուցումների նպատակը առանձին հայերին շահ ապահովելը չէ, այլ հայերի՝ 
որպես խմբի վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը նպաստելը: Իսկ հայերը դրան 
արժանի են, քանի որ Ցեղասպանության թողած ժառանգությունը շարունակում է խաթարել 
նրանց՝ որպես խմբի գոյությունը:

(5) Ինչքանո՞վ է անխոցելի պնդումը, թե Ցեղասպանությունից առաջ դա «հայկական 
տարածք» էր: Թեև Օսմանյան կայսրության կազմում գտնվող հայկական պատմական վեց նա-
հանգներն ունեին խառը բնակչություն, այդուհանդերձ դրանք մշտապես ասոցացվում էին հայերի 
հետ, իսկ այդ տարածքների մեծ մասում բնակչության մեծամասնությունը հայեր էին: Ավելին, 
հայ բնակչությունը դրանցում նվազեցվում էր միտումնավոր քաղաքականության միջոցով: 
Բացի այդ, մեծաքանակ հայ բնակչություն կար նաև Օսմանյան կայսրության այլ վայրերում, 
այդ թվում Կիլիկիայում և շատ քաղաքներում: Հատուցումների փաթեթում ընդգրկվելիք հողերը 
կփոխարինվեն հայերին պատկանած այն հողերով, որոնք կմնան Թուրքիային, այդպես լուծելով 
խառը բնակչությամբ հողերի հարցը: Այսպիսով, հողերը հայկական ճանաչելու դեմ ուղղված դի-
մադրությունը ոչ թե հիմնված է փաստերի անաչառ վերլուծության վրա, այլ գալիս է ցեղասպան 
գաղափարախոսությունից, որի նպատակն էր հայերին ընդհանրապես հանել Օսմանյան 
կայսրության, և հետո նաև Թուրքիայի Հանրապետության պատմությունից՝ արդարացնելու 
հողերի թուրքականացումը:

(6) Ճանաչումը և (կամ) ներողությունը, արդյո՞ք, բավարար են Ցեղասպանության հարցը 
լուծված համարելու համար: Թեև երկուսն էլ հանդիսանում են հատուցումների համապարփակ 
փաթեթի կարևոր բաղադրիչները, սակայն առանձին վերցրած դրանք՝ (ա) անբավարար են Ցե-
ղասպանության շարունակվող ազդեցությունը, հատկապես դրա նյութական մասը վերացնելու 
համար, և (բ) դրանք անշրջելի չեն, եթե չեն ուղեկցվում նյութական հատուցումներով, քանի որ 
դրանք պարզապես հայտարարություններ են և կարող են հետագայում չեղյալ հայտարարվել:
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(7) Արդյո՞ք հայ-թուրքական հաշտեցման երկխոսությունը ավելի լավ ճանապարհ է, քան 
հատուցումները: Թեև երկխոսությունը կարող է դրական լինել, և ՀՑՀՈւԽ-ն առաջարկում է 
ճշմարտության հանձնաժողովը որպես հատուցումների գործընթացի էական մեխանիզմ, սա-
կայն միայն երկխոսությունն ի վիճակի չէ լուծում տալ Հայոց ցեղասպանության չլուծված ժա-
ռանգությանը: Խմբերի միջև առկա է խորն ուժային ասիմետրիա, որը Ցեղասպանության հետև-
անք է, իսկ այդ ասիմետրինա կարող է թուլացվել միայն նյութական միջոցներով: Երկխոսությունը 
ոչ միայն չի փոխի այդ հարաբերակցությունը, այլև ավելի կխորացնի ասիմետրիան՝ ի վնաս 
հայերի: Թեև երկխոսությունը կհանգեցնի հարաբերությունների բարելավմանը, բայց դա կլինի 
հայերի հաշվին. նրանք կհրաժարվեն նյութական և անգամ խորհրդանշական հատուցումներից՝ 
ընդունելով իրենց ստորադասությունը թուրքական պետության և հասարակության նկատմամբ:

(8) Թուրքիայի ժողովրդավարացումը դրական զարգացում կհանդիսանա: Դա գուցեև 
կփոխի Թուրքիայում բնակվող փոքրամասնությունների, այդ թվում հայերի նկատմամբ վե-
րաբերմունքը, և կճանաչվի հայերի ներդրումը Թուրքիայի պատմության մեջ, սակայն ժողովրդա-
վարացումն ինքնին չի վերացնի Ցեղասպանության հասցրած վնասները: Այդ վնասները կարելի 
է վերացնել միայն հստակ հատուցումների գործընթացով: Ավելին, ինչպես ցույց են տալիս 
մի շարք պատմական օրինակները, ժողովրդավարական քաղաքական ինստիտուտները և 
իրողությունները կարող են զուգահեռ գոյություն ունենալ փոքրամասնությունների և արտաքին 
խմբերի նկատմամբ վատ վերաբերմունքի հետ: Թուրքիայում ժողովրդավարության գոյությունը 
չի ենթադրում, թե կփոխվի հայերի նկատմամբ վերաբերմունքը Թուրքիայում կամ դրա 
սահմաններից դուրս:

(9-10) Արդյո՞ք հատուցումները կամ պահանջատիրության հետապնդումը կառաջացնեն 
թուրքերի հակազդեցությունը: Եվ արդյո՞ք տարածքային հատուցումները թուք պետա-
կանությանը և ինքնությանը կհասցնեն անընդունելի գոյաբանական հարված: Եթե այս 
հարցերից յուրաքանչյուրի պատասխանն «այո» է, ապա դա չի գալիս նրանից, որ հայերը փորձում 
են վերականգնել իրենց իրավունքները կամ գործում են ագրեսիվ կերպով: Դա գալիս է նրանից, 
որ քաղաքական և գույքային ստատուս քվոն ու հայերի ստորադասումը Ցեղասպանությունից 
հետո այնպես են ամրապնդվել թուրքական պետության ու հասարակության մշակույթում 
և ինստիտուտներում, որ արդարության կոչն, իսկ ընկալվում է որպես թուրքերին վնասելու 
անարդար փորձ կամ թուրքերի հանդեպ ագրեսիվ սպառնալիք:

ԳԼՈՒԽ 7. ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ ԵՎ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ 
ՈՐՊԵՍ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ

Հատուցումների գործընթացի համար ՀՑՀՈւԽ-ն առաջարկում է նոր մոտեցում՝ Հայոց ցե-
ղասպանության ճշմարտության և ուղղման հանձնաժողովի (ՀՑՃՈւՀ) մոտեցումը: Ճշմարտության 
հանձնաժողովը կմեծացնի հատուցումների հավանականությունը, դրանց անկեղծության հավա-
նականությունը, և կնպաստի թուրքական պետության և հասարակության առողջացմանը, ինչին 
անդրադարձ չի կատարվում զեկույցի իրավական և պայմանագրերի մասին վերլուծությունների 
բաժիններում և միայն մասամբ քննարկվում է բարոյական վերլուծության մեջ: Այս մոտեցումն 
առաջարկում է շտկման նոր ուղի, որտեղ ընդգրկված են ճանաչման և ներողության, երկխոսության 
ու Թուրքիայի ժողովրդավարացման բոլոր օգուտները՝ միևնույն ժամանակ առանց զոհաբերելու 
հատուցումների նյութական և այլ բաղադրիչները: Ճշմարտության հանձնաժողովը թուրք 
անհատներին և ինստիտուտներին կդարձնի հատուցումների գործընթացի ակտիվ մասնակիցներ՝ 
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հնարավորություն տալով, որ որոշումները կայացվեն բարոյական սկզբունքների հիման վրա՝ 
դրանք կապելով իրավական պահանջների հետ: Հատուցումները ոչ թե դրսից կպարտադրվեն 
թուրք բնակչությանը, այլ կբխեն հանձնաժողովի աշխատանքի արդյունքներից: Հանձնաժողովը 
եզակի հնարավորություն կտա արդյունավետ կերպով ներդնել ստացած հատուցումներ, ինչն էլ 
հանդիսանում է հատուցումների ստացման բուն նպատակը, սակայն այս մասը հաճախ դուրս է 
մնում իրավական և քաղաքական գործընթացներից: Հաջորդը՝ ճշմարտության հանձնաժողովի 
գործընթացը ոչ միայն կօգնի, որ թուրքական պետության և հասարակության մեջ առաջանա 
առողջացման համար անհրաժեշտ գիտակցում, այլև այդ գործընթացն ինքնին կհանդիսանա 
առողջացման և վերափոխման ուղի: Ճշմարտության հանձնաժողովը թուրքական պետության և 
հասարակության առողջացման լավագույն մեխանիզմն է:

Ճշմարտության հանձնաժողովի նպատակը 1915-ին սկսած իրադարձությունների ժխտման և 
շղարշման քննարկումները չեն լինելու: Ճիշտ հակառակը՝ հանձնաժողովը ելնելու է Հայոց ցե-
ղասպանության փաստի անժխտելիությունից: Սա մի մեխանիզմ չէ, որը պիտի պարզի, թե արդյո՞ք 
Հայոց ցեղասպանությունն իսկապես եղել է (Ցեղասպանությունն ապացուցող պատմական 
ապացույցներն անհերքելի են), այլ մի մեխանիզմ է, որը՝1) վերհանելու է պատմական եղելության 
մանրամասները և դրանց հետևանքները, 2) օգնելու է ժամանակակից Թուրքիային և թուրքերին 
ընկալելու Ցեղասպանության ճշգրիտ պատմությունը, 3) հայերին և թուրքերին ընդգրկելու է 
վնասների շտկման քննական գործընթացի մեջ: Սա Ցեղասպանության ժառանգությանն անդրա-
դառնալու մեխանիզմ է, այլ ոչ Ցեղասպանության եղելությունը հարցականի տակ դնելու մե-
խանիզմ: Հետևաբար այն միանգամայն տարբեր է թե՛ 2001-2004թթ.-ին գործած ոչ պաշտոնա-
կան «Թուրք-հայկական հաշտեցման հանձնաժողովից» (ԹՀՀՀ) և թե՛ 2009-ի հայ-թուրքական 
արձանագրություններում առաջարկված «պատմական ենթահանձնաժողովից», որը շատերին 
մտահոգվելու առիթ է տալիս, ինչքան էլ փորձեն հավաստիացնել, թե մտահոգվելու կարիք չկա: 
Որպես լայն հանրային գործընթաց՝ ՀՑՃՈւՀ-ն թուրքական հասարակությանն առաջին անգամ 
հնարավորություն է ընձեռում Ցեղասպանության պատմության հետ , այսինքն` իր պատմության 
հետ) առնչվել բաց, անկեղծ և համապարփակ կերպով, ձերբազատվել ժխտողականության 
ճնշումից և անցյալի մասին պետական սխալ ու վնասակար պատմությունից: Այս մեխանիզմն 
առաջարկում է խորապես երկփեղկված թուրքական հասարակությանը, որն առ այսօր հիմնված է 
ազգային անդունդների ու հիերարխիայի վրա, ստեղծել ինքնաընկալման նոր պատկերացում, որի 
շնորհիվ կհաղթահարվեն այդ տարբերությունները: Այս իմաստով ՀՑՃՈւՀ-ն շատ արդյունավետ 
գործիք կդառնա Թուրքիայի ժողովրդավարացման համար՝ հասնելու այն նպատակներին, որոնց 
հնարավոր չէ հասնել անտեսելով Ցեղասպանության ժառանգությունը:

Երկարաժամկետ լուծման դրական իմպուլսն անհրաժեշտ պայման է, բայց այն հաճախ սխալ 
է ընկալվում ճշմարտության հանձնաժողովներում: Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծումը, 
ինչպես զանգվածային բռնությունների այլ դեպքերում, պետք է կենտրոնանա ճշմարտահենք 
արդարության, այլ ոչ պարզապես հաշտեցման վրա: Լուծմանն ուղղված ջանքերի նպատակը 
պետք է վերհանումն ու հատուցումները լինեն: Հաշտեցումը նույնպես կարևոր է, սակայն 
պետք է գիտակցել, որ իրական հաշտեցումն անհնար է, քանի դեռ կողմերը Ցեղասպանության 
իրողությունը վիճարկելուց չեն անցել դեպի արդարության հաստատում: Անարդարացի ստատուս 
քվոն ընդունելու միջոցով ձեռք բերված հաշտեցումն արդյունավետ լուծում չէ: Փոխարենն այն 
ավելի է ամրապնդում վնասները՝ էլ ավելի թուլացնելով ու մարգինալացնելով զոհերին: Ճիշտ 
հաշտեցումն ածանցյալ արդյունք է, այլ ոչ վերջնանպատակ կամ ճշմարտության հանձնաժողովի 
գործունեության պարտադիր արդյունք: Եթե հանձնաժողովի գործունեության արդյունքում Հայոց 
ցեղասպանության հարցն արդարացիորեն լուծվի, բայց միևնույն ժամանակ տեղի չունենա հայ-
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թուրքական հաշտեցում, սա միևնույն է կնշանակի, որ հանձնաժողովը հասել է իր նպատակին, և 
առնվազն ճանապարհ է բացել ապագա հաշտեցման համար:

Ճշմարտության հանձնաժողովի իրականացումը գործնականում շատ բարդ կլինի: ԹՀՀՀ-
-ի անդամների ընտրության մեթոդը և դրա քաղաքականացված բնույթը զգուշանալու առիթ 
են տալիս: Ճշմարտության հանձնաժողովի անդամների ընտրությունը միշտ էլ խնդրահարույց 
հարց է: Հանձնաժողովում պետք է ներկայացված լինեն հայեր, թուրքեր և այս երկուսի հետ 
կապ չունեցող անձինք: Կարևոր է նաև, որ նրանք ներկայացնեն բազմազան շահեր և չգտնվեն 
կողմերի քաղաքական դերակատարների ազդեցության տակ: Հաշվի առնելով հանձնաժողովի 
սկզբնակետը, այն է՝ Հայոց ցեղասպանության փաստի ճանաչումը և դրա հետևանքների լուծումը, 
ժխտողները պետք է տեղ չունենան հանձնաժողովում:

Պետք է սահմանվի հանձնաժողովի լիազորությունների և սահմանափակումների շրջանակը, 
դրանք հստակ ազդարարվեն և ամբողջովին ընդունելի լինեն թե՛ հայերի, թե՛ թուրքերի կողմից: 
Որպես կանոն՝ ճշմարտության հանձնաժողովները դատական ատյաններ չեն, և հետևաբար 
չունեն դատակոչելու կամ դատելու լիազորություններ: Դրանք սովորաբար առաջարկություններ 
են ներկայացնում իրենց հայտնաբերումների հիման վրա, բայց դրանից ավելին անելու ի վի-
ճակի չեն: Այդ հանձնաժողովները նաև պատասխանում են այն հարցին, թե ելնելով իրենց 
հայտնաբերումներից ով պետք է պատասխանատվության ենթարկվի և ով պետք է կյանքի կոչի 
իրենց առաջարկությունները:

Հանձնաժողովը պետք է նաև նշի, թե ով պետք է տրամադրի հատուցումների համար 
անհրաժեշտ ռեսուրսները: Այս հարցը ամենայն հավանականությամբ խնդիրներ կառաջացնի 
թուրքական պետության ու հասարակության մեջ, և կառաջանա ներքին քննարկումների 
անհրաժեշտություն: ՀՑՃՈւՀ-ն այն մեխանիզմն է, որը հնարավորություն կընձեռի, որպեսզի այդ 
քննարկումներն անցնեն բաց գործընթացի ձևով:

ԳԼՈՒԽ 8. ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ ՀԱՄԱՊԱՐՓԱԿ 
ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՓԱԹԵԹԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ

ՀՑՀՈւԽ-ը ներկայացնում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումների վերաբերյալ հետևյալ 
առաջարկությունները, որոնք հիմնված են համապարփակ հատուցումների հինգ բաղադրիչների 
վրա:

(1) Պատիժ
Ցեղասպանության անմիջական հանցագործներին պատժելը կարևոր է զոհերի արժանա-

պատվությունը և արժեքը հաստատելու համար, այն պաշտոնապես ցույց է տալիս, որ նրանց 
նկատմամբ կատարվածն անարդարություն է: Սակայն Հայոց ցեղասպանության պարագայում 
անմիջական հանցագործներն այլևս ողջ չեն, նրանց հնարավոր չէ դատել, հետևաբար այս բա-
ղադրիչը հնարավոր չէ կիրառել:

(2) Ճանաչում, ներողություն, կրթում և հիշատակում
Թուրքիայի կառավարությունը և մեղսակից ոչ-կառավարական կազմավորումները պետք է 

պաշտոնապես ճանաչեն Ցեղասպանությունը և ներողություն խնդրեն: Ճանաչման և ներողության 
մեջ պետք է հստակ նշվեն Ցեղասպանության կոնկրետ մանրամասները, կոնկրետ ով և ինչ է արել 
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և ովքեր են զոհերը: Պետք է հստակորեն նշվի Ցեղասպանության հետ ժամանակակից Թուրքիայի 
կապի բնույթը և բացատրվի, թե Թուրքիան ինչ պատասխանատվություն է այսօր կրում հայերի 
հանդեպ: Թուրքիան պետք է երկրում և երկրից դուրս բոլոր մակարդակներում իրականացնի 
լայնածավալ կրթական նախաձեռնություններ, այդ թվում Ցեղասպանության պատմությունը 
դարձնի Թուրքիայի հանրային կրթական ծրագրերի կարևոր մասը: Նաև, Թուրքիան պետք է 
հիմնի բազմաթիվ թանգարաններ և ֆինանսավորի Ցեղասպանության հիշատակման միջո-
ցառումներ Թուրքիայի ողջ տարածքում, միաժամանակ աջակցելով նման միջոցառումների 
անցկացմանն ամբողջ աշխարհում, այդ թվում Հայաստանի Հանրապետությունում: Այն տա-
րածքներում, որոնք որպես հատուցում չեն վերադարձվելու հայերին, պետք է վերականգնվեն 
հայկական պատմական տեղանունները:

(3) Աջակցություն հայերին և Հայաստանին
Թուրքական պետությունը պետք է քաղաքական և այլ աջակցություն ցուցաբերի հայկական 

պետությանը և համայն հայությանը՝ ապահովելու նրանց երկարաժամկետ կենսունակությունը: 
Բացի նյութական հատուցումներից և վնասաբեր գործողությունների դադարեցումից (ինչպիսին 
հայ-թուրքական սահմանը երկու տասնամյակ փակ պահելն է), Թուրքիան պետք է դրա-
կան քայլեր կատարի, ներառյալ Հայաստանի Հանրապետության օգտին դիվանագիտական 
գործունեությունը և Հայաստանի պաշտպանությունն արտաքին սպառնալիքներից:

(4) Թուրքիայի առողջացումը
Բացի ժխտողական գործունեության ամբողջական դադարեցումից և Թուրքիայում բնակվող 

հայերի ու մյուս ազգերի նկատմամբ հարգանքի հաստատումից, թուրքական պետությունը և հա-
սարակությունը պետք է բոլոր ինստիտուտներից, մշակույթից և այլն արմատախիլ անեն հակա-
հայության և ցեղասպանության գաղափարախոսության ու պրակտիկայի հետքերը, ինչպես օրի-
նակ Թուրքիայի քրեական օրենսգրքի 301-րդ հոդվածը:

(5) Գույքի վերադարձը և գույքի, մահվան ու տառապանքի փոխհատուցումը
Պետք է վերադարձվեն Ցեղասպանության ընթացքում բռնագրավված հողը, շինությունները 

և այլ հասանելի անշարժ և շարժական գույքը: Ոչնչացված կամ անհասանելի գույքի դիմաց 
պետք է տրվի փոխհատուցում: Վերադարձված կամ փոխհատուցված գույքի դեպքում պետք է 
փոխհատուցում տրվի նաև չստացած շահի դիմաց: Ինչպես ստորև ավելի մանրամասն կներկա-
յացվի, անհատական և խմբային հողային հատուցումները պետք է այնպես արվեն, որ առաջանա 
հայերին համապատասխան տարածքի քաղաքական փոխանցման հնարավորություն: Պետք է 
փոխհատուցումներ տրվեն Ցեղասպանության զոհերի մահվան և տառապանքների դիմաց: Պետք 
է վերադարձվի Հայ Առաքելական Եկեղեցուց, հայկական բողոքական և կաթոլիկ եկեղեցիներից 
բռնագրավված գույքը՝ անկախ դրանց գտնվելու վայրից:

Բացառությամբ այն գույքի, որ այսօր տնօրինում են Ցեղասպանության ընթացքում այն 
զավթածների անմիջական ժառանգները, Թուրքիայի կառավարությունն ինքը պետք է 
փոխհատուցի այն թուրք քաղաքացիներին, ում հողերը վերցվելու են որպես հատուցում: Այդ 
գործընթացի ծախսերը պետք է արդարացի կերպով բաշխվեն թուրքական հասարակության մեջ: 
ՀՑՃՈւՀ-ն կարող է մշակել այդ գործընթացի մեթոդները:

Բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անհատ հայերն ունեն կոնկրետ գույքի վերաբերյալ լիարժեք 
փաստաթղթեր, գույքի վերադարձը և բոլոր տեսակի փոխհատուցումները պետք է տրվեն 
հայությանը ` որպես խմբի: Այս ռեսուրսների հատկացումը Հայաստանի կառավարությանը, 
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աշխարհի կամ տեղական հայկական ինստիտուտներին և կազմակերպություններին և համայն 
հայությունը ներկայացնող անհատներին պետք է կատարվի արդարացի գործընթացի միջոցով, 
իսկ առաջնահերթությունը պետք է տրվի խմբի երկարաժամկետ կենսունակության ապահովմանը 
և անհատ հայերի կարիքներին: Ամենուր ապրող և ցանկացած կարգավիճակ ունեցող բոլոր 
հայերը պետք է գործընթացում լիարժեք ձայն ունենան, և պետք է հատուկ ուշադրություն դարձվի 
այն բանին, որ  հզորները չկարողանան գործընթացն իրենց ձեռքը վերցնել:

Քաղաքական փոխանցման միջոցով հատկացվելիք տարածքի որոշման հարցում կարելի է 
կիրառել զանազան մոտեցումներ: ՀՑՀՈւԽ-ը համարում է, որ լավագույն տարբերակը Վիլսոնի 
իրավարար վճռով որոշված տարածքն է: Այդ տարածքի որոշման ժամանակ հաշվի էին առնվել 
հայկական պետության հետագա կենսունակության համար անհրաժեշտ գործոնները: Բացի 
այդ, նշված տարածքը, որը կազմում է Օսմանյան կայսրության կազմում եղած հայկական վեց 
պատմական նահանգներից ու Կիլիկիայից միայն չորսը, հանդիսանում է խառը բնակչության 
հանգամանքը հաշվի առնող ողջամիտ փոխզիջում: Թեև լավագույն տարբերակը մնում է այդ 
տարածքի քաղաքական փոխանցումը Հայաստանի Հանրապետությանը, ՀՑՀՈւԽ-ը դիտարկում 
է այլընտրանքային տարբերակ ևս. Վիլսոնյան տարածքի ապառազմականացում և հայերին այդ 
տարածքում ազատ տնտեսական գործունեություն վարելու և բնակվելու իրավունքի տրամադրում:

Վերադարձման ենթակա անհասանելի գույքի, ինչպես նաև չստացած շահի դիմաց 
փոխհատուցման հաշվարկի համար կարելի է կիրառել տրամաբանական մեթոդ, որը հիմնված 
կլինի՝ 1) վավերագրված գույքային կորուստների, 2) Ցեղասպանությունից առաջ հայերի 
ունեցվածքի մասին տեղեկությունների վրա: Քանի որ այդպսի հաշվարկների համար հարկավոր 
է կատարել լայնածավալ վերլուծություն և ուսումնասիրել նոր ի հայտ եկող փաստերը, ՀՑՀՈւԽ-
-ն առայժմ անկարող է ներկայացնել վերջնական թիվը: Իսկ ինչ վերաբերում է մահվան և տա-
ռապանքի փոխհատուցումներին, ապա կարելի է կիրառել Մարությանը և մյուսներն ընդդեմ 
Նյու Յորք Լայֆ ընկերության հայցում կիրառված երկու մեթոդներից մեկը, որոնց արդյունքում 
կստացվեն համապատասխանաբար 33 358 953 125 ԱՄՆ դոլար և 10 450 000 000 ԱՄՆ դոլար: 
Առաջին թիվը ճշգրտելով ԱՄՆ Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի ինֆլյացիոն ինդեքսով, 
կստացվի 70 030 167 080 ԱՄՆ դոլար:

Որպես այլընտրանքային մեթոդ կարելի է կիրառել 1919-ի Փարիզի խաղաղության կոնֆե-
րանսին ներկայացված՝ գույքի կորստի և մահվան ու տառապանքի փոխհատուցման հաշվարկը: 
Օգտագործելով Նյու Յորք Լայֆի մեթոդը և վերածելով ստացվածը 2014-ի արժեքների, կստացվի 
41 500 000 00 ԱՄՆ դոլար: Այս թվին ավելացնելով 20 տոկոս, որպեսզի դրանում ընդգրկվեն նաև 
Ցեղասպանության երկրորդ փուլի (1919-1923թթ.) կորուստները, ընդհանուր թիվը կկազմի համա-
պատասխանաբար՝ 49 800 000 000 ԱՄՆ դոլար և 104 544 260 400 ԱՄՆ դոլար:

Բացի Նյու Յորք Լայֆի և ԱՄՆ Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի մեթոդներից՝ 
կորուստների, մահվան ու տառապանքների փոխհատուցումների հաշվարկի համար կարելի է կի-
րառել նաև Ցեղասպանության ժամանակաշրջանում կամ դրանից հետո կիրառվող այլ մեթոդներ: 
Որպես հատուցումների կոնկրետ թիվ կարելի է ընտրել կա՛մ այս զեկույցում նշված թիվը, կա՛մ մեկ 
այլ թիվ, որը կորոշվի իրավական վճռով կամ քաղաքական համաձայնությամբ, կամ էլ Հայոց ցե-
ղասպանության ճշմարտության և ուղղման հանձնաժողովի գործունեության արդյունքում:
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1. ՀՑՀՈՒԽ-Ի ՀԻՄՆՈՒՄԸ ԵՎ ԱՌԱՔԵԼՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ձեր առջև Հայոց ցեղասպանության հատուցումների ուսումնասիրման խմբի (ՀՑՀՈւԽ) 
զեկույցն է: Նախքան 2007թ.-ին խմբի հիմնադրումը, 1915-1923թթ. Հայոց ցեղասպանության վե-
րաբերյալ քննարկումները սահմանափակվում էին միայն տարածքների վերադարձի մասին վե-
րացական պատկերացումներով,1 ապահովագրությունների վճարման հայցերով,2 թեմայի նեղ 
կողմերին առնչվող գիտական աշխատություններով3 և կարճ աշխատություններով, որոնք հարցին 
մոտենում էին ընդհանուր առմամբ՝ առանց համապարփակ և մանրամասն վերլուծության:4 
ՀՑՀՈւԽ-ն հիմնադրվեց հատուցումների տեսության և պրակտիկայի տարբեր ոլորտների չորս 
մասնագետների կողմից, որոնք Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ հատուկ հետաքրքրություն 
ունեին: Նրանց առաքելությունն էր՝ կազմել Հայոց ցեղասպանության հատուցումների առաջին 
համակարգված, համապարփակ և խոր վերլուծությունը:

Համաձայնության գալով Հայոց ցեղասպանության հատուցումների անհրաժեշտության 
շուրջ, խումբը պատրաստեց նախնական զեկույց, որը սահմանափակ քանակով բաժանվեց 
2009-ին: Նախնական զեկույցից հետո տեղի ունեցավ երեք գիտաժողով: Առաջինը կայա-
ցավ ԱՄՆ-ում՝ Ջորջ Մեյսոնի համալսարանում 2010թ. մայիսի 15-ին, համալսարանի Հակա-
մարտությունների վերլուծության և լուծման ինստիտուտի հետ համատեղ:5 Երկրորդ մեկօրյա 
մեծ գիտաժողովը կայացավ Կալիֆորնիայի համալսարանի Լոս Անջելեսի մասնաճյուղի իրավա-
բանական ֆակուլտետում՝ 2010-ի հոկտեմբերի 23-ին:6 Երրորդը՝ զեկույցի երկու հեղինակների 
մասնակցությամբ միջոցառումն է, որը տեղի ունեցավ Երևանում 2010թ. դեկտեմբերի 11-ին:7 Այժմ 
խումբը ներկայացնում է իր վերջնական լրամշակված զեկույցը, որը նախատեսված է ավելի լայն 
լսարանի համար:

Խմբի զեկույցը մնում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումներին վերաբերող միակ համա-
կարգված, համապարփակ և խորը մոտեցումը: Զեկույցը հատուցումների հարցը քննարկում է իրա-
վական, պատմական և բարոյական տեսանկյուններից (գլուխներ 4, 5, 6), առաջարկում է անցումային 
արդարադատության տեսության վրա հիմնված արդյունավետ հատուցումային գործընթաց 
(գլուխ 7), և առաջարկում է կոնկրետ հատուցումների փաթեթ (գլուխներ 3 և 8): Զեկույցում նաև 
ընդգրկված է Հայոց ցեղասպանության համառոտ նկարագրությունը (գլուխ 1) և Ցեղասպանության 
հասցրած վնասները (գլուխ 2): Նախատեսված լինելով լայն լսարանի համար՝ զեկույցը լրացնում է 

1  Տես, օրինակ՝ “Document Two: Four Questions to Vazgen Manukian,” in Gerard J. Libaridian (ed.), Armenia 

2  Տես, օրինակ՝ Henry Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit: New York Life Will Pay $20 Million to Victims’ Heirs 
and to Nine Civic Organizations,” Los Angeles Times, January 29, 2004, http://articles.latimes.com/2004/jan/29/local/me-geno-
cide29 (accessed September 9, 2014); Vince Lovato, “Genocide Families to Receive $17M Payout,” The Burbank Leader, October 
15, 2005

3  Տես, օրինակ՝ Kevork K. Baghdjian, La Confiscation par le Governement Turc des Biens Arméniens Dits“ Abandonnés” (Montreal, 
Quebec, Canada: K. K. Baghdjian,1987).

4  Dickran Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments as a Manifesta-
tion of the Genocidal Process,” Armenian Forum 1:3 (1998): 1-12.

5  “Beyond the Protocols: The Armenian Genocide Reparations Study Group and Armenian-Turkish Relations,” Institute for Conflict 
Analysis and Resolution, George Mason University, Arlington Campus, May 15, 2010.

6  “The Law, Ethics, and Politics of Making Amends,” International Human Rights Law Association, School of Law, University of 
California Los Angeles, USA, October 23, 2010.

7  “The Armenian Genocide Reparations Study Group,” Erebuni Hall, Yerevan, Armenia, December 10, 2010.
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Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ գիտական աշխատություններում և քննարկումներում առկա 
բացթողումները: Զեկույցը ոչ միայն օգտակար կլինի հարցի լուծման մեջ դերակատարություն 
ունեցող օտարազգի ընթերցողների համար, այլև անհատ հայերին, թուրքերին, քաղաքացիական 
հասարակության անդամներին և քաղաքական ինստիտուտներին կտրամադրի համակարգված 
գործելու համար անհրաժեշտ տեղեկություններ, վերլուծություն և գործիքներ:

Խմբի անդամների միահամուռ կարծիքը, թե Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծման համար 
հատուցումներն ունեն էական նշանակություն, հիմնված է նրանց ընդհանուր դիրքորոշման վրա, 
ըստ որի՝ հատուցումները հանդիսանում են մարդու իրավունքների լայնածավալ խախտումների 
լուծման անբաժան մասը, խմբի անդամները համաձայն են այդ անհրաժեշտությունը հիմնավորող 
երեք պատճառների հետ, և խմբի անդամները համաձայն են, որ Հայոց ցեղասպանությունը հա-
մապատասխանում է հետևյալ երեք չափանիշներին: Առաջին՝ շատ դեպքերում, վնասի բնույթի և 
անցած ժամանակի պատճառով, հատուցումները հանդիսանում են վնասի ուղղման առաջնային 
կամ միակ ամենապատշաճ ձևը: Օրինակ՝ 1904-1907թթ. հերերոների ցեղասպանությունից8 այնքան 
ժամանակ է անցել, որ այլևս հանցագործներից ոչ մեկը ողջ չէ, և հնարավոր չէ նրանց պատժել: 
Այդ ցեղասպանության հետևանքների վերացման միակ հնարավորությունը հատուցումներն են 
հետևյալ ձևերով՝ նյութական (դրամական փոխհատուցումներ և աջակցություն, անվտանգության 
երաշխիքներ, ներդրումներ և այլն) և խորհրդանշական (ճանաչում, ներողություն և այլն): Հայոց 
ցեղասպանությունը շատ նման է այդ իրավիճակին: Երկրորդ՝ մարդու իրավունքների այնպիսի 
զանգվածային խախտումը, ինչպիսին ցեղասպանությունն է, անխուսափելիորեն հասցնում է 
կործանարար վնասներ: Առանց մեծածավալ շտկումների՝ զոհ խումբը և խմբի անհատ անդամները 
հաճախ հայտնվում են անհաղթահարելի խնդիրների առջև: Անհատները կարող են հայտնվել 
ծայրահեղ աղքատության մեջ և ենթարկվեն երկարաժամկետ հոգեբանական տրավմայի, իսկ 
խմբերը՝ կորցնեն ապագա երկարաժամկետ կենսունակությունը: Ցեղասպանության գլխավոր 
նպատակը անհատներին սպանելու և վնասվածքներ հասցնելու միջոցով խումբը ոչնչացնելն 
է, ինչպես նաև խմբի հասարակական, քաղաքական, տնտեսական, մշակութային, կրթական և 
հոգևոր ինստիտուտների ու հարաբերությունների ոչնչացումը: Այդ դեստրուկտիվ գործընթացի 
ազդեցությունը ժամանակի ընթացքում աճում է: Այդ վնասները կարելի է (մասամբ) վերականգնել 
միայն զոհ խմբի երկարաժամկետ կենսունակությունն ապահովող հատուցումների միջոցով: 
Հայությանը՝ որպես խմբի հասցված վնասների ուսումնասիրությունը (գլուխներ 2 և 6), ցույց է 
տալիս, որ Հայոց ցեղասպանությունը համապատասխանում է նշված չափանիշին: Երրորդ՝ 
մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումներ կատարած հանցագործ խմբի վրա ընկնում է 
իր հասցրած վնասներն ուղղելու պարտավորություն: Ինչպես նշվում է 4-րդ գլխում, վաղեմությունը 
չի գործում մարդու իրավունքների այնպիսի զանգվածային խախտումների պարագայում, 
ինչպիսին ցեղասպանությունն է: Պարտավորությունը շարունակում է առկախ մնալ, քանի դեռ 
հանցագործ խումբը հատուցումների միջոցով այն չի կատարել: Բացի Հայոց ցեղասպանության 
հանցագործների մի փոքր խմբի վիժեցված դատավարություններից,9 որոնք սկսվեցին 1919-ին՝ 
Ցեղասպանության երկրորդ փուլից առաջ, թուրքական պետությունը և հասարակությունը ոչինչ 
չեն արել Հայոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման ուղղությամբ: Հակառակը՝ նրանք 

8  20-րդ դարի առաջին ցեղասպանության կապակցությամբ, տես՝ Horst Drechsler, “The Herero Uprising,” in Frank Chalk and 
Kurt Jonassohn (eds.), The History and Sociology of Genocide: Analyses and Cse Studies (New Haven, CT, USA: Yale University 
Press, 1990), էջ 231-248; Dominik Schaller, “The Genocide of the Herero and Nama in German South-West Africa, 1904-1907,” in 
Samuel Tottenand William S. Parsons (eds.), Centuries of Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, 4th ed. (New York, NY, USA: 
Routledge, 2013), էջ 89-114.

9  Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Causasus, (Provi-
dence, RI, USA: Berghahn Books, 1995), էջ 303-343; TanerAkçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question 
of Turkish Responsibility (New York, NY, USA: Metropolitan Books/Henry Holt, 2006), pp. 207-376; Vahakn N. Dadrian and 
TanerAkçam, Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials (New York: Berghahn Books, 2011). 
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հրաժարվել են նույնիսկ ընդունել Ցեղասպանության փաստը՝ տասնամյակներ շարունակ սիստե-
մատիկորեն վարելով ժխտողական քաղաքականություն:10

2. ՀԱՅԵՐԻ ՀԱՐՑԸ ՀԱՄԱՇԽԱՐՀԱՅԻՆ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ

Զեկույցին ուժ է հաղորդում այն հանգամանքը, որ փաստարկներում օգտագործվել են մարդու 
իրավունքների զանգվածային խախտումներին և հատուցումներին վերաբերող միջազգային 
իրավունքի նորմերը, ինչպես նաև անցումային արդարադատության, քաղաքական տեսության և 
բարոյագիտական գրականության դրույթները: Զեկույցը Հայոց ցեղասպանությանը չի մոտենում 
որպես առանձնահատուկ դեպքի, հակառակը՝ Հայոց ցեղասպանությունը դիտարկվում է 
ընդհանուր իրավական, քաղաքական և բարոյական սկզբունքների համատեքստում: Ի հայտ է 
բերվում Հայոց ցեղասպանության տեղը համաշխարհային պատմության մեջ: Այլևս անհնար 
է մարդու իրավունքների որևէ զանգվածային խախտում դիտարկել որպես մեկուսի երևույթ. 
«մարդկության դեմ ուղղված հանցագործություն» տերմինը, որն, ի դեպ, առաջին անգամ գործածվել 
է հայերի նկատմամբ կատարված զանգվածային բռնության համար,11 ցույց է տալիս, որ մարդու 
իրավունքների զանգվածային խախտումների զոհ են դառնում ոչ միայն նրանք, ում դեմ դրանք 
իրագործվում են, այլև ամբողջ մարդկությունը: Որքան վերջին կես հազարամյակի հաճախ փա-
ռաբանված քաղաքական, հասարակական և տեխնոլոգիական նորամուծություններն են ազդել 
ժամանակակից աշխարհի վրա, նույնքան էլ աշխարհի վրա ազդեցություն են թողել զանգվածային 
խախտումները: Ժամանակակից աշխարհի հասարակական, տնտեսական, ռազմական և պե-
տական կարգերն արդյունք են վերջին հարյուրամյակների ցեղասպանությունների, ստրկության, 
գաղութացման, ապարտեիդի, թրաֆիքինգի, զանգվածային բռնաբարությունների, տնտեսական 
շահագործման, անհաղթահարելի պարտքի, ագրեսիվ պատերազմների, ինչպես նաև ռասայական, 
սեռական, կրոնական և այլ ճնշման: Այդ ուժերն այսօր էլ դեռ հզոր են: Տարբեր խմբեր մաքառում 
են հաղթահարելու զոհի կարգավիճակը մի համաշխարհային կարգում, որի ինստիտուտները և 
կառուցվածքը գործում են իրենց դեմ: Այս գործընթացներն արտացոլված են համաշխարհային 
ժողովրդագրության մեջ, իսկ պետական սահմաններից շատերը ցեղասպանության, գաղութացման 
և ագրեսիվ պատերազմի հետևանք են: Հայերի ներկա վիճակը, որպես ցեղասպանության հետև-
անք, նման է համաշխարհային գործընթացներում շատ այլոց վիճակին:

Վերջերս ի հայտ է եկել նոր շարժում՝ հատուցումների համաշխարհային շարժումը,12 որի առա-
ջացումը պայմանավորված է այն գիտակցմամբ, որ ներկայիս համաշխարհային կարգն ամրագրում 

10  Richard G. Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” in Richard G. Hovannisian (ed.),The Armenian 
Genocide in Perspective(New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1986), էջ 111-133; SperosVryonis, Jr., The Turkish State and 
History:Clio Meets the Grey Wolf, 2d ed. (New Rochelle, NY: Aristide D. Caratzas, 1993), էջ 79-118; Roger W. Smith, Eric Marku-
sen, and Robert Jay Lifton, “Professional Ethics and the Denial of the Armenian Genocide,” Holocaust and Genocide Studies 9:1 
(1995): 1-22; William H. Honan, “Princeton Is Accused of Fronting for the Turkish Government,” New York Times, May 22, 1996, 
http://www.nytimes.com/1996/05/22/nyregion/princeton-is-accused-of-fronting-for-the-turkish-government.html (accessed Sep-
tember 10, 2014); Eric Schmitt, “House Backs Off on Condemning Turks’ Killing of Armenians, October 20, 2000, http://www.
nytimes.com/2000/10/20/world/house-backs-off-on-condemning-turks-killing-of-armenians.html (accessed September 10, 2014); 
Kim Willsher and Sam Jones, “Turkey Warns France over Armenian Genocide Law,” The Guardian, January 24, 2012, http://
www.theguardian.com/world/2012/jan/24/turkey-warns-france-armenian-genocide (accessed September 10, 2014) (այս հոդվածը 
վերաբերում է այն hակազդեցությանը, որ հետևեց 2001-ին Ցեղասպանության ճանաչման Ֆրանսիայի որոշմանը և 
2012թ.-ի՝ ժխտման համար քրեական պատասխանատվություն սահմանող օրենքին):

11  Taner Akçam, A Shameful Act , էջ 221 (ամբողջական մեջբերումը տես հղում 9-ում)

12  “Whose Debt? Whose Responsibility?” symposium, Center for the Study of Human Rights, Worcester State University, USA, 
December 10, 2005.
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է բազմաթիվ խմբերին հասցված վնասները: Այս շարժումը միավորել է հատուցումներին 
ուղղված բազմաթիվ առանձին ջանքերը՝ Հոլոքոստից, Ամերիկայի և Ավստրալիայի բնիկների 
ցեղասպանությունից մինչև Ճապոնիայի կատարած սեռական ստրկացումները, ԱՄՆ-ի 
ստրկատիրությունը, Հարավային Աֆրիկայի ապարտեիդը և կոռումպացված ղեկավարների ու 
միջազգային դերակատարների՝ երրորդ աշխարհի երկրների բնակչություններին պարտադրած 
անհաղթահարելի պարտքը:13 Այս շարժման տեսանկյունից ակնհայտ է, որ անգամ զանգվա-
ծային խախտումների ավարտից հետո, և նույնիսկ, երբ դրան հաջորդում է ավելի արդար քա-
ղաքական կարգ, դրանց հետևանքները դեռ երկար ժամանակ շարունակում են ազդել խմբի և, 
ընդհանուր առմամբ, մարդկության վրա: Միայն հատուցումներն են ի վիճակի փոխել այն ձևերը, 
որոնց միջոցով իրականացվել են ճնշումն ու ավերները: Բավարար չէ ընդունել, որ մեր աշխարհի 
կարևորագույն ասպեկտներն արդյունք են ճնշման և ոչնչացման. հարկավոր է նաև հաղթա-
հարել այդ ուժերը: Պատմության իրողությունը չի բացահայտվում միայն դրա մասին գրելով, 
հարկավոր է նաև ցույց տալ աշխարհի վրա երևույթների խորը կառուցվածքային և նյութական 
ազդեցությունը: Տարիներ շարունակ չլուծված խնդիրներին այսօր անդրադառնալը պետք է 
արվի անցյալի սխալներին համարժեք վերաբերվելով. ժամանակակից արդարությունը պատմա-
կան արդարություն է: Հատուցումները, որպես համաշխարհային գործընթաց, պետք է ձերբա-
զատեն աշխարհը կործանարար և ճնշիչ կառուցվածքից ու տանեն դեպի մարդու իրավունքների 
վրա հիմնված համաշխարհային կարգ, ինչին ուղղված են մարդու իրավունքների միջազգային 
օրենքները և մեր լավագույն քաղաքական և բարոյական միտքը:14 

Գիտակցելով, որ հատուցումների համընդհանուր գործընթացը դժվար թե մոտ ապագայում 
իրականություն դառնա, այս պարագայում մեծ արժեք կարող է ունենալ կոնկրետ խմբին տրվող 
հատուցումը: Ամեն առանձին հաջողություն կտանի դեպի համընդհանուր արդարության, 
և նոր թափ կհաղորդի հաջորդ հատուցումներին: Հետևաբար` Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումները կարևոր նշանակություն ունեն համաշխարհային արդարության գործընթացում: 
Համաշխարհային արդարությունն առանց դրա անկատար կլինի: Իսկ դրանով, որպես նախադեպ, 
այն կդառնա օգտակար մոդել մյուսների համար: Հատուցումները գործում են որպես խորը վե-
րափոխիչ գործընթաց՝ ուղղելու ժամանակակից ստատուս քվոյի մեջ արմատավորված հսկա-
յական վնասները, որոնք հետևանք են ցեղասպանության և այլ զանգվածային բռնությունների՝ 
ստրկության, գաղութատիրության, իմպերիալիզմի, ապարտեիդի, զանգվածային բռնա-
բարությունների, տնտեսական շահագործման և ագրեսիվ պատերազմի: Յուրաքանչյուր խմբային 
հատուցում այդ համաշխարհային գործընթացի մասն է:

Թուրքիան կարող է մեծապես շահել՝ գիտակցելով, որ հայերի դեպքը բաղկացուցիչն է ամբողջ 
աշխարհում և տարբեր ժամանակներում իրականացված մարդու իրավունքների զանգվածային 
խախտումների մի մեծ խմբի: Առաջադեմ թուրք գիտնականները և ակտիվիստները սովորաբար 
կենտրոնանում են հենց միայն այս դեպքի վրա: Սա գնահատելի է, քանի որ թուրքերին թույլ չի 
տալիս վերջին դարերի այլ ցեղասպանությունների վրա կենտրոնանալու միջոցով խուսափել պա-

13  Տես, օրինակ հետևյալ հոդվածները՝ “The Global Reparations Movement” of The Armenian Review 53:1-4 (2012): Henry 
C. Theriault, “Introduction: The Global Reparations Movement”: 1-10; Jermaine McCalpin, “Reparations and the Politics of 
Avoidance in America”: 11-32; Kibibi Tyehimba, “Reparations to People of African Descent in the United States”: 33-51; Haruko 
Shibasaki, “Reparations and Comfort Women Victims of the Japanese Army”: 53-61; Diana Lenton, Walter Delrio, Pilar Pérez, 
Alexis Papazián, Mariano Nagy, and Marcelo Musante, “Argentina’s Constituent Genocide: Challenging the Hegemonic National 
Narrative and Laying the Foundation for Reparations to Indigenous Peoples”: 63-84; M. P. Giyose, “The Debt to the Indebted: 
Reparations, Odious Debt, and Their Global Implications”: 167-191; Patrick K. Sargent, “Debt Cancellation as Reparation: An 
Analysis of Four Cases”: 193-205.

14  Henry C. Theriault, “Against the Grain: Critical Reflections on the State and Future of Genocide Scholarship,” Genocide Studies 
and Prevention 7:1 (2012): 123-44 at 141-42.
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տասխանատվությունից: Այնուամենայնիվ, ՀՑՀՈւԽ-ը ցանկանում է ընդգծել, որ հայերի դեպքը 
միակը չէ, և որ Թուրքիան, անկասկած կրելով հատուցումների պատասխանատվությունը, բա-
ցառություն չէ: Միայն 19-րդ և 20-րդ դարերի ցեղասպանության հանցագործների ցանկն արդեն 
բավականին երկար է: Ներկայացնենք միայն մի քանիսը. ԱՄՆ (բնիկ ամերիկացիներ), Կա-
նադա (բնիկ կանադացիներ), Ավստրալիա (տասմանացիներ, աբորիգեններ), Արգենտինա 
(մապուշներ և այլ խմբեր), Գերմանիա (հերերո, Հոլոքոստ), Խորհրդային Միություն (ուկրաի-
նացիներ), Ճապոնիա (Նանկինի կոտորածներն), Ինդոնեզիա («կոմունիստներ», Արևելյան 
Թիմոր), Պարագվայ (աչիներ), Բանգլադեշ (բենգալացիներ), Խմեր Ռուժ (Կամբոջա), Գվատեմա-
լա (մայաներ), տարբեր հարավամերիկյան երկրներ (Ամազոնի բնիկներ), Չինաստան (Տիբեթ), 
սերբեր (բոսնիացիներ), հութուներ (Ռուանդա), Ռուսաստան (Չեչնիա) և Սուդան (Նուբա լեռներ, 
Դարֆուր): Միայն Հոլոքոստի և բնիկ կանադացիների (մասամբ) դեպքերում են հատուցումներ 
հատկացվել: Այս զեկույցը, Թուրքիային Հայոց ցեղասպանության հատուցումների կոչ անելով 
հանդերձ, չի փորձում Թուրքիային ներկայացնել որպես հրեշ, այլ փորձում է Թուրքիային հնա-
րավորություն տալ դառնալու դեպի ավելի արդար համաշխարհային կարգ հաստատելուն 
ուղղված ջանքերի առաջնեկը:

3. ՎԵՐՋՆԱԿԱՆ ԶԵԿՈՒՅՑԻ ՆԵՐԿԱՅԱՑՄԱՆ ԺԱՄԿԵՏԻ 
ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

Զեկույցն այս պահին հրապարակելը հատկապես տեղին է մի քանի պատճառներով: Ամե-
նաակնհայտ պատճառը Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակն է, որը նշվում է 2015թ.-ին: 
Տարին մեծ ուշադրություն է առաջացրել հայերի և թուրքերի շրջանում և նաև իր վրա է սև-
եռել համաշխարհային հանրության ուշադրությունը: Արդյունքում՝ 2015 թվականը եզակի հնա-
րավորություն է ստեղծել հարցի նկատմամբ իրական շարժում առաջացնելու համար: Բացի այդ, 
այն փաստը, որ Ցեղասպանությունից արդեն անցել է մեկ դար, ցույց է տալիս, որ անհրաժեշտ է 
դիմել լուծում գտնելու վճռորոշ քայլերի:

Ներկայումս ստեղծվել է նաև նոր հնարավորություն՝ չկենտրոնանալ միայն ժխտողա-
կանության վրա, այլ շարժվել ավելի հեռուն: Տասնամյակներ շարունակ ժխտողականությունը 
դարձել էր Ցեղասպանության հարցի կարևորագույն մտահոգությունը: Ակտիվ գործունեության 
հիմնանպատակը Ցեղասպանության պատմական փաստի ճանաչումն էր: Հատուցումների մասին 
համարյա չէր խոսվում, բացառությամբ թերևս Վիլսոնի իրավարար վճռի, իսկ հատուցումների 
հանդեպ համապարփակ մոտեցումն ընդգրկված չէր հայկական կուսակցություններից և 
կազմակերպություններից շատերի ծրագրերում: Այժմ շատ բան է փոխվել: Ավելի քան մեկ 
տասնամյակ առաջ սկսված զարգացումներում Հայոց ցեղասպանության հարցը ագրեսիվ 
ժխտողականությամբ խաթարված հակասական դեպքից վերածվել է ցեղասպանությունների 
և այլ հարցերի վերաբերյալ հետազոտությունների կենտրոնական հարցի:15 Այն ճանաչվում է 
աշխարհի բոլոր գիտակից գիտնականների, ակտիվիստների և քաղաքականություն իրակա-
նացնողների կողմից, և պարբերաբար քննարկվում ցեղասպանությունների համեմատական 
պատմություններում: Այժմ արդեն հնարավոր է ուշադրության կենտրոնից հանել երկրորդական 
նշանակություն ունեցող ժխտողականության երևույթը և կենտրոնանալ հենց Ցեղասպանության 

15  Սա արտահայտվում է բազմաթիվ ձևերով՝ Encyclopedia of Genocide (Israel W. Charny [ed.], 2 vols [Santa Barbara, CA, 
USA: ABC-CLIO, 1999]) գրքում Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված է բոլոր էջերի 10 տոկոսը, այն նաև կարևոր տեղ 
է զբաղեցնում Սամանթա Փաուերի՝ Պուլիտցերյան մրցանակ ստացած “A Problem from Hell”: America and the Age 
of Genocide (New York: Basic Books, 2002) գրքում, իսկ Քլարկի Համալստարանի Հոլոքոստի և ցեղասպանության 
ուսումնասիրման կենտրոնում բացվել է Հայոց ցեղասպանության հատուկ ամբիոն՝ ի լրումն ուսուցանվող կուրսի 
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և այն անելիքների վրա, որոնք հարկավոր են հարցի լուծումը գտնելու համար:16 Քանի դեռ 
ուշադրության կենտրոնում ճանաչումն էր, հատուցումների հարցը մնացել էր լուսանցքից դուրս: 
Այժմ ուշադրության կենտրոնը փոխվել է, և հատուցումները մտցվել են օրակարգ: Ապացույցը 
2009-ի հայ-թուրքական արձանագրություններում17 ընդգրկված ներկայիս սահմանների ճա-
նաչման մասին դրույթի քննադատությունն էր.18 եթե Հայաստանն այն ընդուներ, ապա Հա-
յաստանի կառավարությունն այլևս չէր կարող ներկայացնել տարածքային պահանջներ: Այն, 
որ արձանագրություններում մասնավորապես ընդգրկվել էր սահմանների ճանաչման դրույթ, 
ցույց է տալիս այն մեծ դերը, որ հատուցումներն ունեն Թուրքիայի՝ Ցեղասպանության հարցի 
վերաբերյալ պատկերացումներում:

Արձանագրությունների միջոցով տարածքային հատուցումը վիժեցնելու Թուրքիայի ջանքերը 
ցույց են տալիս, որ Թուրքիայի կառավարությունը մտավախություն ունի, որ տարածքային պա-
հանջները կհամարվեն օրինական:

1990-ականներին շվեյցարական բանկերի դեմ հարուցվեցին հայցեր՝ Հոլոքոստի զոհերին 
ու նրանց ժառանգներին հատուցելու պահանջով:19 Դրան հետևեցին 2000-ականների հայերի 
հայցերն ընդդեմ ապահովագրական ընկերությունների:20 Այս ջանքերը հայ համայնքներում մեծ 
ուշադրության արժանացան և նպաստեցին Ցեղասպանության հատուցումների գաղափարի տա-
րածմանը:

Վերջին ժամանակաշրջանի Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական վերաբերմունքը 
ցույց է տալիս, որ հատուցումների հարցի նկատմամբ արդեն ավելի բաց մոտեցում կա: Թեև 
Հայաստանի Հանրապետության նախագահ Սերժ Սարգսյանի մեծ աջակցությունը վայելող 2009-
ի արձանագրությունները21 պարունակում էին դրույթներ, որոնցով Հայաստանը կարծես հրա-
ժարվում էր տարածքային պահանջներից, իսկ Հայոց ցեղասպանության փաստը կասկածի տակ 
էր դրվում, քանի որ առաջարկվում էր այն դարձնել ստեղծվելիք հայ-թուքական «երկկողմ միջպե-
տական հանձնաժողովի պատմական ենթահանձնաժողովի» քննարկման նյութ, այդուհանդեձ, 
Սարգսյանի հայտարարություններն ի հայտ բերեցին հատուցումների նկատմամբ ավելի բաց վե-
րաբերմունք: 

1. Խոսելով արձանագրությունների և դրանցում ներառված՝ սահմաններին առնչվող դրույթի 
շուրջ մտահոգությունների մասին, Սարգսյանը հայտարարեց. «Հայաստանի և Թուրքիայի միջև 

16  Henry C. Theriault, “From Unfair to Shared Burden: The Armenian Genocide’s Outstanding Damage and the Complexities of 
Repair,” Armenian Review 53:1-4 (2012): 121-166 at 125-127.

17  “Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia” and the 
“Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia,” http://www.europarl.eu-
ropa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (accessed September 16, 2012). The clause confirming 
the “existing border between the two countries” is in the former document.

18  “Poll: Over 90 % of Armenian Americans Oppose Protocols,” Asbarez, October 2, 2009, http://asbarez.com/71343/poll-over-90-of-
armenian-americans-oppose-protocols/ (accessed September 10, 2014).

19  Michael J. Bazyler, Holocaust Justice: The Battle for Restitution in America’s Courts (New York, NY, USA: New York University 
Press, 2003).

20  Hrayr S. Karagueuzian and YairAuron, A Perfect Injustice: Genocide and Theft of Armenian Wealth (New Brunswick, NJ, USA: 
Transaction Publishers, 2009); “Heirs of Armenian Genocide Victims Vile Lawsuit against German Banks,” Asbarez, January 17, 
2006, http://asbarez.com/53109/heirs-of-armenian-genocide-victims-file-lawsuit-against-german-banks/ (accessed September 10, 
2014).

21  Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ուղերձը Հայաստանի ժողովրդին և համայն հայությանը, 10 հոկտ. 2009թ., http://www.
president.am/hy/statements-and-messages/item/2009/10/10/news-51/ 

http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2009/10/10/news-51/
http://www.president.am/hy/statements-and-messages/item/2009/10/10/news-51/
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առկա սահմանների հարցը ենթակա է լուծման միջազգային իրավունքի համաձայն: Արձա-
նագրությունները դրանից ավելին ոչինչ չեն ասում»:22 Չնայած այս հայտարարությունն արձա-
նագրության այդ դրույթը որակում է որպես սահմանների որոշման օրինական մեթոդ, միևնույն 
ժամանակ ընդունվում է, որ սահմանների հարցը լուծված չէ, և որ հարցը պետք է լուծվի մի-
ջազգային իրավական մեխանիզմներին համապատասխան: 

2. 2009թ. նոյեմբերի 11-ին պատասխանելով Ցեղասպանության մասնագետների միջազգային 
ասոցիացիայի (International Association of Genocide Scholars) նախագահի բարձրացրած 
մտահոգություններին, նախագահ Սարգսյանը հայտարարեց, որ «Ցեղասպանության փաստը 
ոչ միայն չի դառնա երկկողմ հանձնաժողովի քննարկման առարկա», այլև պատմական ենթա-
հանձնաժողովի նպատակը պետք է լինի «Ցեղասպանության հետևանքների վերացումը», 
այսինքն՝ հատուցումների գործընթացը:23 

3. Այս հայտարարությունից մեկ տարի անց, նախագահ Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռի 
90-րդ տարեդարձին նվիրված միջոցառմանը, նախագահն ավելի հեռուն գնաց. նա Վիլսոնի 
իրավարար վճիռն անվանեց «20-րդ դարի պատմության մեջ մեզ համար, թերևս, ամենակարևոր 
իրադարձություններից մեկը, որով պետք է վերականգնվեր պատմական արդարությունը և վե-
րացվեին հայ ժողովրդի դեմ Օսմանյան կայսրությունում իրագործված ցեղասպանության հետև-
անքները: Այդ վճռով միջազգայնորեն ճանաչվում և ամրագրվում էին Հայաստանի սահմանները, 
որոնց շրջանակներում Մեծ եղեռնի դժոխային փորձությունն անցած հայ ժողովուրդը պետք է 
կերտեր իր պետականությունը»:24

Իրավարար վճռով Հայաստանի առաջին Հանրապետությանը շնորհված տարածքն այդպիսով 
հանդիսանում էր Ցեղասպանության հատուցումների ձև, որը կոչված էր վերացնելու Ցե-
ղասպանության վնասների հետևանքները, վերականգնելու արդարությունը և օժանդակելու 
հայ ազգի վերականգնման ջանքերին: Իրավարար վճիռը «իրավական ուժ տվեց կորուսյալ 
հայրենիքը վերագտնելու հայ ժողովրդի ձգտումներին»:25 Նախագահի խոսքում նաև շեշտվում 
էր, որ այդ հայերն տարածքները կորցրեցին ոչ թե իրավական գործընթացի պատճառով, այլ 
«դավաճանության ու բռնի ուժի»:26 Նախագահն է՛լ ավելի հեռուն գնաց, ասելով, որ «այդ պատմա-
կան վճռի գիտական հետազոտություններն ու վերլուծությունը հսկայական կարևորություն 
ունեն»:27 Այս հայտարարությունը ոչ միայն ցույց է տալիս, որ իրավարար վճիռն այսօր իրավա-
կան արժեք ունի, այլև այն, որ դրա վերաբերյալ նոր ուսումնասիրություններին – ինչպես նշվում 
է նաև այս զեկույցում – մեծ առաջնահերթություն է տրվում: Այլ պաշտոնյաներ նույնպես անդրա-
դարձել են հատուցումների կարևորությանը: Օրինակ Հայաստանի գլխավոր դատախազ Աղվան 
Հովսեփյանը, ելույթ ունենալով Իրավաբանների 2-րդ համահայկական ֆորումում, ընդգծեց, որ 

22  Emil Sanamyan, “President Sargsyan Promotes Turkey Protocols in Diaspora Meetings,” The Armenian Reporter, Ocober 6, 2009, 
http://www.reporter.am/go/article/2009-10-06-president-sargsyan-promotes-turkey-protocols-in-diaspora-meetings--updated- 
(accessed September 10, 2014).

23  SerzhSargsyan, “The Letter of the President SerzhSargsyan to Prof. William Schabas, Ph.D President, International Associa-
tion of Genocide Scholars,” November 11, 2009, http://www.president.am/en/press-release/item/2009/11/13/news-824/ (accessed 
September 14, 2014).

24  Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ողջույնի խոսքը Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռի 90-ամյակին նվիրված գիտաժողովին, 
23 նոյեմբերի 2010թ., http://president.am/hy/press-release/item/2010/11/23/news-1316/

25  Նույն տեղում

26  Նույն տեղում

27  Նույն տեղում

http://www.president.am/en/press-release/item/2009/11/13/news-824/
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Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծումը ավելին պետք է լինի, քանի միայն ճանաչումը, և պետք 
է ներառի նաև փոխհատուցումներ և տարածքային պահանջներ:28 

Վերջին տարիներին կայացած գիտաժողովները ցույց են տալիս, որ առաջին անգամ հանրային, 
գիտական և այլ շրջանակների աճող հետաքրքրությունը կենտրոնանում է Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումների, այլ ոչ պատմական կամ ժխտողականության հարցերի վրա: Այդ գիտաժողովների 
շարքում կարելի է նշել 2010-ին կայացած երկու ծրագրերը, որոնք կազմակերպվել էին ՀՑՀՈւԽ-ի 
կողմից, 2005-ին կայացած հատուցումների վերաբերյալ համաշխարհային գիտաժողովը,29 որում 
ներկայացված էր Ցեղասպանության մասին զեկույց,30 և Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռի տարե-
դարձին նվիրված 2010թ. նոյեմբերի գիտաժողովը,31 որի ժամանակ բացման խոսք ասաց նախագահ 
Սերժ Սարգսյանը: Սրան հաջորդեց Հայաստանի արտաքին գործերի նախարարության կողմից 
2010թ. դեկտեմբերին Երևանում կազմակերպված «Ցեղասպանության հանցագործությունը. 
կանխում, դատապարտում և հետևանքների վերացում» խորագրով գիտաժողովը, որում ընդգրկված 
էր նաև հատուցումների վերաբերյալ քննարկում:32 Հատուցումներին անդրադարձած այլ գի-
տաժողովներից է 2011-ի հոկտեմբերին Կալիֆորնիայի համալսարանի Բերկլիի մասնաճյուղում կա-
յացած «Անցյալի ներկայությունը իրավական հարթությունում» խորագրով սիմպոզիումը:33 2012-ին 
Անթիլիասում Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսի կողմից հրավիրված գիտաժողովը34 նվիրված էր 
Հայոց ցեղասպանության հատուցումներին և դրան մասնակցում էին միջազգային իրավագետներ՝ 
քննարկելու հատուցումներին հասնելու իրավական ուղիները: 2013թ. մարտին Երևանում Հայոց 
ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի կազմակերպած միջազգային գիտաժողովը, որը 
նվիրված էր 2015-ի միջոցառումների ծրագրի պլանավորմանը, նույնպես ընդգծեց հատուցումների 
անհրաժեշտությունը:35 2013-ի հուլիսին կայացած «Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակին ընդա-
ռաջ» խորագրով Իրավաբանների համահայկական 2-րդ գիտաժողովը հայտարարություն 
ընդունեց, որ հայ իրավագետների գլխավոր նպատակը Ցեղասպանության առնչությամբ պետք է 
լինի «հետևանքների վերացումը», այսինք՝ հատուցումները:36

Վերջին հինգ տարիներին նաև լույս տեսան Հայոց ցեղասպանության հատոցումներին վե-
րաբերող բազմաթիվ հրապարակումներ: 2009-ին հրապարակվեց Հրայր Կարագյոզյանի և 

28  Aghvan Hovsepyan, “Recognition of theArmenian Genocide Shall Have a Perfect International-Legal Provision,” speech at the 
2nd Pan-Armenian Forum of Lawyers “Ahead of the 100th Anniversary of the Armenian Genocide” conference, Yerevan, Armenia, 
July 5-6, 2014 on July 5, http://www.genproc.am/en/169/item/7894/ (accessed September 14, 2014).

29  Տես հղում 12 

30  Henry C. Theriault, “Land-based Reparations: The Case of the Armenian Genocide and Its Comparison to Native American Land 
Claims,” paper presented at the “Whose Debt? Whose Resonsibliity?” symposium, Worcester State University, December 10, 
2005.

31  “90th Anniversary of Woodrow Wilson’s Arbitral Award” conference, Yerevan State University, November 22, 2010

32  Տես՝ Aram Harutyunyan (ed.), The Crime of Genocide: Prevention, Condemnation and Elimination of Consequences – Proceedings 
of International Conference, December 14-15, 2010 (Yerevan, Armenia: Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 
2011), http://mfa.am/u_files/file/the_crime_of_genocide.pdf (accessed September 14, 2014).

33  “Presence of the Past in Legal Dimenions” symposium, University of California Berkeley Armenian Studies Program and Orga-
nizing Committee of the Congress of Western Armenians, University of California Berkeley, October 2, 2011.

34  “The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation” international conference, Armenian Catholicosate of Cilisia, Ante-
lias, Lebanon, February 24-25, 2012.

35  “Armenian Genocide: Challenges on the Eve of the Centenary” international conference, State Commission on Coordination of 
the Events Dedciated to the 100th Anniversary of the Armenian Genocide,Ani Plaza Hotel Hall, Yerevan, Armenia, March 22-23, 
2013.

36  Ministry of Diaspora of the Republic of Armenia, “2nd Pan-Armenian Forum of Lawyers Draws to an End,” http://www.mindias-
pora.am/en/News?id=2577 (accessed September 14, 2014).

http://www.genproc.am/en/169/item/7894/
http://mfa.am/u_files/file/the_crime_of_genocide.pdf
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Յաիր Աուրոնի աշխատությունը՝ «Կատարյալ անարդարություն. Ցեղասպանությունը և հայոց 
հարստության կողոպուտը»:37 Գիրքը հիմնականում անդրադառնում է Ցեղասպանության 
ընթացքում զոհվածների չվճարված ապահովագրությունների պահանջներին և օտարերկրյա 
բանկերում պահվող հայերի ավանդներին: Հաջորդ երկու տարում լույս տեսավ ևս երկու 
աշխատություն՝ Գևորգ Բաղջյանի «Հայերի իբրև թե լքյալ գույքի բռնագրավումը թուրքական 
կառավարության կողմից»38 և Ուգուր Ումիթ Ունգյորի և Մահմեդ Փոլատելի «Բռնագրավում և 
ոչնչացում. հայերի ունեցվածքի զավթումը երիտթուրքերի կողմից»:39 Առաջինը Բաղջյանի՝ այս թե-
մայի մասին 1987-ին ֆրանսերենով լույս տեսած գրքի անգլերեն լրամշակված թարգմանությունն 
է, որտեղ ներկայացված են բռնագրավված ունեցվածքի մասին կարևոր գնահատումներ:40 
Երկրորդը՝ Ադանայում և Դիարբեքիրում համապետական և տեղական մակարդակով կա-
տարված բռնագրավման վերաբերյալ խիստ արժեքավոր պատմական ուսումնասիրություն 
է: Երկու գրքերն էլ, բայց հատկապես երկրորդը, պարունակում են հսկայածավալ պատմա-
կան տեղեկություններ հայերից բռնազավթված գույքի վերաբերյալ: Բաղջյանի գիրքը նաև 
պարունակում է որոշ փաստարկներ այն տեսակետի օգտին, որ այսօրվա Թուրքիան պարտավոր 
է վերադարձնել բռնագրավված գույքը: «Կատարյալ անարդարություն» գիրքը քննարկում է 
ապահովագրական գումարների և բանկային ավանդների ժամանակակից իրավական հարցերը: 
Միևնույն ժամանակ այս գրքերից ոչ մեկը չի պարունակում հատուցումների վերաբերյալ համա-
պարփակ վերլուծություն, որում ներկայացված լինեին թե՛ կորուստների և վնասների ամբողջա-
կան պատկերը, թե՛ հատուցումների իրավական, քաղաքական և բարոյական կողմերը:

Armenian Review41 հանդեսի 2012-ի՝ հատուցումների համաշխարհային նոր շարժմանը նվիրված 
թողարկման ավելի քան մեկ-երրորդը հատկացված էր Հայոց ցեղասպանության մասին երկու 
հոդվածներին, որ գրել էին այս զեկույցի համահեղինակներից երկուսը:42 Իսկ International Criminal 
Law Review հանդեսը 2014-ին թողարկեց հատուկ համար՝ “Armenian Genocide Reparations”, 
որի հիմքում ընկած էին 2012-ին Անթիլիասում կայացած գիտաժողովի նյութերը, ինչպես նաև 
քննարկվում էր Թուրքիայի և այլ երկրների տեղական օրենքների կիրառելիությունը հայցերի պա-
րագայում:43 Հոդվածներում մանրամասն անդրադարձ էր կատարված միջազգային իրավունքի՝ 
Հայոց ցեղասպանության հատուցումներին առնչվող համապատասխան նորմերին, ինչպես նաև 
ուսումնասիրվում էին Թուրքիայի և այլ երկրների օրենքները կիրառելու հնարավորությունները: Այդ 
հրապարակումները մեծ հետաքրքրություն են առաջացրել: Հատկապես Armenian Review հանդեսի 
հրապարակումները, որոնցում օգտագործվել են այս զեկույցի 2009-ի տարբերակի նյութերը:

2011-ի դեկտեմբերի 14-ին Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հարցը վերջապես հասավ 
միջազգային մակարդակի. ԱՄՆ Կոնգրեսի Ներկայացուցիչների պալատը ընդունեց 306-րդ բա-
նաձևը՝ Թուրքիայից պահանջելով վերադարձնել Ցեղասպանության ընթացքում և դրանից հետո 

37  Տես հղում 20 

38  Uğur Ümit Üngör and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property (London, UK: 
Continuum International Publishing Group, 2011).

39  Kevork K. Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties by the Turkish Government said to be abandoned(Antelias, Leba-
non: Printing House of the Catholicosateof Cilicia, 2010). 

40  Տես հղում 3

41  Տես հղում 13 

42  Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention,” Arme-
nian Review 53:1-4 (2012): 85-120; Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (see Note 16). Հատուկ թողարկման մեջ հոդված 
էր հրապարակել նաև այս զեկույցի համահեղինակներիցը մեկը՝ Ջերմեյն Մաքքալփինը, սակայն այն կենտրոնանում էր 
աֆրոամերիկացիների համար հատուցումների վրա (տես հղում 13) 

43  Special Issue: “Armenian Genocide Reparations,” International Criminal Law Review 14:2 (2014).
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քրիստոնեական եկեղեցիներից բռնագրավված գույքը:44 Թեև այս բանաձևը վերաբերում էր հայերից 
բռնագրավված գույքի միայն մի փոքր մասին և տարածքների քաղաքական փոխանցման կոչ չէր 
անում, այդուհանդերձ այն վերաբերում էր համայնքային սեփականությանը, սեփականություն, 
որը մեծ նշանակություն ունի հայերի ինքնության համար, սեփականություն, որ պատկանում է հայ 
ժողովրդի պատմության համար էական դեր խաղացած ինստիտուտին՝ եկեղեցուն:

Դրան հետևեցին 2013թ. ապրիլի 24-ի Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գարեգին Բ-ի և Մեծի 
Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Արամ Ա-ի հայտարարությունները, որոնք կոչ էին անում Թուրքիային 
վերադարձնել բռնագրավված եկեղեցապատկան գույքը և սկսել լայնածավալ հատուցումների 
գործընթաց:45

Նույնիսկ Թուրքիայում են ի հայտ եկել հարցի նկատմամբ բաց վերաբերմունքի նշաններ: Ճիշտ 
է, նախորդ տարվա սկզբում Թուրքիայի վարչապետ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանի արած հայտա-
րարությունները շարունակում են Ցեղասպանության հարցին անկեղծորեն և ամբողջովին անդրա-
դառնալուն հակադրվելու թուրքական պետության ավանդույթները,46 իսկ ժխտողականությունը 
շարունակվում է նույն ուժգնությամբ,47 և մեծ քննադատության ենթարկվեց նաև «ներողության 
արշավը»,48 բայց միևնույն ժամանակ տեղի են ունենում կարևոր իրադարձություններ: Հայոց ցե-
ղասպանության հատուցումների վերաբերյալ գիտաժողովներից ամենանշանակալիցը թերևս 
վերոնշյալ գիտաժողովները չէին, այլ այն գիտաժողովը, որ կայացավ Անկարայում 2010-ի 
ապրիլին.49 այդ գիտաժողովում ստեղծվեցին նյութական հատուցումների հանձնաժողովներ: Այս 
ամենը վկայում են, որ թուրք հետազոտողները,50 լրագրողները և այլոք սկսել են հատուցումների 
հարցին շատ լուրջ վերաբերվել:51

4. ԶԵԿՈՒՅՑԻ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ

Զեկույցը սկսվում է Հայոց ցեղասպանության համառոտ նկարագրով (գլուխ 1): Դրան 
հաջորդում են.

44  His Holiness Karekin II and His Holiness Aram I, “We Urge Turkey to Return Confiscated Armenian Churches and Church 
Estates,” public statement, April 24, 2013, http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng
=en (accessed September 8, 2014).

45 His Holiness Karekin II and His Holiness Aram I, “We Urge Turkey to Return Confiscated Armenian Churches and Church Es-
tates,” public statement, April 24, 2013, http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng=
en (accessed September 8, 2014). 

46  “Turkey Offers Condolences to Armenia over WWI Killings,” BBC News Europe, April 23, 2014, http://www.bbc.com/news/
world-europe-27131543 (accessed September 10, 2014).

47  M. HakanYavuz of the University of Utah is probably the most active academic denier in the United States. See, for example, 
M. HakanYavuz, “Orientalism, the ‘Terrible Turk’ and Genocide,” Middle East Critique23:2 (2014): 111-126, http://www.academia.
edu/7174427/Orientalism_the_Terrible_Turks_and_Genocide (accessed September 10, 2014).

48  AydaErbal, presentation, “From Democracy to Justice: Turks, Kurds, and Armenians in the 21st Century” panel, Center for Holo-
caust and Genocide Studies, Ramapo College of New Jersey, November 11, 2010; KhatchadourMouradian, lecture, PH 290-01/SO 
299-01/UR 430-01 Violence, Peace, and Conflict Resolution, class session, Worcester State University, April 29, 2014.

49  1915 Within Its Pre- and Post-historical Periods: Denial and Confrontation” symposium, Ankara Freedom to Thought Initiative, 
Princess Hotel, Ankara, Turkey, April 24-25, 2010.

50  Տես հղում 38

51  Օրինակ՝ Ragip Zarakolu, presentation, “The Armenian Genocide: Intersections of Scholarship, Human Rights, and Politics,” 
Greater Boston Committee to Commemorate the Armenian Genocide, Armenian Cultural and Educational Center, Watertown, 
MA, USA, April 24, 2007; TemelDemirer, presentation, “The ‘Armenian Issue’: What Is and How It Is to Be Done?” panel, “1915 
Within Its Pre- and Post- Historical Periods: Denial and Confrontation” symposium, Ankara, Turkey, April 25, 2010.

http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng=en
http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng=en
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Ն ե ր ա ծ ո ւ թ յ ո ւ Ն

•	Ցեղասպանության միջոցով հայերին հասցրած վնասների սխեմատիկ նկարագրությունը 
(գլուխ 2)

•	մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումների պարագայում հատուցումների համա-
պարփակ փաթեթի համար անհրաժեշտ բաղադրիչների նկարագրությունը (գլուխ 3) 

•	Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հարցի իրավական վերլուծությունը՝ միջազգային 
իրավական դրույթների, սկզբունքների և նախադեպերի հիման վրա (գլուխ 4)

•	Ցեղասպանությունից հետո կնքված պայմանագրերի պատմության վերլուծությունը, որքանով 
որ դրանք առնչվում են նյութական հատուցումներին, և հատկապես ԱՄՆ նախագահ Վուդրո 
Վիլսոնի իրավարար վճիռը (գլուխ 5)

•	հատուցումների բարոյական կողմերի փիլիսոփայական հետազոտությունը, ներառյալ այն 
բազմաթիվ խնդիրների վերլուծությունը, որոնք ծագում են մարդու իրավունքների զանգվա-
ծային խախտումների պարագայում հատուցումների հարցում ընդհանրապես և Հայոց ցե-
ղասպանության պարագայում՝ մասնավորապես (գլուխ 6)

•	անցումային արդարության հատուցումային գործընթացը, որով քաջալերվում է անհատ 
թուրքերի և ինստիտուտների մասնակցությունը, և նյութական հատուցումներից բացի այլ 
բարդությունների նկարագրությունը (գլուխ 7)

•	Պատշաճ շտկում հանդիսացող կոնկրետ հողերի որոշելը, ինչպես նաև հատուցումների 
փաթեթի տարածքային բաղադրիչի տարբերակները (գլուխ 8)

•	Հայերին՝ Ցեղասպանության ընթացքում մահվան և տառապանքների դիմաց տրվելիք դրա-
մական փոխհատուցումների ընդհանուր գումարի հաշվարկը (գլուխ 8)

•	վերականգնման կամ փոխհատուցման ենթակա՝ Ցեղասպանության ընթացքում 
բռնագրավված կոնկրետ շարժական նյութական ունեցվածքի և այլ տնտեսական հետև-
անքների հաշվարկը (գլուխ 8)

•	հատուցումների ամբողջական փաթեթի այլ բաղադրիչների մանրամասն նկարագրությունը 
(գլուխ 8)

5. ԱՍՈՐԻՆԵՐԸ ԵՎ ՀՈՒՅՆԵՐԸ

Թեև ասորիներն ու հույները բնակվում էին Փոքր Ասիայի այլ վայրերում, նրանք նույնպես 
ենթարկվեցին ցեղասպանության:52 Նրանք սպանվեցին, ստրկացվեցին և ենթարկվեցին տա-
ռապանքների, իսկ նրանց նյութական ռեսուրսներն ու հողերը հափշտակվեցին: Թեև այդ 
խմբերի նկատմամբ կատարված բռնությունները և թալանը իրենց ծավալով տարբերվում են 
հայերի նկատմամբ գործադրվածից, այնուամենայնիվ նրանք երկուսն էլ ունեն օրինական պա-
հանջատիրություն: Սակայն այս զեկույցն անդրադառնում է միայն Հայոց ցեղասպանությանը: 
Զեկույցի հեղինակների փորձագիտական գիտելիքների ոլորտն այլ է, հետևաբար նրանք իրենց 
իրավունք չեն վերապահել վերլուծություններ և առաջարկություններ անել այլ դեպքերի կա-
պակցությամբ. դա կարող են անել նրանք, ովքեր այդ դեպքերի մասին ունեն ավելի լայնածավալ 
գիտելիքներ և փորձառություն: 

52  Տես օրինակ՝ Hannibal Travis, Genocide in the Middle East: The Ottoman Empire, Iraq, and Sudan (Durham, NC, USA: Carolina 
Academic Press, 2010), էջ 237-292; David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors: Muslim-Christian Relations in Eastern Anatolia 
During World War I (Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2006; Anahit Khosroeva, “The Assyrian Genocide in the Ottoman Em-
pire and Adjacent Territories,” in Richard G. Hovannisian (ed.),The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Bruns-
wick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), էջ 267-274; George N. Shirinian (ed.), The Asia Minor Catastrophe and the Ottoman 
Greek Genocide: Essays on Asia Minor, Pontos, andEastern Thrace, 1912-1923 (Bloomingdale, IL, USA: The Asia Minor and Pontos 
Hellenic Research Center, 2012); SperosVryonis, Jr., “Greek Labor Battalions in Asia Minor,” in Richard G. Hovannisian (ed.), The 
Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), էջ 275-290.
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Եթե նման աշխատություն արվի, ՀՑՀՈՒԽ-ի զեկույցի և ստեղծվելիք աշխատությունների հա-
մադրմամբ հնարավորություն կընձեռվի քննարկելու այդ խմբերի հնարավոր հատուցումային 
գործընթացների միջև հարաբերությունը:

6. ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐԸ

Այս զեկույցի մոտեցումը տարբերվում է պետական, միջազգային կամ հասարակական 
կազմակերպությունների զեկույցների մոտեցումից: Սովորաբար նրանց զեկույցները հնա-
րավորինս խուսափում են հակասական հարցերից՝ ներկայացնելով խնդրահարույց հարցերի 
նվազագույն քանակ: Այս զեկույցն անկաշկանդորեն ընդունում և անդրադառնում է այն 
բարդություններին, որ գոյություն ունեն մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումների 
հատուցումների հարցերում, և մասնավորապես Հայոց ցեղասպանության հատուցումների 
հարցում: Օրինակ՝ զեկույցն անդրադառնում է այն հարցին, թե ինչպես պետք է վերաբերվել 
այն թուրքերի իրավունքներին, ովքեր բնակվում են նախկինում հայերին պատկանած, սակայն 
Ցեղասպանության միջոցով «թուրքականացված» հողերում: Ի՞նչ հետևանք պետք է ունենա Ցե-
ղասպանության ժամանակաշրջանի թուրք անհատների, պաշտոնյաների ու կրոնական ղեկա-
վարների53 ընդդիմանալն այսօրվա թուրքերի պատասխանատվության վրա, հատկապես այն 
թուրքերի, ովքեր այդ ընդդիմացողների ուղղակի ժառանգներն են:

Հատուցումն արդարության ասպեկտներից մեկն է, բայց այն արդարության հեշտ ու պարզ 
սկզբունք չէ: Տարատեսակ հատուցումների հիմնավորման համար անհրաժեշտ է կատարել բարդ և 
մանրակրկիտ ուսումնասիրություն՝ պարզելու, թե կոնկրետ ինչ պետք է ընդգրկվի հատուցումների 
փաթեթի մեջ: Բարդությունները ծագում են հենց մանրամասնությունների որոշման ժամա-
նակ: Պատճառը Ցեղասպանության և մարդու իրավունքների այլ կործանարար զանգվածային 
խախտումների բուն բնույթն է: Ցեղասպանության կործանարար բնույթը շատ ավելին է, քան 
պարզապես զանգվածային սպանություններն ու զոհերի խմբի գոյության հասարակական հենքի 
ոչնչացումը: Այն կործանում է հենց մարդկային աշխարհը, մի ակնթարթում ու անդառնալիորեն 
փոխում է այն և առաջացնում անհավասարակշռություն, լարվածություն ու քայքայում, որոնք 
շարունակվում են ժամանակի ընթացքում: Այս ազդեցությունները խորապես արմատավորվում են 
հանցագործ և զոհ խմբերի հասարակական կառուցվածքում: Եթե հատուցումները հանդիսանում 
են վիճակի թեթևացման լավագույն (և թերևս միակ) միջոցը, ապա միայն հարաբերականորեն: 
Ցեղասպանությունն այնպիսի կործանարար բնույթ ունի, որ դրա հետևանքները երբեք էլ հնա-
րավոր չէ ուղղել. զոհ խումբը հավերժ կրելու է վնասները: Լավագույն դեպքում հատուցումները 
միայն թեթևացնում են վնասները, պայմաններ ստեղծում զոհերի խմբի հնարավորինս վերա-
կանգնման համար և նպաստում խմբի երկարաժամկետ կենսունակության ապահովմանը:

Խնդիրը բարդանում է նաև նրանով, որ ցեղասպանության ավարտից հետո, երբ հանցագործ 
խմբի բնակիչներն ու այլոք արդեն կախվածության մեջ են հայտնվում ցեղասպանության հետև-
անքներից (օրինակ՝ Ռուսաստանից փախած մահմեդականները բնակեցվում են սպանված 
հայերի հողերում), ցանկացած ուղղում առաջ է բերում նոր խաթարումներ: Հատուցումներն էլ 
իրենց հերթին են խաթարիչ, որովհետև խաթարում են Ցեղասպանությանը հաջորդած ստատուս 

53 Տես, օրինակ՝ Racho Donef, “Righteous Muslims during the Genocide of 1915,” November 2010, http://www.atour.com/
history/1900/20101105a.html (accessed September 10, 2014); Raffi Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915,” The Armenian 
Weekly, July 29, 2013, http://www.armenianweekly.com/2013/07/29/the-real-turkish-heroes-of-1915/ (accessed September 10, 
2014).
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քվոն, որն անօրինական է, բայց ընկալվում է որպես օրինական, որովհետև այդպիսին է աշխարհի 
կարգը: Եվ թվում է, թե հատուցումների հետևանքով տեղի ունեցող խաթարմանն ընդդիմանալը 
տրամաբանական է, թեև անբարոյական: Ընդդիմանալու և զոհերին հատուցումներ տալուց հրա-
ժարվելու նպատակը հասցրած վնասները պահպանելն է:

Հատկապես մեծ նշանակություն ունի Ցեղասպանությանը հաջորդող իրավիճակների կարև-
որ բաղադրիչներից մեկը, քանի որ այն հիմնված է ժամանակակից համաշխարհային կարգի 
մասին քաղաքական պատկերացումների վրա: Այն տարածքը, որը միացվում է որևէ պետությանը 
նվաճման և տեղի բնակչությանը ենթարկեցնելու միջոցով, կամ այն տարածքը, որ յուրացվում է 
նույն պետության մեջ բնակվող որևէ փոքրամասնությանը ոչնչացնելու և ունեզրկելու միջոցով, 
սովորաբար շատ չանցած միջազգային քաղաքական ինստիտուտների և այլ պետությունների 
կողմից արդեն ընկալվում է որպես հանցագործ պետության տարածք՝ «տարածքային ամբողջա-
կանության» սկզբունքի համաձայն: Այդ սկզբունքն ավտոմատ կերպով արդարացնում է ժա-
մանակակից պետական սահմանները՝ հաշվի չառնելով, թե ինչպես են դրանք ձևավորվել, 
հաշվի չառնելով նաև զոհ խմբի պահանջները: Եթե անգամ այդ սահմանները ձևավորվել են 
ամենաանարդար և բռնի ձևերով՝ տարածքային ամբողջականության սկզբունքը, միևնույն է, 
պաշտպանում է այդ սահմանները և, փաստորեն, հանցագործ պետությանը: Տարածքային պա-
հանջատիրության ձգտող զոհ խմբերն այժմ արդեն պետք է հաղթահարեն ոչ միայն հանցագործ 
պետության հզորությունը (հենց ուժերի անհավասար հարաբերակցությունն էլ հնարավորություն 
է տվել հանցագործ պետությանը ցեղասպանություն կատարել), այլև ժամանակակից աշխարհա-
կարգի հիմնարար քաղաքական սկզբունքներից մեկը:54

Ցեղասպանությանը հաջորդած աշխարհակարգը որպես նորմալ ընկալելու հետևանքներից 
մեկն էլ այն է, որ բազմաթիվ փաստարկներ են բերվում հատուցումների դեմ: Քանի որ 
հատուցումները խաթարում են ստատուս քվոն, իսկ «արդարությունը» սխալմամբ ընկալվում է 
որպես ստատուս քվոյի պահպանման միջոց, առաջ են գալիս հատուցումների դեմ թվացյալ տրա-
մաբանական փաստարկներ: Սակայն ստատուս քվոն չի կարելի ընդունել որպես վերջնական 
ճշմարտություն, որը հիմնավորման կարիք չունի, իսկ ստատուս քվոն փոխելուն ուղղված ջանքերը 
պետք է համոզիչ կերպով հիմնավորվեն: Որոշումները պետք է կայացվեն բոլոր փաստարկները 
հավասարապես գնահատելու միջոցով, այլ ոչ միայն հաշվի առնելով հատուցումների դեմ հնա-
րավոր ողջամիտ փաստարկները՝ միաժամանակ հաշվի չառնելով ստատուս քվոյի դեմ հնա-
րավոր ավելի մեծաթիվ փաստարկները: Եթե առաջարկվող հատուցումային փաթեթն ավելի 
արդարացված է, քան ստատուս քվոյի պահպանումը (իսկ ներկայացված փաթեթը ավելի 
քան տրամաբանական և հիմնավորված է), ապա հատուցումները պետք է տրվեն: Հնարավոր 
հատուցումներին ուղղված քայլերը և դրանց փաստարկումներն արժանի ուշադրության կարժա-
նանան միայն այն դեպքում, եթե ճանաչվի, որ ստատուս քվոյի օրինականությունն անխոցելի չէ:

Հատուցումների հիմնավորված լինելը դեռ չի նշանակում, թե պետք է արհամարհվեն դրանց 
իրագործման խաթարիչ հետևանքները: Այդ հետևանքները պետք է հասցվեն նվազագույնի՝ 
միաժամանակ ապահովելով զոհ խմբի համար արդարության իրականացումը: Սակայն այս 
բեռը հիմնականում պետք է ստանձնեն հատուցումներ տվողները՝ որպես հանցագործ խմբի ժա-
ռանգներ և անցյալում հասցրած վնասի պատասխանատուներ: Ցեղասպանությանը հաջորդող 
իրավիճակի խառնաշփոթը ցույց է տալիս, որ ցանկացած լուծում լինելու է բարդ և ոչ կատարյալ: 
Սա չի նշանակում, թե հարկավոր է խուսափել հատուցումներից՝ հնարավոր խառնաշփոթից 
54  Տես 6.2.10 բաժինը, որտեղ ներկայացված է տարածքային ամբողջականության սկզբունքի անձեռնմխելիության խնդրի 

ամբողջական վերլուծությունը և պատասխանը՝ ցեղասպանությանը հաջորդող իրավիճակի կապակցությամբ
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խուսափելու համար, պարզապես հարկավոր է խառնաշփոթը լուծելու միջոցներ գտնել: 
Հատուցումների ուղին ընտրել չի նշանակում անկատար աշխարհը կատարյալ դարձնել, այլ նշա-
նակում է զոհ խմբի համար շատ վնասակար ստատուս քվոն փոխելու միջոցով ստեղծել զոհերի 
համար պակաս վնասակար իրավիճակ: Այն հանգամանքը, որ նոր իրավիճակը կատարյալ չի 
լինելու, չպետք է օգտագործվի որպես հատուցումների հնարավորությունը մերժելու փաստարկ, 
եթե հատուցումների արդյունքում ստեղծված իրավիճակն ավելի լավն է լինելու՝ թեկուզև կրկին 
անկատար:

Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հարցի բարդության գիտակցումը ՀՑՀՈւԽ-ին հետ 
չի պահել կոնկրետ հատուցումների փաթեթ առաջարկելուց: Այդ գիտակցումը հանգեցրել է նաև 
այն որոշմանը, որ վնասների և համապատասխան հատուցումների հետ մեկտեղ առաջարկվի 
ստատուս քվոն փոխելու միջոցով ավելի նպաստավոր իրավիճակի հասնելու քաղաքական 
գործընթաց (գլուխ 7): 

Առաջարկվող գործընթացը ոչ միայն կարող է դեպի շտկում տանող ուղի լինել, այլև ինքին 
շտկում հանդիսանալ: Նույնքան կարևոր է նաև այն, որ դրանով հանցագործ հասարակությանը 
կընձեռվի վերափոխման հնարավորություն, հասարակություն, որում տիրում է ժխտողականության 
և զոհերի ժառանգների նկատմամբ ցեղասպանությունից բխող գերիշխանության մթնոլորտ: 
Հայոց Ցեղասպանության Ճշմարտության և Ուղղման Հանձնաժողովի՝ որպես վերափոխման 
կենտրոնական մեխանիզմի օգտին խոսելը բավական ռիսկային է, քանի որ նմանատիպ 
հանձնաժողովները, նույնիսկ դրանցից լավագույնը՝ Հարավային Աֆրիկայի ճշմարտության և 
հաշտեցման հանձնաժողովը, հաճախ ենթարկվել են քննադատության՝ արդարության նկատմամբ 
զոհերի սպասումները չարդարացնելու մեղադրանքով:55 Միևնույն ժամանակ, ինչպես ասում է 
Մարգարեթ Ուրբան Ուոքերը, որոշ դեպքերում ճշմարտության հանձնաժողովները նպաստել 
են հատուցումների գործընթացին:56 Շատ կարևոր է, որ ճշմարտության հանձնաժողովը և 
(հատուցումային կամ այլ տիպի) արդարությունը իրար հետ հակասության մեջ չդրվեն, այլ 
ստեղծվի ճշմարտության հանձնաժողովի այնպիսի մոդել, որը տանում է հատուցումների:57 Խմբի 
նպատակը եղել է ճշմարտության հանձնաժողովների ընդհանուր մոդելը վերաձևելը, որպեսզի 
այն կենտրոնանա հատուցումների վրա:

7. ԶԵԿՈՒՅՑԻ ՀՆԱՐԱՎՈՐ ԽԵՂԱԹՅՈՒՐՈՒՄՆԵՐԸ ԵՎ 
ՉԱՐԱՇԱՀՈՒՄՆԵՐԸ

Չնայած զեկույցը հստակորեն ընդգծում է համապարփակ հատուցումների գործընթացի և 
փաթեթի անհրաժեշտությունը, վտանգ կա, որ Հայոց ցեղասպանության արդարացի լուծման հա-
կառակորդներն այն կօգտագործեն հակառակ նպատակներով: Ճշմարտության հանձնաժողովի 
գաղափարին սատարելը կարող է խեղաթյուրվել՝ ներկայացնելով այն որպես Թուրք-հայկական 
հաշտեցման հանձնաժողովի58 նման թերի ու ձախողված հանձնաժողով ստեղծելու առաջարկ, 
կամ 2009-ին հայ-թուրքական դիվանագիտական արձանագրություններում հայտնված՝ հայ և 

55  H. McCarthy, “Will the Amnesty Process Foster Reconciliation among South Africans,” in Roy L. Brooks (ed.),When Sorry Isn’t 
Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice

56  Margaret Urban Walker, “Restorative Justice and Reparations,” Journal of Social Philosophy 37:3 (2006): 377-395 at 384-386, 390.

57  Amy Gutman and Dennis Thompson, “The Moral Foundations of Truth Commissions,” in Truth v. Justice: The Morality of Truth 
Commissions (Princeton: Princeton, 2000): էջ 22-44.

58  Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (see Note 16), էջ 27-47.
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թուրք գիտնականների միջև «համատեղ հանձնաժողով»59 ստեղծելու առաջարկի նման մի բան: 
Բայց նույնիսկ այդ վտանգն աչքի առաջ ունենալով՝ արժեր նոր ուղիներ որոնել:

Բայց միևնույն է՝ նորից կգտնվեն մարդիկ, ովքեր կփորձեն զեկույցի ոգին անտեսելով 
խեղաթյուրել հարցի բարդությունների կապակցությամբ հանդես բերվող անկեղծությունը, 
որպեսզի նվազագույնի հասցնեն հատուցումները: Նրանք, օրինակ, կփորձեն կառչել առա-
ջարկվող հատուցումների փաթեթի ամենահեշտ իրականացվելիք մասերից՝ անտեսելով 
ավելի բարդերը՝ նյութական բաղադրիչները: Նրանք կփորձեն ներկայացնել, թե իբր գործում 
են ՀՑՀՈւԽ-ի առաջարկություններին համապատասխան, բայց իրականում կնվաստացնեն 
այդ առաջարկները՝ անարդյունավետ և կեղծ դարձնելով նույնիսկ այն քայլերը, որ կիրա-
կանացնեն: Կարող է կիրառվել մեկ այլ տարբերակ ևս. խորհրդանշական և նյութական 
հատուցումներն այնպես միաձուլվեն, որ ստեղծվի հատուցումների պատրանք՝ միաժամանակ 
առանց էական հատուցումների: Այսպիսի գործելակերպի օգնությամբ նրանք կխեղաթյուրեն 
զեկույցում ներկայացվող խորհրդանշական և նյութական հատուցումների բարդ հա-
րաբերությունը (հատկապես այն մոտեցումը, որ խորհրդանշական հատուցումը կարող է ունե-
նալ նաև նյութական արժեք), հայտարարելով, թե, օրինակ, կրթական նախաձեռնությունները 
(տես՝ գլուխ 3) կհանդիսանան նյութական հատուցումներին համարժեք հատուցում: Հնարավոր 
է նաև մյուս ծայրահեղությունը, օրինակ, թե հայերին դրամական վճարներ տալը լուծում է 
նաև խորհրդանշական հատուցումների հարցը:60 Ոմանք կփորձեն համատեքստից հանելով 
չարաշահել թուրքականացված հայկական հողերում բնակվողների հանդեպ ՀՑՀՈւԽ-ի 
մտահոգությունը՝ փորձելով վիժեցնել տարածքային հատուցումները: Ուրիշներն էլ կփորձեն 
հողերը բաշխելու առնչությամբ կոռուպցիայի մասին զեկույցում արված մտահոգությունները 
չարաշահել և ասել, որ զոհ խումբը և նրա պահանջները վստահության արժանի չեն: Ու թեև 
այս խեղաթյուրումներն ու չարաշահումներն անհիմն են, բայց դրանք ավելի են դժվարացնելու 
զոհերի՝ արդարության հասնելու ջանքերը:

Անհարժեշտ է անկեղծորեն գնահատել հատուցումային գործընթացի բոլոր կողմերը 
(նույնիսկ, եթե դրա համար հարկ կլինի թանկ վճարել), հակառակ դեպքում կաճի զեկույցում 
նկարագրված ճանապարհով (կամ ցանկացած այլ ճանապարհով) իրական շտկման չհասնելու 
հավանականությունը: Զեկույցի հնարավոր խեղաթյուրումները կոծկելու փոխարեն՝ ՀՑՀՈւԽ-
-ն ընտրել է պատասխանատու մոտեցման և քննարկումների հնարավորության ձևաչափը: 
Արդարացի լուծման հասնելու մոտեցում մշակելը հնարավոր է միայն հատուցումների հարցի 
բոլոր կողմերի, այդ թվում զոհերի ջանքերի ձախողվելու հնարավորության անկեղծ հե-
տազոտմամբ:

8. ԱՐԴՅՈ՞Ք ՇՏԿՈՒՄԸ ՀՆԱՐԱՎՈՐ Է

Կան մարդիկ, ովքեր կառարկեն զեկույցին՝ ոչ թե համարելով, որ ներկայացված վերլուծությունը 
սխալ է կամ անբավարար, այլ որ Հայոց ցեղասպանության հատուցումների ձգտումը, հատկապես 

59  “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia,” http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (accessed September 16, 2012). 

60  Վառ օրինակ է Ասիացի կանանց հիմնադրամի ստեղծումը: Սա մասնավոր բարեգործական կազմակերպություն է, 
որը միջոցներ է տրամադրում նախկին «հաճույքի կանանց» հանրային ծառայություններ մատուցելու համար, սակայն 
առանց Ճապոնիայի կառավարության՝ այս կանանց նկատմամբ կատարված բռնությունների պաշտոնական ճանաչման 
ու պատշաճ ներողության: Տես Yoshimi Yoshiaki, Comfort Women: Sexual Slavery in the Japanese Military During World War II 
(New York, NY, USA: Columbia University Press, 2000), էջ 23-25.
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տարածքի վերադարձի մասով, ամենայն հավանականությամբ կմատնվեն անհաջողության: 
Այդ առարկությունը չի վերաբերում բարոյական ճշմարտությանը, անհրաժեշտությանը 
կամ հատուցումները հաշվարկելու հնարավորությանը, այլ հաջողության հասնելու հնա-
րավորությանը: Արդարացիորեն գիտակցվում են հատուցումների իրավական և քաղաքական 
ծրագրերի բարդությունները՝ նկատի ունենալով ստատուս քվոն սատարող աշխարհաքաղա-
քական, տնտեսական, ռազմական և այլ ուժերը: Վիլսոնի իրավարար վճռի վիժեցումից պետք է 
դաս քաղել, որ հաճախ ուժի քաղաքականությունն արհամարհում է պայմանավորվածությունը, 
օրինականությունն ու ճշմարտությունը: Սա է իրականությունը: Փաստարկները շարունակվում 
են. միջազգային քաղաքականության մեջ արդարությունը համարյա դեր չունի: Ինչպես Նիցշեն 
է ասում՝ արդարությունը կարող է գոյություն ունենալ միայն մոտավորապես հավասար ուժ 
ունեցող կողմերի միջև, իսկ հայերի հակառակորդը ոչ միայն շատ ավելի մեծ և հզոր Թուրքիան է, 
այլև նրա աշխարհաքաղաքական առումով է՛լ ավելի հզոր և իրենց բիզնես շահերը հետապնդող 
աջակիցները: Հայերը պետք է հաշվի նստեն իրականության հետ, և իրենց քաղաքականությունը 
չկառուցեն ֆանտազիաների և իդեալական աշխարհի մասին դատարկ ակնկալիքների վրա: Ցե-
ղասպանությունից առաջ էլ հայերն ակնկալում էին եվրոպացիների աջակցությունը, բայց դառը 
գին վճարեցին իրենց ֆանտազիաների համար: 

Սրանում տրամաբանություն կա: Հայերը պետք է գիտակցեն, թե ինչի առջև են կանգնած և 
որոշեն, թե արդյո՞ք իրենց ջանքերը չպիտի ուղղեն ավելի հաջող քաղաքական ծրագրերի իրա-
կանացմանը: Միևնույն ժամանակ, հայերի անհուսադրող վիճակը, հատկապես հայկական 
պետության և ինքնության խոցելիությունն ու հետագա կենսունակությունը, թելադրում են, որ 
պահանջատիրությունից հրաժարվելը տարբերակ չէ: Ավելին, «իրատեսների» ներկայացրած 
անհուսալի պատկերը կարող է և ճիշտ չլինել, իսկ իրականությունը շատ ավելի բարդ լինել, 
քան կարծում են այս առարկության կողմնակիցները: Այս մոտեցումը հաշվի է նստում միայն 
քաղաքական, տնտեսական և ռազմական իրականության մակերեսային երևույթների հետ և 
արտացոլում է մեծ տերությունների՝ այդ իրականության վրա ազդելու փաստացի սահմանա-
փակ հնարավորությունը: Նախ՝ ներկայիս աշխարհաքաղաքական և քաղաքական իրավիճակը 
սխալմամբ ընկալվում է որպես ստատիկ: Օրինակ՝ միջազգային սահմաններն ընկալվում են 
որպես չփոփոխվող և անփոփոխելի և հետևաբար տարածքային հատուցումը՝ անհնարին: Բայց 
համաշխարհային պատմության ընթացքում, այդ թվում 20-րդ դարի ընթացքում, սահմանները 
հաճախ են փոխվել: Երբեմն այդ փոփոխությունները տեղի են ունեցել պատերազմի, երբեմն էլ 
ապագաղութացման կամ օրինակ Խորհրդային Միության փլուզման կամ էլ մեկ այլ առաջադիմա-
կան գործընթացի հետևանքով: Թուրքական պետությունների սահմաններն էլ հաճախ փոխվել 
են: 1980-ականներին քչերը կարող էին պատկերացնել, թե Խորհրդային Միությունը կփլուզվի, 
իսկ 1992-ին դա արդեն իրականություն էր: Միշտ էլ թվում է, թե ստատուս քվոն վերջնական և 
անփոխելի իրականություն է, բայց դա մինչև այն պահը, երբ այն կտրուկ փոխվում է որևէ պատմա-
կան իրադարձությամբ:

Ֆինանսական հատուցումներին և այլ հարցերին, օրինակ ներողությանը, կարող են նպաստել 
նաև աշխարհաքաղաքական փոփոխությունները՝ միջազգային նոր դաշինքները, համաշխարհային 
ուժերի հիերարխիայի փոփոխությունը և այլն: Իրենց դերը կարող են ունենալ նաև թուրքական քա-
ղաքականության, հասարակության, տնտեսության և մշակույթի խորը ներքին փոփոխությունները: 
Վերջերս Թուրքիայում ասպարեզ են եկել գիտնականներ և ակտիվիստներ, որոնք սատարում են 
հայերին հատուցումներ տալու գաղափարին: Նրանք կարծես անկեղծորեն փորձում են անդրա-
դառնալ Հայոց ցեղասպանության հարցին: Հնարավոր է, որ նրանք կարողանան ավելի մեծ 
ազդեցություն ձեռք բերել հատուցումների նկատմամբ թուրքերի վերաբերմունքի հարցում:
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Բայց անգամ, եթե հնարավոր աշխարհաքաղաքական և քաղաքական փոփոխությունները 
բացառվեն, ապա միևնույն է՝ չի լինի Հայոց ցեղասպանության որևէ արդարացի լուծում, քանի 
դեռ այդ ուղղությամբ ջանքեր չեն գործադրվել: Ոչնչի չես հասնի, եթե չձգտես: 1950-ականներին 
ապագան անհուսադրող էր Միացյալ Նահանգներում քաղաքացիական իրավունքների 
կողմնակիցներից շատերի համար. ամերիկյան ռասիզմը խորը ներդրված էր հասարակության 
մեջ: Այդուհանդերձ, ակտիվիստները և այլոք հաջորդ տասնամյակում հասան մեծ արդյունքների: 
Այդ գործընթացը, թեև չհասավ ռասիզմի իսպառ վերացմանը, սակայն ունեցավ հսկայական 
դրական հետևանքներ: Կարևոր է նաև հիշել, որ նրանք, ովքեր ցանկանում են պահպանել 
ստատուս քվոն, մշտապես փորձում են հավաստիացնել փոփոխությունների կողմնակիցներին, 
թե փոփոխություններն անհնարին են, ինչպես այսօր փորձում են համոզել տարածքային պա-
հանջատիրության կողմնակիցներին: Եթե փոփոխություններն իսկապես անհնարին լինեին, 
ապա նրանք այդքան մեծ ջանքեր չէին ներդնի հակառակը համոզելու համար: Իսկ որ ավելի վատ 
է, հնարավոր հատուցումները կկանխվեն, եթե դրա հակառակորդները կարողանան համոզել 
հատուցումների կողմնակիցներին, թե հատուցումներն անհնար են, հետևաբար իմաստ չունի 
դրանք հետապնդելը: Միայն փորձելով հնարավոր կլինի պարզել, թե արդյո՞ք իրատեսական է 
պահանջատիրությունը: Այս զեկույցը առաջարկում է դրան հասնելու ուղի: 
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տերմիններ: Հայերեն տեքստում այդ տերմինների համար գործածվել են հետևյալ հայերեն հա-
մարժեքները:

“Reparation” և “repair” – «հատուցում» և «շտկում» – գործողություններ և վճարներ զոհերի 
կրած վնասների, այդ թվում՝ նյութական կորուստների, կյանքի կորստի և արժանապատվության 
նվաստացման դիմաց: «Շտկումը» չի սահմանափակվում միայն ֆինանսական կամ այլ նյութա-
կան փոխհատուցումներով և վերադարձով: Այն կարող է ներառել նաև խորհրդանշական 
գործողություններ, որոնք վերաբերում են վնասներին կամ այդ վնասների հետևանքով առաջացած 
անհավասարությանը (կարգավիճակին հասցված վնաս): Բացատրության երկրորդ հատվածում 
նշված տարբերությունը կարևոր է, քանի որ ցեղասպանությունը զոհերին միայն նյութական վնասներ 
չէ, որ հասցնում է կամ վերջ է դնում նրանց կյանքին. ցեղասպանությունը նաև մեծապես իջեցնում է 
զոհերի քաղաքական և բարոյական կարգավիճակը: Հետևաբար` հավասարության հասնելու միջոցով 
զոհերի խմբի անդամների կարգավիճակը բարձրացնելը կարող է հանդիսանալ հատուցման տեսակ:

“Redress” – «բավարարում» – ավելի լայն հասկացություն է, որն ընդգրկում է վնասների վե-
րացմանը վերաբերող բոլոր միջոցները, այդ թվում՝ հատուցումների փաթեթը: Բավարարումը, 
սակայն, չի սահմանափակվում միայն նշյալ փաթեթով:

“Remedy” – «դարմանում» – տարատեսակ միջոցների ամբողջություն, որոնք ուղղված են 
մեղմելու հասցված վնասների հետևանքները: Հարկ է նշել, որ միայն որոշ վնասներ, օրինակ` 
դրամական կորուստները, կարելի է ուղղել կամ հավասարակշռել, բայց նույնիսկ այդ դեպքում 
վնասի ամբողջական հետևանքը ամբողջովին չի վերանում:

“Rectification” – «ուղղում» – հասցված վնասի ուղղում, որի արդյունքում վնասը վերանում է:

“Restoration” – «վերականգնում» – զոհերի կորուստների վերականգնում, այդ թվում վնասին 
նախորդած իրավիճակի մոտավոր վերականգնում, բայց հաշվի առնելով այլ հանգամանքներ ևս: 
Հետևաբար՝ արժանապատվության վերականգնումը չի ենթադրում, թե պետք է անպայման վե-
րադառնալ նախկին իրավիճակին, այլ հարկավոր է ստեղծել այնպիսի վիճակի, որտեղ զոհերը 
կարժանանան արժանապատիվ վերաբերմունքի:

“Restorative Justice” – «վերականգնողական արդարադատություն (կամ արդարություն)»

“Corrective Justice” – «ուղղիչ արդարադատություն (կամ արդարություն)»

“Restitution” – «ռեստիտուցիա» – ապօրինի կերպով զավթված գույքի վերադարձը

“Compensation” – «փոխհատուցում» – դրամական կամ այլ վճար՝ հասցված վնասի դիմաց

“Usufructus” – այն օգուտները (շահը), որ տուժածները կստանային, եթե օգտագործեին գույքը, 
հողը և մշակութային վայրերը

Կարևոր է նշել, որ այս զեկույցում գործածվող տերմինները հանդիսանում են «արդարություն» 
ընդհանուր հասկացության տարրերը: Հետևաբար՝ «արդարությունը» զոհերին հասցված 



21

Տ ե ր մ ի ն ա բ ա ն ո ւ թ յ ո ւ ն ը

վնասներին անդրադառնալու գործընթացի արդյունքն է և նպաստում է նրանց վերականգնման 
տարբեր կողմերին, ճանաչում է նրանց մարդկային կարգավիճակը և անվտանգությունը և նաև 
էական պատասխանատվություն է դնում հանցագործ խմբի վրա:

“Victim progeny”, “perpetrator progeny” – «զոհերի ժառանգներ», «հանցագործների ժա-
ռանգներ» – այն անձինք են, ովքեր որոշակի խմբի անդամ են (մեր դեպքում՝ հայեր և թուրքեր) և 
համապատասխանաբար զոհերի և հանցագործների սերունդներն են: Պարտադիր չէ, որ նրանք 
լինեն ուղղակի ժառանգներ, բայց ներկայում նրանք (1) նույնացվում են նշված խմբերի61 հետ և (2) 
Ցեղասպանության որոշակի բացասական կամ դրական հետևանքների կրողներն են:

Ակնհայտորեն թուրք և հայ ինքնությունների հարցը և կապը Ցեղասպանության հետ շատ բարդ 
հարցեր են: Օրինակ՝ շատ հայեր, ովքեր հասան այն տարածքները, որոնք Ռուսական կայսրության, 
հետագայում Խորհրդային Միության և այսօրվա Հայաստանի Հանրապետության տարածքներն 
են, Ցեղասպանության հետևանքով գաղթական դարձածներ էին: Բազմաթիվ գաղթականներ էլ 
դարձան սփյուռքահայ համայնքների անդամներ՝ բնակություն հաստատելով իրենց պատմական 
հայրենիքից դուրս: Որոշ ռուսահայեր անմիջականորեն չտուժեցին Ցեղասպանությունից, սակայն 
նրանց քաղաքական ճակատագրի վրա ազդեցություն թողեց քեմալական զորքերի ներխուժումը: 
Կարելի է փաստարկել, թե այսօրվա Հայաստանի Հանրապետությունում բնակվող որոշ հայեր 
և նրանք, ովքեր Ցեղասպանությունից առաջ արդեն բնակվում էին Սփյուռքում, չեն կարող հա-
մարվել «զոհերի խմբի» անդամներ, քանի որ նրանք չեն սերում Ցեղասպանության անմիջական 
զոհերից: Բայց այսօրվա Հայաստանի Հանրապետության վիճակը մասամբ հետևանք է Ցե-
ղասպանության և ազդում է Հայաստանի արտաքին և ներքին քաղաքականության շատ կողմերի 
վրա: Հետևաբար` դժվար է Հայաստանի Հանրապետությունում գտնել մեկին, որի վրա Հայոց 
ցեղասպանությունն ազդեցություն չի թողել: Իսկ ինչ վերաբերում է այն սփյուռքահայերին, որոնց 
ընտանիքները տեղափոխվել էին Ցեղասպանությունից առաջ, ապա նրանք էլ են առնչվում Ցե-
ղասպանությանը այնքանով, որքանով հայ ինքնության կրողներ են: Եվ նույնիսկ այդ փաստարկը 
կարելի է վիճարկել՝ հաշվի առնելով քեմալականների ներխուժումը և Հայաստանի առաջին 
հանրապետության կործանումը, իսկ հիմա նաև Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ 
Թուրքիայի ագրեսիվ քաղաքականությունը, այդ թվում 1990-ականներից ի վեր շարունակվող 
շրջափակումը: Չնայած բոլոր բարդություններին ու բացառություններին, ակնհայտ է, որ 
ընդհանուր առմամբ հայերի մեծամասնությունը մեծապես տուժել է Ցեղասպանությունից:

Թուրքերի վիճակն ավելի պարզ է, քանի որ թուրքական պետականությունը գոյություն ունի 
երկար ժամանակ, և այն միավորում է թուրքական ինքնությունը: Սակայն թուրքերն էլ արդեն 
ունեն աճող սփյուռք, այդ թվում Գերմանիայում և ԱՄՆ-ում: Հաշվի առնելով, որ թուրքական հա-
մայնքները հիմնականում առաջացել են Ցեղասպանությունից հետո, ապա Թուրքիայից դուրս 
բնակվողների ինքնությունը նույնպես կապված է Ցեղասպանության հետ: Միևնույն ժամանակ, 
քանի որ հատուցումների հարցում պատասխանատվությունը կրում է թուրքական պետությունը, 
ապա այդ երկրի սահմաններում բնակվողներն են կրելու հատուցումների բեռը:

61 Ինչպես նշում է Չարլզ Միլսը Blackness Visible: Essays on Philosophy and Race աշխատության մեջ (Ithaca, NY, USA: Cornell 
University Press, 1998, էջ 41-66) ՝ անձի որևէ խմբին պատկանելը որոշելը գործնականում կարող է շատ բարդ լինել: 
Սովորաբար սուբյեկտիվ ընկալումը և օբյեկտիվ հատկանիշները համընկնում են, բայց երբ դրանց մեջ հակասություն 
է առաջանում, հարկավոր է գնահատել տարբեր գործոնները, սակայն որոշ բացառիկ դեպքերում անհնար է հստակ 
եզրակացության գալ:
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ԳԼՈՒԽ 1. ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ
1915-1923թթ.62 Հայոց Ցեղասպանության հիմնական փուլում (1915-1918թթ.)` Օսմանյան 

կայսրությունում իշխող Միություն և Առաջադիմություն Կոմիտեն (որոնք նաև հայտնի էին «երի-
տասարդ թուրքեր» կամ «երիտթուրքեր» անվամբ) փորձում էր «թուրքականացնել» կայսրության 
վերջին կտորը, որը մոտավորապես համընկնում էր Փոքր Ասիայի հետ: 

Հանցագործները՝ 1) սիստեմատիկորեն սպանեցին մոտ 1,5 մլն. հայերի;63 2) բռնաբարեցին 
(հաճախ բազմակի) զոհ համայնքի բազմաթիվ կանանց և երեխաների; 3) առևանգեցին 
կամ բռնի թուրքացրեցին բազմաթիվ երեխաների, ենթարկեցին նրանց տնային կամ սե-
ռական ստրկության;64 4) առևանգեցին և (կամ) ընտանեկան և սեռական ստրկության վա-
ճառեցին բազմաթիվ կանանց; 5) բռնի մահմեդականացրեցին բազմաթիվ հայ կանանց; 
6) սեփականատերերին սպանելու, թալանի, շորթելու և պետական մեքենայությունների 
միջոցով զավթեցին Օսմանյան կայսրությունում բնակվող գրեթե բոլոր հայ անհատներին և 
կազմակերպություններին պատկանող հողը, շարժական գույքը և ֆինանսական միջոցները: Ցե-
ղասպանության արդյունքում երիտթուրքերը գրեթե ամբողջովին վերջ դրեցին Փոքր Ասիայում 
հայերի 2500-ամյա ներկայությանը:

Ցեղասպանության հիմնական փուլը ծրագրել և ղեկավարում էին երիտթուրքերի 
առաջնորդները:65 Գործի էր դրվել Օսմանյան Թուրքիայի ողջ պետական ապարատը` սկսած 

62  Հայոց ցեղասպանության հիմնական փուլի ընդհանուր տվյալների մասին տեղեկությունները տես, օրինակ՝ Richard 
G. Hovannisian “The Historical Dimensions of the Armenian Question, 1878-1923,” in Richard G. Hovannisian (ed.),The Arme-
nian Genocide in Perspective (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Books, 1986), pp. 19-41 at 19-34;Dadrian, The History of the 
Armenian Genocide(see Note 9), pp. xviii-355; Raymond Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete History (New York, 
NY, USA: I.B. Taurus, 2011); Permanent Peoples’ Tribunal, A Crime of Silence: The Armenian Genocide (London, UK: Zed Books, 
1985), pp. 10-131; Henry Morganthau, Ambassador Morgenthau’s Story(Reading, UK: Taderon Press/Gomidas Institute, 2000), pp. 
193-257; Grigoris Balakian, Armenian Golgotha: A Memoir of the Armenian Genocide, 1915-1918, Peter Balakian and ArisSevag 
(trans.) (New York, NY, USA: Albert A. Knopf, 2009); Katharine Derderian, “Common Fate, Different Experience: Gender-
Specific Aspects of the Armenian Genocide, 1915-1917,” Holocaust and Genocide Studies 19:1 (2005): 1-25; Matthias Bjørnlund, “’A 
Fate Worse Than Dying’: Sexual Violence During the Armenian Genocide,” in Dagmar Herzog (ed.), Brutality and Desire: War 
and Sexuality in Europe’s Twentieth Century (New York, NY, USA: Palgrave Macmillan, 2009), pp. 16-58; AsyaDarbinyan and 
RubinaPeroomian, “Children: The Most Vulnerable Victims of the Armenian Genocide,” in Samuel Totten (ed.), Plight and Fate 
of Children During and Following Genocide, “Genocide: A Critical Bibliographic Review” book series, Vol. 10 (New Brunswick, 
NJ, USA: Transaction Publishers, 2014), pp. 57-83; Vahakn N. Dadrian, “Children as Victims of Genocide: The Armenian Case,” 
Journal of Genocide Research 5:3 (2003): 421-437. For comprehensive sets of primary U.S. and German government documents 
on the Genocide, seeAraSarafian (comp.)United States Official Records on the Armenian Genocide, 1915-1917 (Princeton, NJ, USA: 
Gomidas Institute, 2004); Wolfgang Gust (ed.), The Armenian Genocide: Evidence from the German Foreign Office Archives, 
1915-1916(New York, NY, USA: Berghahn Books, 2014). For presentation and analysis of representative survivor accounts of the 
Genocide, see Donald E. Miller and Lorna Touryan Miller, Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide (Berkeley, CA, 
USA: University of California Press, 1993). A representative survivor memoir is ArmenAnush, A Passage Through Hell: A Mem-
oir, IshkhanJinbashian (trans.) (Studio City, CA, USA: H. and K. Manjikian, 2005).

63  Օսմանյան թուրքերը ցեղասպանության են ենթարկել նաև ասորիներին և հույներին: Ինչպես նշվում է 
ներածությունում ՝ այս զեկույցը վերաբերում է հայերի հատուցումների հարցին, հետևաբար քննարկման նյութը 
Հայոց ցեղասպանությունն է: Սակայն անհրաժեշտ է հիշել, որ ասորիները և հույները ենթարկվել են նմանատիպ 
բռնությունների և ավերածությունների: Ըստ գնահատականների՝ մինչև 1919թ.-ը 550.000 ասորիներից սպանվել է 
250.000-ը (Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors, pp. 300-301 [տես հղում 52]; Travis, Genocide in the Middle East, pp. 
261-262 [տես հղում 52]), սակայն որոշ տվյալների համաձայն՝ այդ թիվը հասնում է 500.000-ի, կամ անգամ 750.000-
ի, եթե հաշվի առնվի նախնական բնակչության թիվը (Khosroeva, “The Assyrian Genocide,” pp. 271-272 [see Note 52]). 
Անատոլիայի և Պոնտոսի հույների մարդկային կորուստների թիվը, ըստ Շիրինյանի, գնահատվում է մոտ 1 միլիոն 
(Shirinian, The Asia Minor Catastrophe, p. 37 [տես հղում 52], իսկ Թրավիսը բերում է 700.000-ից մինչև 1 միլիոն (Travis, 
Genocide in the Middle East, pp. 286-287 [տես հղում 52].

64  Այս գործողությունը համապատասխանում է ՄԱԿ-ի՝ Ցեղասպանության հանցագործության կանխման և պատժի 
կոնվենցիայի II(e) հոդվածին (U.N. General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
[A/RES/260]). 

65  Տես՝ Hovannisian, “The Historical Dimensions,” էջ 19-34 (տես հղում 62); Dadrian, The History of the Armenian Genocide (տես 
հղում 62); Akçam, A Shameful Act (տես հղում 11); Dadrian and Akçam, Judgment at Istanbul (տես հղում 9).
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Գ լ ո ւ խ  1 .  Ն ա խ ա պ ա տ մ ո ւ թ յ ո ւ Ն ը

կենտրոնական կառավարության պաշտոնյաներից, ազգային ոստիկանությունից և Օսմանյան բա-
նակից մինչև տեղական ոստիկանությունն ու պաշտոնյաները: Երիտթուրքերի կառավարությունը 
ստեղծել էր նաև այսպես կոչված «Հատուկ կազմակերպությունը»՝ բանտերից ազատ արձակված 
մարդասպաններից և այլ ծանր հանցագործներից բաղկացած ջոկատ, որն անմիջականորեն 
իրագործում էր սպանություններ, բռնաբարություններ և խոշտանգումներ: Կառավարությունը 
նաև աջակցում և քաջալերում էր տեղական թուրքական և քրդական ցեղախմբերին` մասնակցելու 
հայերի կոտորածներին: 

Հայոց Ցեղասպանության հիմնական փուլն իրագործվեց չորս մասով: 

1. 1915թ.սկզբին զինաթափվեց Օսմանյան բանակ զորակոչված կամ կամավոր մեկնած մոտ 
250 հզ. հայ տղամարդ, որոնց ուղարկում էին տաժանակիր ստրկական աշխատանքների՝ մինչև 
մահանալը, կամ նրանց միանգամից սպանում էին: 

2. 1915թ. ապրիլի 23-24-ին Ստամբուլում ձերբակալվեցին հարյուրավոր հայ քաղաքա-
կան, հասարակական, կրոնական և մշակութային գործիչներ: Հետագայում համարյա բոլորը 
սպանվեցին: 

3. Մնացած հայերը, որոնք արդեն զրկվել էին ռազմական դիմադրություն ցույց տալու ունակ 
առաջնորդներից, տեղահանվում էին իրենց գյուղերից ու քաղաքներից ու քշվում Սիրիայի անա-
պատները: Տեղահանությանը հաճախ նախորդում էին վայրի կոտորածները, խոշտանգումներն ու 
բռնաբարությունները, որոնք շարունակվում էին նաև տեղահանությունների ընթացքում: Որպես 
կանոն տղամարդկանց և անչափահաս տղաներին առանձնացնում էին, հեռացնում քաղաքներից 
ու գյուղերից և սպանում: Հետո կանանց, երեխաներին և ծերերին ոտքով գաղթեցնում էին` 
թույլատրելով վերցնել միայն այնքան, որքան կարող էին տանել իրենց մեջքին: Գաղթը տևում էր 
շաբաթներ ու ամիսներ: Սովորական երևույթ էր կանանց ու աղջիկների բռնաբարությունը, հաճախ 
մահվան ելքով: Գաղթականների քարավաններն ուղեկցող թուրք գյուղացիները, քրդերի հրոսա-
կախմբերը, «Հատուկ կազմակերպությունը» և թուրք ժանդարմները խոշտանգում էին գաղթա-
կաններին: Երեխաներն առևանգվում էին, կանայք և աղջիկները տրվում բռնի «ամուսնության» 
կամ սեռական ստրկության: Անհնար է և անհարգալից նկարագրել տեղահանումների բոլոր 
արհավիրքները, սակայն հարկ է դրանց մասին տալ որոշ պատկերացում: Գաղթականներին հա-
ճախ ստորացուցիչ կերպով մերկացնում էին և ստիպում այդպես քայլել անապատի կիզիչ արևի 
տակ: Անթիվ-անհամար մարդիկ մեռնում էին սովից, ծարավից, հիվանդություններից, ծեծից, 
փամփուշտներից ու սրերից: 

4. Նրանք, ովքեր հասնում էին գաղթի վերջնակետին, հաճախ նետվում էին ստորգետնյա 
զնդաններ, այրվում, զանգվածաբար ջրախեղդ կամ սովահար էին արվում: Գոյություն ունեն 
բազմաթիվ վավերագրեր, որ զուտ զվարճանքի համար հայ մանուկներին նետում էին օդ, հետո 
բռնում սրերի ծայրերով կամ պատռում էին հղի կանանց որովայնները, գրազ գալով, թե երեխան 
ինչ սեռի է: Միաժամանակ հափշտակվում էր հայերի անշարժ և շարժական գույքը, թե՛ պետության, 
և թե՛ տեղի մարդասպանների կողմից, որոնք տիրանում էին իրենց զոհերի ունեցվածքին: 
Արհավիրքների մասին հավաստի և լայնածավալ գրավոր վկայություններ են թողել բազմաթիվ 
ականատեսներ` արևմտյան միսիոներներ, ամերիկյան հյուպատոսության աշխատակիցներ, 
տարբեր պաշտոններում ծառայող գերմանացիներ և այլ ականատեսներ:66

66  Տես՝ Sarafian, United States Official Records (see Note 62); Gust, The Armenian Genocide (տես հղում 62).
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Հայոց ցեղասպանության երկրորդ փուլը,67 որն իրականացվեց 1919-1923թթ. քեմալական 
ազգայնամոլների կողմից, ամբողջացրեց հայերի բնաջնջումը: Այն իրականացվեց երկու հիմնա-
կան եղանակով: Նախ` քեմալականների բանակը ներխուժեց և ռազմական ուժով նվաճեց 
այսօրվա արևելյան Թուրքիայում գտնվող այն տարածքը, որ 1918թ. հատկացվել էր նորաստեղծ 
Հայաստանի Հանրապետությանը: Որից հետո նրանք կոտորեցին հարյուր հազարավոր հայերի, 
որոնք փորձում էին վերադառնալ այսօրվա Թուրքիայում գտնվող իրենց տները, վախենալով, որ 
հայերի վերադարձը կչեզոքացներ Ցեղասպանության առաջին փուլով և տեղահանություններով 
ձեռք բերված արդյունքը, այն է՝ հայ և այլ ոչ-մահմեդական փոքրամասնությունների բնաջնջման 
միջոցով Փոքր Ասիայի «թուրքականացումը»: Աթաթուրքի ազգայնամոլները նաև վիժեցրեցին 
Հայոց ցեղասպանության հանցագործներին դատելու փորձերը: Նրանք կասեցրին 1919-ին 
Օսմանյան օրինական կառավարության նախաձեռնած դատական գործընթացը և ազատ 
արձակեցին բազմաթիվ հանցագործների, որոնց մի մասն արդեն դատապարտվել էր:68 

Հարկ է նշել, որ դեռևս 1894-1896 թվականներին, սուլթան Աբդուլ Համիդ Բ-ի օսմանյան կառա-
վարությունն արդեն սիստեմատիկորեն կոտորել էր առնվազն 100-200 հզ. հայի, որպեսզի հայելին 
ստիպեր հրաժարվել իրենց հիմնարար քաղաքացիական իրավունքներից: Այս զանգվածային 
կոտորածները ոմանք համարում են Հայոց ցեղասպանության ընդհանուր դինամիկայի մի մասը, 
ոմանք էլ որպես Ցեղասպանությանը նախորդած և առանձին քննարկման նյութ հանդիսացող 
իրադարձություններ: Այս զեկույցի ուշադրության կենտրոնում 1915թ. Հայոց Ցեղասպանությունն է:

67  Ցեղասպանության երկրորդ փուլի մասին տես օրինակ՝ LevonMarashlian, “Finishing the Genocide: Cleansing Turkey 
of Armenian Survivors, 1920-1923,” in Richard G. Hovannisian (ed.), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian 
Genocide (Detroit, MI, USA: Wayne State University Press, 1999), էջ 113-45; Hovannisian, “The Historical Dimensions,” էջ 
33-38 (տես հղում 62); Dadrian, The History of the Armenian Genocide, էջ 356-74 (տես հղում 9); 27-28. Richard G. Hovan-
nisian, The Republic of Armenia, 4 vols. (Berkeley, CA, USA: University of California Press, 1971-1996) այս աշխատության 
մեջ նկարագրված են Ցեղասպանության ազդեցությունը առաջին հանրապետության վրա և հայերի նկատմամբ 
շարունակվող բռնություններն ու ավերածությունները (տես հատկապես Vol. I, The First Year, 1918-1919, էջ 126-155 և Vol-
ume IV, Between Crescent and Sickle: Partition and Sovietization, էջ 180-292).

68  Դատավարությունների մասին տես՝ Dadrian, The History of the Armenian Genocide, p. 303 (տես հղում 9); Akçam, A Shame-
ful Act, pp. 206-376 (տես հղում 9);Dadrian and Akçam, Judgment at Istanbul (տես հղում 99).
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ԳԼՈՒԽ 2. ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ  
ՀԱՍՑՐԱԾ ՎՆԱՍՆԵՐԸ69

Հայոց Ցեղասպանության հասցրած վնասները բաժանվում են երկու հիմնական կատեգորիայի. 
վնասներ, որոնց հետևանքները հնարավոր չէ որևէ կերպ դարմանել, և վնասներ, որոնց հետև-
անքները կարելի է ինչ-որ կերպ դարմանել ներկայի գործողությունների միջոցով: Առաջին 
կատեգորիայի վնասները կարելի է որակել որպես «անվերականգնելի վնասներ», իսկ երկրորդը՝ 
«նյութական վնասներ»: Թեև անվերականգնելի վնասները կարող են փոխհատուցվել, այնուամե-
նայնիվ ուղղումը լինում է միայն անուղղակի: Օրինակ՝ զանգվածային սպանությունների դեպքում 
անուղղակի ուղղումը կարող է նպաստել ողջ մնացած բնակչության աճին: 

Անվերականգնելի վնասները բաղկացած են հետևյալներից՝ 1) ցեղասպանության ընթացքում 
հայերի անմիջական սպանությունները կամ այն մահերը, որոնք հետևանք են գաղթի և այլ 
գործողությունների պատճառով առաջացած սովի, հիվանդության, ֆիզիկական տկարության 
և անպաշտպանվածության; 2) բռնաբարությունից, խոշտանգումներից, ստրկությունից և 
գաղթի ճանապարհին դաժան սպանությունից խուսափելու համար ինքնասպանությունները; 3) 
մայրերի սպանության, պտղի անմիջական ոչնչացման, սովի, ֆիզիկական ծանր պայմանների 
և այլ պատճառներով չծնված հայ երեխաները; 4) պոտենցիալ հայերը, որ կծնվեին, բայց 
չծնվեցին, քանի որ նրանց պոտենցիալ ծնողները սպանվել էին կամ զրկվել էին (հայ) երեխա 
ունենալու հնարավորությունից; 5) ֆիզիկական տառապանքները, անվերականգնելի ֆիզիկա-
կան հաշմանդամությունը, ինչպես նաև ցեղասպանության համատեքստում կատարված բռնա-
բարության, այլ խոշտանգումների, զրկանքների, նյութական զրկանքի (նրանց բառացիորեն 
վերաբերվում էին որպես անասունի կամ իրի), ստրկացման, դաժան վերաբերմունքի, հարա-
զատների (այդ թվում զավակների) կորստի, տարրական կենսական անվտանգության կորստի, 
հասարակական կառույցների ինստիտուցիոնալ աջակցության բացակայության, մշակութային և 
կրոնական դիմագծի ոչնչացման, այլոց նկատմամբ իրագործած բռնությանը և նմանատիպ այլ 
գործողություններին ականատես դառնալու հոգեկան ցավը և տառապանքները:70 

Անվերականգնելիությունը երբեմն ժամանակի հետևանք է: Օրինակ, եթե 1918-ին կամ 1923-
ին կարելի էր կատարել քայլեր հայության քաղաքական և տնտեսական հարաբերությունները 

69  Բացառությամբ հատուկ նշված դեպքերի՝ վնասների բաղադրիչները կազմվել են հետևյալ աշխատությունների հիման 
վրա՝ Hovannisian “The Historical Dimensions” (տես հղում 62); Dadrian, The History of the Armenian Genocide (տես հղում 9); 
Permanent Peoples’ Tribunal, A Crime of Silence (տես հղում 62); Morganthau, Ambassador Morgenthau’s Story (տես հղում 62); 
Balakian, Armenian Golgotha (տես հղում 62); Derderian, “Common Fate, Different Experience” (տես հղում 62); Bjørnlund, “A 
Fate Worse Than Dying” (տես հղում 62); Darbinyan and Peroomian, “Children: The Most Vulnerable Victims of the Arme-
nian Genocide” (տես հղում 62); Dadrian, “Children as Victims of Genocide” (տես հղում 62); Sarafian, United States Official 
Records (տես հղում 62); Miller and Miller, Survivors (տես հղում 62); Marashlian, “Finishing the Genocide” (տես հղում 67); 
Philip Mason Burnett’s account of the report of the Special Committee of the First Sub-Committee of the Paris Peace Confer-
ence’s Commission on Reparations of Damage (Valuation of Damage) (տես՝ Philip Mason Burnett, Reparation at the Paris Peace 
Conference from the Standpoint of the American Delegation, 2 vols., Vol. II [New York, NY, USA: Octogon Books, 1965], էջ. 
583-590); Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments” (տես հղում 
4);Karagueuzian and Auron, A Perfect Injustice (տես հղում 20); Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties (տես հղում 
38); Üngör and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction (տես հղում 39)

70  Թեև ժամանակը, հոգեթերապիան և այլ բաներ կարող են որոշ չափով օգնել, և օգնել են փրկվածներին հետագա 
կյանքի ընթացքում մեղմել հոգեբանական տրավմայի ուժը, այդուհանդերձ դրանք չեն վերացնում ո՛չ տառապանքը, 
ո՛չ էլ այն ջանքերը, որ փրկվածները տառապանքի պատճառով ներդնում են հետագա կյանքում: Ավելին, շատերի 
կյանքում այդ տառապանքի ցավը երբեք էլ չի վերացել: Տես՝ Anie Kalayjian and Siroon P. Shahinian, “Recollections of Aged 
Armenian Survivors of the Ottoman Turkish Genocide: Resilience Through Endurance, Coping, and Life Accomplishments,” 
Psychoanalytic Review 85:4 (1998): 489-504; AnieKalayjian,Siroon P.Shahinian, E.L. Gergerian, and L. Saraydian, “Coping with 
Ottoman Turkish Genocide: An Exploration of the Experience of Armenian Survivors,” Journal of Traumatic Stress 9 (1996): 
87-97;Miller and Miller, Survivors, pp. 155-181 (տես հղում 62)
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շտկելու ուղղությամբ, որպեսզի վնասն ավելի կործանարար հետևանքներ չունենար հայերի 
գոյատևման այլ կողմերի վրա, ապա Ցեղասպանությունից մեկ դար անց հայ ժողովրդի, նրա 
ինքնության և կենսունակության վրա դրա կործանարար հետևանքներն այնքան մեծ են, որ այլևս 
անհնար է դրանց ազդեցությունը լիարժեք կերպով և ուղղակիորեն շտկել: 

Նյութական վնասը բաղկացած է Ցեղասպանության ընթացքում զավթված կամ ոչնչացված 
ունեցվածքը, ինչպես նաև այն հավելյալ արժեքը, որ փաստացի ստեղծվել է կամ կարող էր ստեղծվել 
այդ ունեցվածքից, ներառյալ այն արժեքը, որն անցել է ցեղասպանության հանցագործներին կամ 
նրանց ժառանգներին: Այս կատեգորիան բաղկացած է երեք հիմնական տեսակից` 1) հայերի տե-
ղահանություններից հետո բնակեցված կամ ստիպողական «վաճառքի» արդյունքում շատ ցածր 
գնով զավթված հողեր և շինություններ, ինչպես նաև ոչ օրինական սեփականատերերի կողմից 
Ցեղասպանության ընթացքում կամ դրանից հետո ոչնչացված շինություններ; 2) բիզնեսներ, կրո-
նական հաստատություններ և այլն, 3) շարժական գույք՝ անասուններ, մեքենաներ, կոմերցիոն 
արտադրանք, ապրանքներ, արտադրության համար նախատեսված հումք, սննդամթերք, կահույք 
և այլ տնային պարագաներ՝ ոսկեղեն և այլ արժեքավոր իրեր, հագուստ, փող և այլ ֆինանսական 
գործիքներ: Այս տեսակները կազմված են անհատների և ընտանիքների անձնական ունեցվածքից, 
անհատ հայերի, հայերի խմբերի, Հայ առաքելական եկեղեցու և այլ հայկական եկեղեցիների 
(կաթոլիկ և բողոքական) կոմերցիոն ունեցվածքից և հայերի համայնքային ունեցվածքից, օրինակ` 
գյուղերի տարածքներից: Կորցրած ունեցվածքի արժեքը պետք է ընկալվի որպես զավթման ժա-
մանակ այդ ունեցվածքի իրական արժեքը, դրան ավելացնելով այդ ունեցվածքը տնօրինելու պա-
րագայում ստեղծվելիք արժեքը, գումարած չստացած օգուտների (շահի) դիմաց փոխհատուցումը, 
գումարած հոգևոր և այլ վայրերի օգտագործումից զրկելու դիմաց փոխհատուցում: Հարկ է նշել 
նաև, որ Աթաթուրքի զավթած տարածքների մեջ մտնում են ոչ միայն Ցեղասպանության հիմնա-
կան փուլի ընթացքում հայաթափված և հետագայում Հայաստանի առաջին հանրապետությանը 
հատկացված տարածքները, այլև Կարսի մարզը և շրջակա տարածքները, որոնք մինչ այդ Ռուսա-
կան կայսրության կազմում հայաբնակ տարածքներ էին:

Ունեցվածքին հասցրած վնասը շարունակում է աճել, քանի որ հայկական մշակութային 
արժեքների ոչնչացումը շարունակվել է նաև 1923թ. հետո և շարունակվում է առ այսօր: Դրանց 
նպատակն էր շարունակել և ապահովել Ցեղասպանության գործը` ջնջել Փոքր Ասիայում հայերի 
երկուսուկես հազարամյա ներկայության պատմական փաստի մասին հիշողությունը: Ըստ հա-
սանելի ապացույցների՝ Թուրքիայում եղած երկու հազար հոգևոր վայրերի մեծամասնությունը 
ոչնչացվել են կամ միտումնավոր թողնվել են, որ դրանք վերածվեն ավերակների:71 Բացի դի-
տավորյալ ոչնչացումից` թուրքական կառավարությունը նաև նպաստել է շինությունների 
քայքայմանը՝ դրանց վերականգնման համար շինարարական արտոնագրեր չտալով:72 
Տասնամյակների ընթացքում հայկական մշակութային ժառանգության ոչնչացումը կրել է լայնա-
ծավալ և սիստեմատիկ բնույթ, և ընդամենը այս մի քանի օրինակով հնարավոր չէ ամբողջական 
պատկերացում կազմել Ցեղասպանության շարունակականության և դաժանության մասին: 

71  Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments,” էջ 7-10 (տես հղում 4); 
Dickran Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical Monuments as a Continuation of the Turkish Policy of Genocide,” 
in Permanent Peoples’ Tribunal, A Crime of Silence: The Armenian Genocide (London, UK: Zed Books, 1985), էջ 173-185; Robert 
Bevan, The Destruction of Memory: Architecture at War (London, UK: Reaktion Books, 2007), էջ 55-59.

72  Տես օրինակ՝ Christopher J. Walker, ed., Armenia and Karabagh (London, UK: Minority Rights Group, 1991), էջ 38-39; 
Sait Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities: The Last Object of Confiscation,” International Criminal Law Review 
14:2 (2014): 396-406. Sait Cetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities: The Last Object of Confiscation,” International 
Criminal Law Review 14:2 (2014): 396-406. Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, pp. 200-201 (see Note 62). Keith David 
Watenpaugh, “Origins of Armenian Genocide Denial andLeague of Nations’ Humanitarianism, 1920-1922,” Armenian Review 52:1-
2 (2010): 45-63 at 46, 51-52, 55, 57-58.



27

Գ լ ո ւ խ  2 .  Հ ա յ ո ց  ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն  Հ ա ս ց ր ա ծ  վ ն ա ս ն ե ր ը

«Նյութական վնասներ» կատեգորիան ներառում է մեկ լրացուցիչ կորուստ ևս` Ցե-
ղասպանության ընթացքում սպանված կամ չծնված հայերի պոտենցիալ ստեղծագործ աշխա-
տանքը և ունեցվածքը, ողջ մնացածների ֆիզիկական կամ հոգեբանական խեղումների 
պատճառով ցածր արդյունավետությամբ աշխատանքը և Ցեղասպանության հետևանքով 
առաջացած վիճակի (աղքատության, կրթություն ստանալու անհնարինության, գաղթա-
կանի կարգավիճակի պատճառով աշխատանք գտնելու դժվարությունների) արդյունքում 
չստեղծված լրացուցիչ ունեցվածքը: Այս կորուստը երկու կողմ ունի` պարզ և բարդ: Պարզ 
կողմը չկատարված, և հետևաբար պատշաճորեն չվարձատրված, աշխատանքն է; բարդը` 
այն հավելյալ արժեքն է, որ կառաջանար, եթե Ցեղասպանության զոհերը, չծնվածները կամ 
Ցեղասպանությունից փրկվածները ներդնեին նախորդ պարբերության մեջ նկարագրված 
նյութական ունեցվածքը: 

Կան նաև համախառն կորուստներ, որոնք թեև մեծամասամբ նյութական են, բայց դրանց 
հետևանքներն ավելին են, քան զուտ նյութականը: 

Առաջին. բազմաթիվ հայեր ենթարկվել են ստրկական աշխատանքի73 կամ օգտագործվել են 
որպես տնային ծառաներ կամ սեռական ստրուկներ:74 Նրանք ոչ միայն որևէ վարձատրություն 
չեն ստացել իրենց կատարած աշխատանքի համար, այլև զրկված են եղել ընտրության հնա-
րավորությունից և հաճախ ենթարկվել բռնությունների: 

Երկրորդ. հայկական տնտեսական ընդհանրականության կորուստը՝ ի լրումն անմիջական 
տնտեսական կորուստների և դրանց հետևանքների: 

Երրորդ. զանգվածային սպանությունները, բռնաբարությունները, այլ խոշտանգումները, սե-
ռական և տնային ստրկացումները, հայ կանանց և երեխաների բռնի ձուլումը՝ զուգորդվելով 
ընտանեկան, համայնքային, քաղաքական, կրթական, արվեստի և կրոնական կառույցների 
ոչնչացմամբ կամ կտրուկ նվազմամբ, ահռելի ազդեցություն թողեցին՝ 1) հասարակական և 
ընտանեկան ընդհանրականության, և 2) հայկական դիմագծի ու մշակութային ընդհանրա-
կանության վրա: Դա նշանակում էր, որ Ցեղասպանությունից հետո հայկական հասարակական 
և ընտանեկան կապերը պահպանելու համար շատ ավելի մեծ ջանքեր էին հարկավոր: Հայերի 
համար դա անելը շատ ավելի դժվար էր, քան այլ ազգերի (օրինակ` թուրքերի) համար: Խիստ 
դժվարացել էր նաև հայկական ինքնության պահպանումը (դեռ մի կողմ թողնենք ինքնության 
զարգացումը և հարստացումը), իսկ հայ ինքնության որոշ տարրեր արդեն կորել էին: 

Չորրորդ. Ցեղասպանությունից փրկվածների հոգեբանական խեղման (տրավմայի) հետև-
անքները ժամանակի ընթացքում աճել են՝ իրենց ազդեցությունը թողնելով նաև նրանց ժա-
ռանգների վրա: Ցեղասպանության ահավոր հարվածը չէր կարող ազդեցություն թողնել միայն 
փրկվածների վրա. այն փոխանցվեց նաև սերունդներին: Անմիջական զգացմունքային խեղումն 
անդրադարձավ ցեղասպանությունից հետո վերականգնված կամ նոր ստեղծված հասարակական 
հարաբերությունների և ինստիտուտների վրա: Հայկական մշակույթ, ընտանիքներ և հասարա-
կական կառույցներ ներխուժած խեղումն ահռելի ազդեցություն է թողել հետագա սերունդների 
վրա: Դրա ապացույցը նկարագրված է ցեղասպանության տրավման սերունդներին փո-

73  Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, էջ. 200-201 (տես հղում 62).

74  Keith David Watenpaugh, “Origins of Armenian Genocide Denial andLeague of Nations’ Humanitarianism, 1920-1922,” Armenian 
Review 52:1-2 (2010): էջ 45-63 at 46, 51-52, 55, 57-58. 
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խանցվելու մասին աշխատության մեջ:75 Ամբողջական ազդեցության ահռելիությունն ավելի ճիշտ 
ըմբռնելու համար այն անհրաժեշտ է կոչել «հոգեբանա-հասարակական»: Ընդգծենք նաև, որ այդ 
ազդեցությունը «սուբյեկտիվ» չէ, այսինքն` դա ոչ օբյեկտիվ, զուտ անհատական ազդեցություն չէ: 
Այս տիպի տրավմաները բնորոշ են զանգվածային բռնության ենթարկված հոգեբանորեն «նորմալ» 
անհատներին և իրենց ազդեցությունն են թողնում նրանց հասարակական հարաբերությունների, 
տնտեսական արդյունավետության և քաղաքական գործելակերպի վրա: 

Եվ վերջինը. բնակչության նվազած քանակը, հսկայական տարածքային կորուստները, անհա-
տական ֆիզիկական վնասվածքները, հոգեբանական խեղումները և թուլացած հասարակական 
կառույցները մեծապես նվազեցրին հայերի քաղաքական ուժը և անվտանգությունը, համաշխարհային 
և տարածաշրջանային դերը: Վերջինս` հայության քաղաքական նշանակության և անվտանգության 
կորուստը, ուղիղ համեմատական է թուրքերի քաղաքական և ռազմական հզորության աճին, ինչը 
Հայոց ցեղասպանության արդյունք է: Հայոց ցեղասպանությունը, չհանդիսանալով 1915թ.-ից և 
Օսմանյան կայսրության փլուզումից հետո Թուրքիայի հզորացման միակ աղբյուրը, այդուհանդերձ 
հսկայական դեր է ունեցել այն բանում, որ բոլոր հաջորդ թուրքական կառավարությունները ստեղծեն 
վերնախավի ձեռքում կենտրոնացված, ազգայնամոլական, ռազմատենչ, խիստ սահմանափակ 
ժողովրդավարական պոտենցիալ ունեցող քաղաքական մշակույթ: Սրան հասնելու համար ոչնչացվել 
և դուրս են մղվել բազմազանության տարրերը` ազգային և կրոնական փոքրամասնությունները, 
իսկ Հայոց Ցեղասպանության ընթացքում թալանված հսկայական հարստությունը հանրային և 
մասնավոր ուժերն օգտագործել են Թուրքիայի պետական ենթակառուցվածքը և տնտեսությունը 
զարգացնելու համար: Հայոց ցեղասպանության տարիներին կատարած անասելի բռնությունը 
հանգեցրել է նաև վախի մշակույթի ձևավորմանը, ինչպես նաև այն պետական, ոստիկանական և 
ռազմական ինստիտուտների ստեղծմանը, որոնք առ այսօր իրենց ձեռքում են պահում իշխանությունը: 
Տարածաշրջանում ունեցած Թուրքիայի հարաբերական հզորությանը նպաստեց նաև այդ երկրի 
տարածքային աճը՝ Հայաստանի պատմական տարածքների հայաթափման և դրանք Հայաստանի 
Հանրապետությունից զավթելու հաշվին, և նաև շնորհիվ այն բանի, որ այլևս Թուրքիայի արևելյան 
սահմանին չկային մեծաքանակ հայ բնակչություն և հայկական պետություն: 

Ցեղասպանությունից հետո հայերի կորուստները և Թուրքիայի ձեռքբերումներն ամբողջակա-
նացնելու կարևոր գործոն է եղել Հայոց ցեղասպանության փաստի ժխտումը թուրքական բոլոր 
կառավարությունների կողմից:76 Կան շարունակական ժխտման չորս հիմնական հետևանքներ, 
որոնք առնչվում են հատուցումների հարցին:

Առաջին. Հայոց ցեղասպանության փաստի պատմական իրողությունը ժխտելու նպատակով 
թուրքական բոլոր կառավարությունները հսկայական պետական միջոցներ են ծախսել ստեղծելու 
կեղծ պատմական հետազոտություններ, ինչպես նաև ճնշում գործադրելու այլ երկրների կառա-
վարությունների, լրատվամիջոցների, կրթական հաստատությունների և հրատարակիչների վրա: 
Այս հսկայական քաղաքական և տնտեսական ուժի դեմ պայքարը հայ անհատներից և հայկական 
կազմակերպություններից հսկայական ժամանակ, ջանքեր և դրամական միջոցներ է խլել:

Երկրորդ. ժխտողականության պատճառով հնարավորություն չի եղել Հայոց Ցեղասպանությանը 
հաջորդած ավելի քան ինը տասնամյակում նախաձեռնել հատուցման գործընթաց: Իսկ այն գու-

75  Levon Z. Boyajian and HaigazM. Grigorian, “Reflections on Denial of the Armenian Genocide,” Psychoanalytic Review 85:4 
(1998): էջ 505-516; Levon Boyajian and HaigazGrigorian, “Psychosocial Sequelae of the Armenian Genocide,” in Richard G. 
Hovannisian, Armenian Genocide in Perspective (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 1986), pp. 177-185 at 181-184;

76  Այս հարցին նվիրված աշխատությունների մասին տես հղում 10
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մարները, որ Թուրքիան պիտի վճարեր որպես անվերականգնելի վնասների դիմաց հատուցում, 
շարունակել են տոկոսներ հավաքել: Ավելին` ցեղասպանության հանցագործների մեծածավալ 
նյութական ձեռքբերումները, հատկապես զավթած գույքը և դրանից Թուրքիայի ստացած ֆի-
նանսական օգուտները, շարունակել են դիվիդենդներ բերել թուրքական պետությանը և հա-
սարակությանը. սրանք Ցեղասպանությունից փրկվածներին և նրանց ժառանգներին հասցված 
անմիջական վնասներ են, հետևաբար ժխտման քաղաքականությունն ավելի է մեծացնում 
հայերին արդարացիորեն հասանելիք հատուցումների փաթեթը: 

Երրորդ. ագրեսիվ ժխտողական քաղաքականությունը (թեև այն լիակատար հաջողությամբ 
չի պսակվել և ի վերջո դատապարտված է ձախողման) հասցրել է նրան, որ փոխվել է Հայոց 
Ցեղասպանության հարցի լուծման ներկայիս հայեցակարգը: Այսպես` քաղաքական, գիտա-
կան և հասարակական նախաձեռնությունները համարյա ամբողջովին ուղղված են Հայոց ցե-
ղասպանության ճանաչմանը և «հայերի» ու «թուրքերի» և հատկապես` հայկական և թուրքա-
կան պետությունների միջև լարվածության թուլացմանը: Հիմնական քաղաքական, հասարակա-
կան և գիտական կապիտալը ծախսվում է այս երկու նպատակներից մեկին (կամ միաժամանակ 
երկուսին էլ) հասնելու համար, իսկ հատուցումների հարցը գրեթե անուշադրության է մատնվում:77 
Ցեղասպանության ժխտումը հանգեցրել է խառնաշփոթի. այժմ արդեն գլխավորը ոչ թե Հայոց 
Ցեղասպանության իրական դեպքերի իրական հետևանքներն են, այլ Ցեղասպանության 
շարունակական ժխտումը: Իսկ հատուցումների փոխարեն, որոնք Ցեղասպանությունից հետո 
հիմնական թեման էին,78 Հայոց ցեղասպանության հարցի վերջնական լուծում են համարվում 
ճանաչումը և բնականոն հարաբերությունների հաստատումը: Հայոց ցեղասպանության իրա-
կան բռնությունները, տառապանքները և վնասները դուրս են մնում քննարկումներից: Ժխտման 
դադարեցումը դարձել է ինքնանպատակ: Այնինչ ժխտումը Ցեղասպանության ածանցյալն է, որը 
հնարավորություն չի տալիս պատշաճորեն անդրադառնալ դրա հետևանքներին: Ժխտումը դա-
դարեցնելը, որքան էլ դա կարևոր լինի, պարզապես վերացնում է Ցեղասպանության վնասներին 
անդրադառնալու խոչընդոտը: Ժխտման դադարեցումը չի ուղղում այդ վնասները: Վնասները 
կարող են ուղղվել միայն հատուցումների գործընթացով:79 

Չորրորդ. ցեղասպանության ժխտումը վատթարացնում և խորացնում է վերոնշյալ հոգեբա-
նական խեղումը: Ցեղասպանության ժխտումը ոչ այլ ինչ է, քան ցեղասպանության փառաբանում 
և ցեղասպանության զոհերի ու նրանց ժառանգների նկատմամբ հանցագործների ու նրանց ժա-
ռանգների ուժի վերահաստատում:80 

Ժխտումը ոչ միայն ավելի է խորացնում ցեղասպանության ընթացքում հասցրած հոգեկան 
ցավը, այլև բազմապատկում է այն, քանի որ զոհերն ու նրանց ժառանգներն իրենց նվաստա-
ցած ու հեղինակազրկված են զգում, իսկ հասարակության մեջ նրանց նկատմամբ առաջանում է 
կանխակալ վերաբերմունք: Այդ երևույթներն ակնհայտորեն առկա են Հայոց ցեղասպանության 

77  2009-ի ԹՀՀՀ և այլ նախաձեռնությունների մասին տես՝ Aybars Görgülü, Alexander Iskandaryan, and Sergey Minasyan, 
“Turkey-Armenia Dialogue Series: Assessing the Rapprochement Process,” working paper [Istanbul, Turkey: TESEV 
Publications, 2010]; Aybars Görgülü, Sabiha Senyücel Gündoğar, Alexander Iskandaryan, and Sergey Minasyan, “Turkey-
Armenia Dialogue Series: Breaking the Vicious Circle,” TESEV-Caucasus Institute joint report [Istanbul, Turkey: TESEV 
Publications, 2009]).

78  Տես օրինակ՝ Vahé Tachjian, “An Attempt to Recover Armenian Properties in Turkey through the French Authorities in Syria 
and Lebanon in the 1920s,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 343-357.

79  Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” 127-129 (տես հղում 16).

80  Israel W. Charny, “A Contribution to the Psychology of Denial of Genocide,” in Genocide & Human Rights: Lessons from the 
Armenian Experience, special issue of Journal of Armenian Studies 4:1-2 (1992), pp. 289-306.
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պարագայում: Ըստ էության ժխտումը թարմ է պահում սպանությունների և այլ բռնությունների տա-
ռապանքները, որոնք ժամանակի ընթացքում կթուլանային, եթե չլիներ Հայոց ցեղասպանության 
այսչափ լայնածավալ և ագրեսիվ ժխտողական քաղաքականություն, որը նաև հանդուրժվում է 
մեծ երկրների կառավարությունների և կրթական հաստատությունների կողմից:81 

Ժխտումն այսպիսով ավելացնում է Ցեղասպանության հետ կապված վնասները: Ժխտման 
դադարեցումը ոչ թե Ցեղասպանության վնասների շտկում է, այլ ընդամենը լրացուցիչ վնասի 
դադարեցում: Դադարեցումը չի վերացնում անգամ այդ լրացուցիչ վնասը, էլ չենք խոսում բուն 
Ցեղասպանության հասցրած վնասների մասին: Ժխտումը, անկախ դրա քաղաքական կամ հոգե-
բանական շարժառիթներից, պետք է ընկալվի որպես հատուցումների գործընթացից առանձին 
վնաս, որի շտկմանը պետք է վերաբերվել որպես առանձին գործընթացի:

81  Henry C. Theriault, “Denial and Free Speech: The Armenian Case,” in Richard G. Hovannisian (ed.), Looking Backward, Moving 
Forward: Confronting the Armenian Genocide (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2003): էջ 231-61 at 242-48.
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ԳԼՈՒԽ 3. ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ  

ՀԻՆԳ ԲԱՂԱԴՐԻՉՆԵՐԸ
Ելնելով Ցեղասպանություններին բնորոշ վնասների էությունից՝ կարելի է նշել ցեղասպանության 

համապարփակ բարոյական, քաղաքական և իրավական հատուցումների հինգ ուղղություն:

1. Պետք է նախաձեռնվի դատավարություն, որի շրջանակներում կդատվեն բոլոր գլխավոր 
հանցագործները և կպարզվի Ցեղասպանութան այլ մասնակիցների պատասխանատվության 
աստիճանը: Խոսքը նրանց մասին է, ովքեր տեղերում օժանդակել են սպանություններին` 
առանց ուղղակիորեն մասնակցելու: Որպես այդ գործընթացի բաղկացուցիչ մաս պետք է կա-
յացվի իրավական-քաղաքական որոշում առ այն, թե հանցագործներից քանիսին և ում պիտի 
մեղադրանք ներկայացվի, և թե ինչ այլընտրանքային պատիժ պետք է սահմանվի նրանց համար, 
ում մեղադրանք չի ներկայացվի: Թեև դատելը գլխավորապես պատժիչ միջոց է, սակայն այն ունի 
նաև հատուցման իմաստ, քանի որ դրանով զոհերի մոտ վերականգնվում է համաշխարհային 
արդարության և անվտանգության զգացումը: Հանցագործների անպատժելիությունն ուժեղացնում 
է զոհերի անզորության զգացումը և կրկին նվաստացնում նրանց արժանապատվությունը՝ 
ասելով, թե իրենց տառապանքներն արժանի չեն անգամ այն արդարադատությանը, որը գործում 
է շատ ավելի չնչին հանցագործությունների դեպքում: 

2. Հանցագործ խումբը պետք է վերադարձնի զավթած անձնական և համայնքային բոլոր 
հողերը և այլ արժեքավոր գույքը, ինչպես նաև զոհերին, թե՛ որպես անհատների, թե՛ որպես խմբի, 
փոխհատուցի հետևյալ վնասների համար՝ ա) նյութական զավթումներ, որոնք ենթակա չեն 
ուղղակի վերականգնման, այդ թվում ոչնչացված և զավթված ձեռնարկություններ, տնտեսական 
կառույցներ և ցանցեր, բ) ստրկական աշխատանք; գ) ցավ և տառապանքներ; դ) հարազատների 
և համայնքի անդամների կորուստ, ե) մշակութային, կրոնական, կրթական հաստատությունների 
և հնարավորությունների կորուստ: 

3. Հանցագործ խումբը պետք է ներողություն հայցելու միջոցով լիակատար կերպով ճանաչի 
Ցեղասպանության բոլոր ասպեկտները և դրա անբարոյականությունը, ինչպես նաև ապահովի 
պատմության մասին իր և այլ երկրների բնակչության տեղեկացվածությունը: 

4. Զոհ խմբի բնակչության ոչնչացումը, տարալուծումը, բռնությունների ֆիզիկական և հոգե-
բանական հետևանքները, տեղահանությունը, կորուստները, տառապանքները և համայնքի ու 
հարազատների ոչնչացումն անվերականգնելիորեն կրճատում են զոհ խմբի թվաքանակը, հնա-
րավորությունները և կենսունակությունը: Զոհ խումբը նախկին չափի համեմատ խիստ փոքրանում 
է: Նրանց ինքնության պահպանումը և նյութական գոյատևումը ոչ թե պարզապես դժվարանում 
են, այլ դրվում են հարցականի տակ: Այս հետևանքների ծանրությունը չի վերանում նույնիսկ հա-
մապարփակ նյութական հատուցումներից հետո: Դրանք մեղմելու համար հանցագործ խումբը 
պետք է ստեղծի զոհ խմբի վերականգնմանը և երկարաժամկետ կենսունակությանը նպաստող 
պայմաններ և այդ ուղղությամբ գործողություններ կատարի: Սրա համար ոչ միայն անհրաժեշտ 
կլինի զոհ խմբին ցուցաբերել ուղղակի աջակցություն (ֆինանսական ներդրումներ և այլն), այլև 
հանցագործ խումբը, հաշվի առնելով նրա դերը զոհ խմբի շեշտակի թուլացման գործում, պետք 
է ստանձնի նրանց անվտանգությունն ապահովելու լիակատար պատասխանատվություն մինչև 
այն պահը, երբ զոհ խումբն ի վիճակի կլինի ինքնուրույն ապահովել իր անվտանգությունը, և կվե-
րանա հանցագործ խմբի կամ ուրիշների սպառնալիքների վտանգը: Զոհ խմբի երկարաժամկետ 
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գոյատևման ապահովումը հանցագործ խմբի պարտականությունն է, քանի որ հենց նա է այդ 
գոյատևումը խափանելու նպատակով վնասներ հասցրել զոհ խմբին: 

5. Հանցագործ խումբը պետք է անցնի առողջացման գործընթաց, որով արմատախիլ կարվեն 
ցեղասպանության գաղափարախոսությունը, քարոզչությունը, ինստիտուցիոնալ ձևերը և 
այլն, ինչպես նաև հասարակության մեջ զոհ խմբի նկատմամբ վերաբերմունքը: Գործընթացը 
պետք է անդրադառնա նաև կանանց և երեխաների նկատմամբ սեռական գերիշխանությանը, 
բռնություններին և այլ նմանատիպ արարքներին, քանի որ դրանք էլ իրենց դերն ունեն ցե-
ղասպանության մեջ և բացասական ազդեցություն են թողնում հանցագործ հասարակությունում 
գործող սեռական հարաբերությունների վրա:82 Հարկ է նշել, որ ի տարբերություն մյուս չորս բա-
ղադրիչների, առողջացումը ոչ թե կոնկրետ միջոց է, այլ հետևանք: Զեկույցի 7-րդ գլխում նկա-
րագրված ճշմարտության հանձնաժողովը առողջացման գործընթացի լավագույն ձևն է: Մյուս 
չորս բաղադրիչները նույնպես կնպաստեն առողջացմանը: 

Հատուցումների համապարփակ ծրագրի այս հինգ բաղադրիչներում ընդգրկված են 
երեք հստակ տարրեր՝ պատիժ, նյութական շտկում և խորհրդանշական շտկում: Սովորա-
բար հատուցումներում շեշտը դրվում է նյութական կողմի, հատկապես զավթած գույքի վերա-
դարձի և մահվան ու տառապանքի փոխհատուցման վրա: Սակայն չի կարելի անտեսել շտկման 
խորհրդանշական կողմը: Խորհրդանշական քայլերը՝ ցեղասպանության և դրա սխալ լինելը ճա-
նաչելը և ներողությունը, նույնպես կարևոր են: 

Խորհրդանշական գործողություններն անիմաստ չեն, ո՛չ էլ հակասում են նյութական 
գործողություններին: Դրանց մեջ կան այնպիսինները, որոնց իրականացման համար պա-
հանջվում են մեծ նյութական ռեսուրսներ, օրինակ` հանցագործ հասարակությանը և մյուսներին 
կրթելու նախաձեռնությունները: Այստեղ կարևոր է նաև, որ խորհրդանշական գործողությունները 
վերաբերեն վնասների այն մասին, որոնք հնարավոր է շտկել այդ գործողություններով: Օրի-
նակ` ներողությունը, որը խորհրդանշական գործողություն է, չի շտկում տարածքային զավթումը: 
Որպեսզի խորհրդանշական գործողությունները տեղին և արդյունավետ լինեն, դրանք պետք է 
լինեն հատուցումների ընդհանուր փաթեթի բաղկացուցիչ մասը, իսկ փաթեթի նյութական մասը 
վերաբերի նյութական վնասներին: 

Խորհրդանշական գործողությունները չպետք է ընկալվեն որպես նյութական 
գործողություններին փոխարինող գործողություններ: Թեև զոհ խմբի ապագան անվիճելիորեն 
առաջին հերթին կախված է նյութականից, սակայն առանց խորհրդանշական գործողությունների 
ցեղասպանության ամբողջական վնասների շտկումը թերի կլինի: Դա երևում է ցեղասպանության 
զոհերի և ողջ մնացածների դրամական փոխհատուցմանը վերաբերող քննարկումներից: Այդ 
հարցը միշտ էլ տեղիք է տվել վիճաբանության, հատկապես Հոլոքոստի առնչությամբ, բայց 
նաև այլ զանգվածային խախտումների, ինչպես օրինակ «հաճույքի կանանց» առնչությամբ: 
Մտահոգություն հայտնվում, թե երբ անմիջական զոհերը և (կամ) խմբերը վճարներ են ընդունում 
մահվան և տառապանքների դիմաց, դրանով նրանք զոհերի կյանքի համար գին են սահմանում, 
և, փաստորեն, «արյան փող» են վերցնում: Այսինքն` զոհերի կյանքն ու տառապանքները փոխում 
են փողով: Իրավամբ նշվում է, որ փողն իր բնույթով չի կարող վերացնել մարդ էակի մահն ու 
տառապանքները: ՀՑՀՈւԽ-ի պատասխանն է. այո, ճիշտ է, սակայն փոխհատուցումը կարող է 
արժեքավոր լինել, պայմանով, որ բավարարում է երկու պահանջի՝

82  Catharine A. MacKinnon, “Rape, Genocide, and Women’s Human Rights,” in Alexandra Stiglmayer (ed.), Mass Rape: The War 
against Women in Bosnia-Herzegovina (Lincoln, NE, USA: University of Nebraska Press, 1994), էջ 183-196 at 188.
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Գ լ ո ւ խ  3 .  Ց ե ղ ա ս պ ա ն ո ւ թ յ ա ն  հ ա տ ո ւ Ց ո ւ մ ն ե ր ի  հ ի ն Գ  բ ա ղ ա դ ր ի չ ն ե ր ը

1. Պետք է հստակ երևա, որ փոխհատուցումը հանդիսանում է ցեղասպանության հատուցում 

2. Եվ որ ավելի կարևոր է, վճարները պետք է զգալի դրական ազդեցություն թողնեն զոհ խմբի 
վիճակի վրա, այսինքն` օժանդակեն վերականգնմանը (թեկուզ մասնակի) և նպաստեն խմբի ու 
նրա ինքնության երկարաժամկետ կենսունակությանը:

Այստեղ գլխավորն այն է, որ միայն նյութական կամ միայն խորհրդանշական հատուցումներն 
առանձին-առանձին բավարար չեն: Երկուսը պետք է միասին իրականացվեն, որպեսզի 
հատուցումները համարժեք լինեն մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումների 
հասցրած վնասներին: Դրամական փոխհատուցումն առանց փաստի ճանաչման, առանց նշելու, 
թե ինչի համար է տրվում փոխհատուցումը, պարզապես կվերածվի կաշառքի: Միևնույն ժա-
մանակ՝ ներողությունը, առանց հանցագործ խմբի կողմից տրվող նյութական աջակցության, 
զուտ խոսք է, և այն չի վերացնում ցեղասպանության հասցրած հսկայական վնասները: Ավելին, 
որպեսզի նյութական բաղադրիչները ձեռք բերեն հատուցումների արժեք, նյութական շտկումները 
պետք է զուգակցվեն խորհրդանշական քայլերով: Միևնույն ժամանակ՝ խորհրդանշական 
գործողությունները դատարկ խոսքեր են, եթե չեն ամրապնդվում իրական և ծանրակշիռ նյութա-
կան գործողություններով: 

Բացառությամբ քրեական դեպքերի՝ մյուս դեպքերում հատուցումների բաղադրիչները հնա-
րավոր չէ իրարից անջատել. իրական հատուցումներ չեն կարող լինել, եթե իրագործվում է բա-
ղադրիչների միայն մի մասը:
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ԳԼՈՒԽ 4. ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԸ 
ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ ԵՎ 

ՀԱՅԵՐԻ ՀԱՐՑԸ
Մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումներից բխող հատուցումների հարցն իրա-

վական հարց է, որին անդրադառնում են միջազգային և մարդու իրավունքներին առնչվող 
բազմաթիվ օրենքներ և իրավական սկզբունքներ, ինչպես նաև քաղաքական և բարոյական 
սկզբունքներ: Հետևաբար` հատուցումների հարցն ունի իրավական, քաղաքական և բարոյական 
հիմքեր: Հատուցումներին առնչվող իրավական հարցերն այս զեկույցում կարևորվել են հետևյալ 
չորս պատճառներով:

Առաջին. թե՛ Հայաստանի Հանրապետության, թե՛ մեկ այլ միավորի՝ օրինակ որևէ շահագրգիռ 
պետության կամ միջազգային կազմակերպության համար, Հայոց ցեղասպանության արդարացի 
լուծմանը տանող ամենաուղիղ ճանապարհը միջազգային ատյաններ պաշտոնական իրավական 
հայց ներկայացնելն է: 

Երկրորդ. մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումներին վերաբերող ցանկացած 
դեպքի պարագայում անհրաժեշտ է ունենալ իրավական հիմք, քանի որ դա է հատուցումների 
ամենահամոզիչ հիմնավորումը, և այն կախված չէ քաղաքական և աշխարհաքաղաքական 
օրակարգերից ու վերադասավորումներից: Կատարյալ պայմաններում օրենքը պետք է վեր 
կանգնած լինի քաղաքական իրողություններից և հավասարապես պաշտպանի թե՛ թույլերին, 
թե՛ ուժեղներին: Հետևաբար` օրենքն այն լավագույն միջոցն է, որով պետք է աջակցություն 
ցուցաբերվի ճնշվածներին, հատկապես նրանց, ովքեր ենթարկվել են այնպիսի զանգվածային 
բռնության ինչպիսին ցեղասպանությունն է: 

Երրորդ. իրավական հայցը կնպաստի հատուցումների քաղաքական գործընթացին: 
Հատուցումների իրավական հիմնավորումը ոչ միայն կհեշտացնի հանցագործ խմբի անդամների 
կողմից քաղաքական լուծման ընդունումը, այլև կտա քաղաքական լուծման անհրաժեշտ հայեցա-
կարգային հիմքերը և կոնկրետ բաղադրիչները: 

Չորրորդ. թեև զեկույցում նշված միջազգային օրենքների վերբերյալ ներկայացվել են իրա-
րամերժ մեկնաբանություններ,83 այդուհանդերձ այդ մեկնաբանությունները վերաբերում են 
ընդամենը տեխնիկական հարցերին, օրինակ՝ հայերի պարագայում իրավական գործիքների 
ժամանակավրիպության հարցին: Մի շարք իրավագետների կարծիքով՝ միջազգային իրավունքի 
այն նորմերը, որոնք վերաբերում են մարդու իրավունքներին, պարտավոր են սատարել մարդու 
իրավունքների այսպիսի ահավոր խախտման համար հատուցումներ տալու գաղափարը, իսկ եթե 
չեն սատարում, ապա խնդիրն օրենքների անկատարությունն է, այլ ոչ պահանջը:84 Ներկայացվող 
միջազգային օրենքները վկայում են, որ միջազգային իրավունքի նորմերը հայերի պարագայում 
սատարում են հատուցումների գաղափարը: 

Մարդու իրավունքների միջազգային օրենքները ծագել են ի պատասխան մարդու իրավունքների 
խախտումների սարսափելի հետևանքների: Միջազգային իրավունքի հիմնական մոտեցումը 

83  Տես, օրինակ՝ William A. Schabas, “Retroactive Application of the Genocide Convention,”University of St. Thomas Journal of 
Law & Public Policy 4:2 (2010): 36-59.

84  Այսպիսի դիրքորոշում են հայտնել “The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation” քննարկման 
մասնակիցներից շատերը՝ երկրորդ օրը տեղի ունեցած բաց քննարկման ժամանակ: Տես հղում 34
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“restitutio in integrum” հասկացությունն է, այսինք` վերադարձ դեպի նախկին ստատուս քվո, կամ 
այլ կերպ ասած` վերադարձ այն իրավիճակին, որ կար մինչև վնասը հասցնելը: Սա, իհարկե, 
հազվադեպ է իրագործվում, հատկապես ցեղասպանությունների պարագայում, սակայն այս 
մոտեցման գլխավոր սկզբունքն արտահայտում է արդյունավետ միջոց գտնելու վերաբերյալ օրենքի 
պահանջը: Բացի այդ, միջազգային իրավունքը և մարդու իրավունքների միջազգային օրենքները 
պարտադրում են նվազագույնի հասցնել վնասի հետևանքները այնպիսի դրական քայլերի միջոցով, 
ինչպիսիք են դեպքերի քննությունը, հանցանքի ընդունումը, մեղավորներին պատժելը, գույքի վե-
րադարձը, փոխհատուցումը և զոհերի ու նրանց ժառանգների հոգեբանական վերականգնումը:

Ըստ «անարդարացի հարստացումն» արգելող օրենքի ընդհանուր սկզբունքի` հանցագործները 
և նրանց ժառանգները պետք է զրկվեն ցեղասպանության պտուղներից: Մեղավորների պատիժը 
սահմանվում էր 1920թ. Սևրի պայմանագրի 230-րդ հոդվածով, իսկ նույն պայմանագրի 144-
րդ հոդվածով սահմանվում էր նաև զոհերին փոխհատուցելու պարտավորությունը:85 Եթե 
այդ դրույթները կյանքի կոչված լինեին, դրանք միևնույն է բավարար չէին լինելու Հայոց ցե-
ղասպանության հասցրած ահռելի կորուստը հատուցելու համար, սակայն որոշ չափով կթեթև-
ացնեին զոհերին և նրանց ժառանգորդներին հասցրած վնասը:

Մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումների դիմաց հատուցում ստանալու իրավունքը 
սահմանված է ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեայի` «Մարդու իրավունքների միջազգային օրենքի կոպիտ 
խախտումների, միջազգային մարդասիրական իրավունքի լուրջ խախտումների զոհերին հատուցելու 
իրավունքի մասին հիմնարար սկզբունքները և ուղեցույցը» փաստաթղթում:86 Այդ փաստաթուղթը 
պարունակում է բազմաթիվ դրույթներ, որոնք հիմնավորում են մարդու իրավունքների կոպիտ 
խախտումների պարագայում հատուցում ստանալու իրավունքը: Ցեղասպանությանն առնչվող 
երեք կարևորագույն դրույթները սահմանված են IX բաժնում՝ «Կրած վնասների հատուցումը»:

18. Համաձայն տեղական և միջազգային օրենքների, և հաշվի առնելով 
կոնկրետ հանգամանքները, մարդու իրավունքների միջազգային օրենքի 
կոպիտ ոտնահարումներից և միջազգային մարդասիրական իրավունքի լուրջ 
խախտումների զոհերը պետք է ստանան խախտման ծանրությանը համարժեք 
ամբողջական և արդյունավետ հատուցում` 19-րդից 23-րդ սկզբունքներում 
նկարագրված ձևով, այդ թվում՝ ռեստիտուցիա, փոխհատուցում, առողջացում 
(ռեաբիլիտացիա), բավարարում և չկրկնելու երաշխիքներ:

19. Ռեստիտուցիայի միջոցով պետք է հնարավորինս վերականգնվի զոհի 
այն վիճակը, որ գոյություն ուներ մինչև խախտումը: Փոխհատուցումը 
ներառում է. ազատության վերականգնում; մարդու իրավունքներից, 
ինքնությունից, ընտանեկան կյանքից և քաղաքացիությունից օգտվելու 
հնարավորություն; վերադարձ նախկին բնակավայրը, աշխատատեղի վե-
րականգնում և գույքի վերադարձ:

20. Հասցված տնտեսական վնասի դիմաց պետք է տրվի խախտման 
ծանրությանը համարժեք փոխհատուցում հետևյալ բոլոր դեպքերի համար`

85  Treaty of Peace with Turkey, Signed at Sèvres, August 10, 1920, United Kingdon, Treaty Series, Vol. 11 (1920), էջ 1, http://trea-
ties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS0011.pdf (accessed September 21, 2014) 

86  U.N.General Assembly, Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of 
International Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, March 21, 2006 (A/RES/60/147).

http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS0011.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1920/TS0011.pdf
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ա) ֆիզիկական կամ հոգեկան վնաս;

բ) կորցրած հնարավորություններ, այդ թվում` աշխատանք, կրթություն և 
սոցիալական ապահովություն

գ) նյութական վնասներ և չստացած եկամուտներ, այդ թվում եկամուտ 
ստանալու հնարավորությունը կորցնելը

դ) բարոյական վնաս

ե) իրավաբանական կամ փորձագիտական ծառայությունների, դեղերի 
և բժշկական ծառայությունների, հոգեբանական և սոցիալական ծա-
ռայությունների ծախսեր

Հայոց Ցեղասպանության դիմաց հատուցումների հարցում կա իրավաբանորեն հիմնավորված 
երեք լայն մոտեցում. 1) կիրառել տվյալ ժամանակահատվածում գործած միջազգային իրավունքը 
և հետագայում ընդունված հետադարձ ուժ ունեցող միջազգային օրենքները, մի կողմ թողնելով, 
որ զավթումը և բռնությունը տեղի են ունեցել ցեղասպանության համատեքստում; 2) Հայոց Ցե-
ղասպանության համար կիրառել 1948թ. ՄԱԿ-ի` Ցեղասպանության կոնվենցիան; 3) կիրառել 
1920թ. Սևրի պայմանագրի՝ Հայոց Ցեղասպանությանն առնչվող դրույթները:87

Զեկույցի այս բաժինը նվիրված է առաջին երկուսին, իսկ հաջորդը՝ պայմանագրերին:

4.1 ՄԱՐԴՈՒ ԻՐԱՎՈՒՆՔՆԵՐԻ ԽԱԽՏՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՄԱՏԵՔՍՏՈՒՄ 
ԿԱՏԱՐՎԱԾ ԳՈՒՅՔԻ ԶԱՎԹՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՄՈՏԵՑՈՒՄՆԵՐԸ

Իրավունքի ընդհանուր սկզբունքը՝ ubi jus ibi remedium («եթե կա օրենք, կա և դարմանում) 
արդեն ցույց է տալիս, որ հանցագործության հետևանքները պետք է շտկվեն՝ լինի դա ընդհանուր 
օրենքների խախտում, պատերազմական հանցագործություն, թե մարդկության դեմ ուղղված 
հանցագործություն: Սա հատուցումների առաջին և հիմնարար իրավական հիմքն է: Ավելին, 
միջազգային իրավունքը հստակ սահմանում է, որ անընդունելի է շարժական և անշարժ գույքի 
ապօրինի զավթումը մարդու իրավունքների խախտման միջոցով կամ որպես դրա հետևանք: Մի-
ջազգային իրավունքի հիմնական սկզբունքի համաձայն` պետությունը պատասխանատվություն 
է կրում իր կատարած ապօրինի գործողությունների հետևանքով հասցված մարմնական 
վնասվածքների համար, և պարտավոր է դրանք փոխհատուցել:88 Միջազգային արդարա-
դատության մշտական դատարանն այս սկզբունքը ձևակերպել է Չորզո գործարանի գործի կա-

87  Սևրի պայմանագիր, հոդվածներ 88-91.

88  Malcolm Shaw, International Law (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1977), p. 481: “A breach of an international 
obligation gives rise to a requirement for reparation”; Wladyslaw Czaplinski, “State Succession and State Responsibility,” in 
Canadian Yearbook of International Law 339 (1991): “State responsibility is a legal relationship created through the violation of 
an international legal obligation by a State; that violation gives rise to the duty to compensate for any resulting damage, one of 
the oldest principles of international law and universally recognized in international practice.” Karl Zemanek, “Responsibility of 
States: General Principles,” in Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, 4 vols., Vol. 4 (Amsterdam, The 
Netherlands: North-Holland, 2000), pp. 219-229; Mohammed Bedjaoui, “Responsibility of States: Fault and Strict Liability,” in 
Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 4, էջ 212-216; Irwin Cotler, “Confiscated Jewish Property: The 
Holocaust, Thefticide and Restitution: A Legal Perspective,”Cardozo Law Review 20:2 (1998): 601-624 at 610.
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պակցությամբ. «Միջազգային իրավունքի, և ընդհանրապես իրավունքի ընդհանուր կոնցեպցիայի 
և հիմնական սկզբունքներից մեկն այն է, որ ցանկացած պարտավորության խախտման դեպքում 
ծագում է փոխհատուցման պարտավորություն»:89 Շտկման պահանջը ծագում է այն ժամանակ, 
երբ հանցագործ պետությունը խախտում է իր ստանձնած պարտավորությունը: Թեև այդ ժամա-
նակ գոյություն չուներ ցեղասպանությանը բացահայտ վերաբերող միջազգային գործիք, սակայն 
կան բազմաթիվ հանգամանքներ, որոնք ցույց են տալիս, որ Օսմանյան կայսրությունը ստանձնել 
էր հայերին չվնասելու պարտավորություն: Առաջին. 19-րդ դարի կեսերից սկսած կայսրությունը 
ստորագրել էր համաձայնագրեր, որոնցում պարտավորվում էր դադարեցնել հայերի նկատմամբ 
լայնածավալ բռնությունները:90 Երկրորդ. Առաջին համաշխարհային պատերազմից հետո Ցե-
ղասպանության գլխավոր հանցագործներից ոմանք կանգնեցին դատարանի առջև, և այս փաստը 
հաստատում էր, որ հայերին կոտորելը հանդիսանում էր կայսրության օրենքների խախտում:91 
Երրորդ. պատերազմից հետո Օսմանյան ղեկավարներից մեկն ընդգծել էր, որ հայերի նկատմամբ 
կատարվածը Թուրքիայի և այլ երկրների համար պարտադիր ուժ ունեցող «օրենքների ու 
մարդկության» խախտում էր:92 

Այս վերլուծությունն ունի երկու կարևոր կողմ: Նախ՝ շրջանցվում է այն հարցը, թե արդյո՞ք 
հայերի հետ կատարվածը ցեղասպանություն էր, թե ոչ: Թեև կատարվածը ճշտորեն համապա-
տասխանում է ՄԱԿ-ի «ցեղասպանություն» սահմանմանը, սակայն այս մոտեցումն անխոցելի 
է նաև նրանով, որ Հայոց Ցեղասպանությունը ժխտելու պարագայում անգամ դժվար է ժխտել 
հայերի գույքի զավթումները և մարդու իրավունքի լայնածավալ խախտումները:93 Եվ երկրորդ` 
շրջանցվում է այն հարցը, թե արդյո՞ք Թուրքիայի Հանրապետությունից հատուցում պահանջելու 
համար այսօր կարելի է հետադարձ ուժով կիրառել ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության կոնվենցիան: 
Միևնույն ժամանակ, այս մոտեցումը պետք է դիտարկվի ոչ թե իբրև Ցեղասպանության 
կոնվենցիայի այլընտրանք, այլ իբրև հատուցումների իրավական հիմնավորումն ուժեղացնող և 
կոնվենցիան լրացնող միջոց:

Համապատասխան միջազգային օրենքների կարևոր դրույթներից մեկն այն է, որ այլ 
պետությունները պարտավոր են չճանաչել գույքի ապօրինի զավթումը: 2001թ. դեկտեմբերի 12-
ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեան ընդունեց 56/83 բանաձևը, որը վերաբերում է միջազգայնորեն 
անընդունելի արարքների համար պետությունների պատասխանատվությանը:94 Համաձայն 41(2) 
հոդվածի` «ոչ մի պետություն իրավունք չունի օրինական ճանաչել այն իրավիճակը, որը ծագել 
է հիմնական միջազգային օրենքի պարտադիր նորմով սահմանված պարտավորության լուրջ 
խախտման հետևանքով» (jus corgens- անխախտելի սկզբունք): Միջազգային իրավունքով հրա-
ժարում չի թույլատրվում հետևյալ նորմերից ` ագրեսիա, ստրկություն, ստրկավաճառություն, 

89  Case concerning the Factory at Chorzów (Claim for Indemnity) (Germany v. Poland), September 13, 1928, Permanent Court of 
International Justice, Merits, Collection of Judgments, ser. A, no. 17, p. 29 Ignaz Seidl-Hohenveldern, “German Interests in Polish 
Upper Silesia Cases,” in Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, 4 vols., Vol. 2 (Amsterdam, The Neth-
erlands: North-Holland, 1995), pp, 550-553. 

90  Այս խախտումների և Ցեղասպանության համար թուրքական պետության պատասխանատվության մասին տես՝ Marco 
Roscini, “Establishing State Responsibility for Historical Injustices: The Armenian Case,” International Criminal Law Review 14:2 
(2014): էջ 291-316 at 303-308.

91  Dadrian, The History of the Armenian Genocide, էջ 303-43 (տես հղում 9); Akçam, A Shameful Act, էջ 206-376 (տես հղում 9); 
Dadrian and Akçam, Judgment at Istanbul (տես հղում 9).

92  Dadrian, The History of the Armenian Genocide, էջ 319 (տես հղում 9).

93  Տես, օրինակ՝ Üngör and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction (տես հղում 39).

94  International Law Commission, Titles and Texts of the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 
Adopted by the Drafting Committee on Second Reading, July 26, 2001 (A/CN.4/L.602/Rev.1).
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ռասայական խտրականություն և ապարտեիդ: Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովը jus 
corgens է ճանաչում նաև ցեղասպանության կանխարգելումը և մարդկության դեմ ուղղված 
հանցագործությունները: Հետևաբար` այլ պետությունները պարտավոր են չճանաչել jus corgens -ի 
խախտումից բխող հետևանքները, այդ թվում հողի և շարժական գույքի (եկեղեցիների, վանքերի, 
անձնական գույքի) զավթումը: Այլ պետությունների կողմից այդ զավթումների օրինական ճա-
նաչելը կամ դրանց դեմ չառարկելը խախտում է միջազգային հանրային կարգը (ordre public):95 

Սրա կարևոր հետևանքներից մեկն այն է, որ այլ պետությունները պետք է չճանաչեն 
Թուրքիայի իրավունքը Հայոց Ցեղասպանության ընթացքում զավթված գույքի, այդ թվում հայ 
առաքելական, կաթոլիկ և բողոքական եկեղեցիներին պատկանած եկեղեցիների, վանքերի 
և ժողովրդին պատկանած շինությունների նկատմամբ: Պետք է տերերին վերադարձվեն ոչ 
միայն շինություններն ու հողը, այլև անձնական գույքը, ներառյալ բանկային ավանդները և 
ապահովագրությունները: Սա այս մոտեցման կարևոր ուժն է, քանի որ ուշադրությունը սև-
եռվում է անարդարացիորեն զավթված կոնկրետ գույքի վրա: Այս մոտեցմամբ հիմնավորվում 
են նաև հատուցումները կյանքի կորստի, ցավի, տառապանքների, հոգեբանական տրավմայի 
դիմաց: Թե ինչպես են այդ շտկումներն իրականացվելու ներկայում և թե ինչպես են այս 
սկզբունքները կիրառելի տարածքի քաղաքական փոխանցման դեպքում, կնկարագրվի 
զեկույցի 8-րդ գլխում: 

Հայոց պահանջատիրությանը սերտորեն առնչվում է նաև ՄԱԿ-ում վերջերս տեղի ունե-
ցած մեկ այլ զարգացում, որը վերաբերում է մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումների 
զոհերի գույքային իրավունքների վերականգնմանը: Խոսքը ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 
պաշտպանության ենթահանձնաժողովի հատուկ զեկուցող Ավն Շավկաթ ալ-Խասանիի96 
զեկույցի մասին է, որը վերաբերում է բնակչության տեղաշարժի ժամանակ մարդու 
իրավունքների հարցերին: Զեկույցում ասվում է, որ տեղահանվածներն ունեն իրենց 
հայրենիքը վերադառնալու, ինչպես նաև փոխհատուցման և ռեստիտուցիայի իրավունքներ: 
Ռեստիտուցիայի իրավունքն ամրագրված է նաև ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների օժանդակման 
և պաշտպանության ենթահանձնաժողովի 2002/3097 և 2005/2198 բանաձևերում, ինչպես 
նաև 2005-ի Պինեյրոյի սկզբունքներում:99 Ըստ այդ սկզբունքների` պետությունն իրավունք 
չունի տնօրինել իր կատարած հանցագործության պտուղները: Անթույլատրելի է, որ էթնիկ 
զտումներ կամ ցեղասպանություն կատարած պետությունը անարդարացիորեն հարստանա 
սպանվածների ունեցվածքի հաշվին: 

95  Stefan Talmon, “The Duty Not to ‘Recognize as Lawful’ a Situation Created by the Illegal Use of Force or Other Serious 
Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real Substance?”, in Christian Tomuschat and Jean-Marc Thou-
venin (eds.), The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes(Leiden, The 
Netherlands: Koninkdijke Brill NV, 2006), pp. 99-125 at 99-101, 103. Ինչպես նշում է Թալմոնը՝ «դեռևս 1932-ի մարտի 
11-ին, Ճապոնիայի և Չինաստանի միջև մանջուրական հակամարտությունից անմիջապես հետո, Ազգերի Լիգայի 
Ասամբլեան հայտարարտեց, որ «Ազգերի Լիգայի անդամ պետություններն իրավունք չունեն ճանաչել որևէ իրավիճակ, 
պայմանագիր կամ համաձայնագիր, որոնք կկնքվեն Ազգերի Լիգայի կանոննադրության կամ Փարիզի պակտի 
խախտմամբ»: Դրանից բացի, ՄԱԿ-ը կոչ է արել իր անդամներին չճանաչել անօրինական պետությունները, ինչպիսիք 
են Ռոդեզիան, Հարավային Աֆրիկայի բանտուստաններին և Հյուսիսային Կիպրոսի Թուրքական Հանրապետությունը:

96  նույն տեղում

97  U.N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights.Resolution 2002/30 on the Right toReturn of Refugees 
and Internally Displaced Persons, August 15, 2002 (E/CN.4/Sub.2/RES/2002/30).

98  U.N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights. Resolution 2005/21 on Housing and Property Restitu-
tion for Refugees and Displaced Persons, August 11, 2005 (E/CN.4/Sub.2/RES/2005/21).

99  U.N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Principles on Housing and Property Restitution for Ref-
ugees and Displaced Persons: Final Report of the Special Rapporteur, Paulo Sérgio Pinheiro, June 28, 2005 (E/CN.4/Sub.2/2005/7).
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Նույն սկզբունքը գործում է նաև ՄԱԿ-ից դուրս: Օրինակ՝ Կիպրոսի հյուսիսային հատվածի 
հարցում Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը բազմիցս դատապարտել է 
Թուրքիային՝ հունական Կիպրոսի եկեղեցիները և գույքը տնօրինելու համար (1996թ. և 1998թ. կա-
յացված վճիռները` Լոյզիդուն ընդդեմ Թուրքիայի գործով,100 և 2001թ. մայիսի 10-ի վճիռը` Կիպրոսն 
ընդդեմ Թուրքիայի գործով):101 

4.2 ՄԱԿ-Ի ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿՈՆՎԵԿՑԻԱՅԻ 
ԿԻՐԱՌԵԼԻՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Հատուցումներն արդարացնող երկրորդ իրավական հիմքը ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության 
կոնվենցիան է: Կոնվենցիան հատկապես համապատասխանում է հայերի կրած մարդկային 
կորուստների, տառապանքների և զավթված գույքի հատուցումների հարցին: Այս իմաստով 
կոնվենցիան, թեև կրկնում է, բայց չի շեշտադրում ընդհանուր միջազգային իրավունքի՝ մարդու 
իրավունքների խախտումների միջոցով զավթված գույքի մասին դրույթները: Հատուցումների 
առումով անհրաժեշտ է նշել, որ կոնվենցիայի կարևորագույն դերերից մեկը պատժիչ մեթոդների 
միջոցով հետագա հանցագործությունների կանխումն է: Ոչ միայն ընդգծվում է հանցագործներին 
անցյալում կատարած ցեղասպանության համար պատժելու անհրաժեշտությունը, այլև 
հանցագործ խմբին հանցագործության պտուղներից զրկելու անհրաժեշտությունը: Այս հիմքով 
էր, որ հրեաներից զավթված գույքը վերադարձվեց Հոլոքոստից փրկվածներին (կամ նրանց ժա-
ռանգներին), կամ նրանց համարժեք դրամական փոխհատուցում տրվեց: Այստեղ դրսևորվեց 
այն սկզբունքը, որ միջազգային հանրությունը բացի ցեղասպանությունը միջազգային իրավունքի 
նորմերով հանցագործություն ճանաչելուց, կրում է նաև ցեղասպանության հետևանքները վե-
րացնելու և զոհերին ու նրանց ժառանգներին ռեստիտուցիա և փոխհատուցում շնորհելու 
պարտավորություն: 

Միջազգային իրավունքի նորմերը չի կարելի կիրառել ընտրողաբար: Այն, ինչ կիրառելի է 
Հոլոքոստի պարագայում, պետք է կիրառելի լինի նաև Հայոց ցեղասպանության պարագայում: Ցե-
ղասպանության կոնվենցիան ընդունվել է 1948-ին` Հոլոքոստից երեք տարի անց: Ոչ ոք կասկածի 
տակ չի դնում դրա կիրառելիությունը Հոլոքոստի համար, թեև Ռաֆայել Լեմկինն այդ տերմինը 
ստեղծել էր 1944-ին,102 իսկ կոնվենցիան ընդունվեց միայն 1948-ին, այսինք ex post facto (փաստից 
հետո): Արդյո՞ք կոնվենցիան կիրառելի է Հայոց ցեղասպանության և այլ դեպքերի համար: 

Շատ կարևոր է այն հանգամանքը, որ հայերի պահանջատիրությունը չի սկսվել Ցե-
ղասպանության կոնվենցիայի ընդունումից հետո: Կոնվենցիան ընդամենը վերահաստատեց 
արդեն գոյություն ունեցող միջազգային օրենքները և, հետևաբար ամրապնդեց հայ զոհերի մինչև 
այդ էլ եղած իրավունքները: 

Միջազգային իրավունքում գոյություն չունի որևէ լուրջ փաստարկ, որն արգելեր Կոնվենցիայի 
կիրառումը հայերի պարագայում: Ոչ էլ գոյություն ունի այնպիսի փաստարկ, որը հնարավորություն 

100  Lloizidou v. Turkey, December 18, 1996, European Court of Human Rights, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-58007#{%22itemid%22:[%22001-58007%22]} (accessed September 16, 2014).

101 Cyprus v. Turkey, May 10, 2001, European Court of Human Rights, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59454#{%22itemid%22:[%22001-59454%22]} (accessed September 16, 2014). 

102  Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government, Proposals for Redress, 2nd ed., 
“Foundations of the Laws of War” book series(Clark, NJ, USA: Lawbook Exchange, 2008), էջ 79–90.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007#{%22itemid%22:[%22001-58007%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007#{%22itemid%22:[%22001-58007%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454#{%22itemid%22:[%22001-59454%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454#{%22itemid%22:[%22001-59454%22]}
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կտար հայերի նկատմամբ ցուցաբերել խտրական վերաբերմունք ու մերժել ռեստիտուցիայի 
պահանջը: Ցանկացած խտրականություն հակասում է իրավունքի հիմնական սկզբունքներին, 
մասնավորապես Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների միջազգային համաձայնագրի 
26-րդ հոդվածին):103 

4.2.1 Ցեղասպանության կոնվենցիան միջազգային իրավունքի նախկին նորմերի 
պարզաբանումն է 

Ցեղասպանության կոնվենցիան միջազգային քրեական իրավունքում, այն պարզապես 
հստակեցնում է մինչ այդ գոյություն ունեցած միջազգային իրավունքի նորմերը: Ինչպես ցույց 
են տալիս Սևրի պայմանագրի համապատասխան դրույթները, հատկապես հոդվածներ 226-
230 և 235-236, երբ Օսմանյան կայսրությունում տեղի էին ունենում հայերի կոտորածներ, ցե-
ղասպանության և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների համար պետության պա-
տասխանատվության դոկտրինն արդեն գոյություն ուներ: Պետության պատասխանատվությունը 
ենթադրում էր թե՛ ռեստիտուցիայի, թե՛ փոխհատուցման պարտավորություն:104 Նորմերը պարզ 
էին: Թուրքիայի կողմից այդ նորմերը չպահպանելը դեռ չի նշանակում, թե այդ նորմերն անի-
մաստ էին: Դա պարզապես նշանակում է, որ դեռևս չկային դրանք իրագործելու արդյունավետ 
միջազգային մեխանիզմներ: Նույնիսկ այսօր են միջազգային օրենքներն անպատժելիորեն 
խախտվում, որովհետև առայժմ դրանք պարտադրելու մեխանիզմներն անարդյունավետ են: 

Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի ավարտին, հաղթած երկրների դաշինքը, հա-
մաձայն Լոնդոնում 1945թ. օգոստոսի 8-ին կնքած համաձայնագրի,105 ընդունեց Միջազգային 
ռազմական տրիբունալի կանոնադրությունը:106 Այդ կանոնադրության 6 (c) հոդվածը պատիժ 
էր սահմանում ցեղասպանություն հանցագործության համար՝(«քաղաքացիական բնակչության 
սպանությունը, ոչնչացումը, ստրկացումը, տեղահանությունը և այլ անմարդկային արարքները»): 
Ցեղասպանություն հանցագործությունն իր հերթին ընդգրկված էր «մարդկության դեմ 
ուղղված հանցագործություններ» նորաստեղծ հասկացության մեջ: ՄԱԿ-ի «Պատերազմական 
հանցագործությունների հանձնաժողովի պատմությունը» ( History of the United Nations War Crimes 
Commission) գրքի կարևորագույն հատվածներից մեկում ակնհայտորեն երևում է, որ լոնդոնյան 
համաձայնագրի հեղինակները հայերի դեմ կատարված ցեղասպանությունն են ունեցել մտքում, 
երբ նախագծում էին համաձայնագիրը: Այսպես` 

«Սևրի խաղաղության պայմանագրի 230-րդ հոդվածի դրույթները, հա-
մաձայն Դաշնակիցների 1915թ. նոտայի, ակնհայտորեն վերաբերում են 

103  U.N. General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, December 19, 1966, United Nations, Treaty Series, 
Vol. 999, էջ 171 (A/RES/6316), https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-I-14668-English.pdf 
(accessed September 16, 2014).

104  Օրինակ՝ միջազգային զինված հակամարտությունների համատեքստում 1907թ. Հաագայի IV կոնվենցիայի 3-րդ 
հոդվածը ցամաքային պատերազմների առումով ամրագրում է, որ «ռազմական գործողություններ վարող կողմը նշյալ 
կանոնադրության դրույթները խախտելու դեպքում պետք է փոխհատուցում վճարի, եթե դրա պահանջը կա: Այդ կողմը 
պատասխանատու է այն արարքների համար, որ կատարել են իր զինված ուժերում ընդգրկված անձինք»: (Convention 
[IV] Respecting the Laws and Customs of War on Land,”Article 3, in James Brown Scott (ed.), The Hague Conventions and Dec-
larations of 1899 and 1907 [New York, NY, USA: Oxford University Press, 1915], էջ 100-106 at 103, https://ia700404.us.archive.
org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.pdf [accessed September 20, 2014]).

105  United Nations, Agreement for the prosecution and punishment of the major war criminals of the European Axis, August 8, 1945, 
United Nations, Treaty Series, Vol. 82, p. 280,, http://www.refworld.org/docid/47fdfb34d.html (accessed September 16, 2014) 
(hereafter, London Agreement).

106  Նույն տեղում 

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 999/volume-999-I-14668-English.pdf
https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.pdf
https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.pdf
http://www.refworld.org/docid/47fdfb34d.html
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Գ լ ո ւ խ  4 .  Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի  Հ ա ր ց ը  մ ի ջ ա զ Գ ա յ ի ն  ի ր ա վ ո ւ ն ք ո ւ մ  ե վ  Հ ա յ ե ր ի  Հ ա ր ց ը

Թուրքիայի տարածքում բնակվող հայազգի քաղաքացիների նկատմամբ 
իրականացված հանցագործություններին: Հետևաբար այդ հոդվածը նա-
խադեպ է սահմանում Նյուրնբերգի և Տոկիոյի կանոնադրությունների 6(c) 
և 5(c) հոդվածների համար և հանդիսանում «մարդկության դեմ ուղղված 
հանցագործությունների» կատեգորիայի օրինակ»:107

1948թ. դեկտեմբերի 9-ին ՄԱԿ-ի Գլխավոր Ասամբլեան ընդունեց Ցեղասպանության 
կոնվենցիան, որտեղ նշված է, որ կողմերը «վերահաստատում են, որ պատերազմական դրության 
կամ խաղաղ պայմաններում իրականացված ցեղասպանությունը միջազգային հանցագործություն 
է, և պարտավորվում են այն կանխել և պատժել»:108 Այս հայտարարության մեջ գործածված է 
«վերահաստատել» (ոչ «հռչակել» կամ «հայտարարել») տերմինը, ինչը նշանակում է, որ ցե-
ղասպանության հակաօրինականությունն արդեն ճանաչված միջազգային նորմ էր: Եթե նպա-
տակը նյուրնբերգյան դատավարությունը ճանաչելն էր (որտեղ էլ ստեղծվել էր այդ տերմինը և 
այդ հանցագործությունները հետին թվով հակաօրինական էին ճանաչվել), ապա սա նշանակում 
է, որ այդ «վերահաստատումը» պետք է վերաբերի նախքան Ցեղասպանության կոնվենցիայի 
ընդունումը կատարած բոլոր ցեղասպանություններին, կամ առնվազն նրանց, որոնք ժամանակի 
օրենքներով արդեն հակաօրինական էին: 

Միջազգային իրավունքի ասպարեզում դասական համարվող Օպենհայմ/Լոտերպախտի 
ատենախոսության մեջ պրոֆեսոր Հերշ Լոտերպախտը նշում է, որ կոնվենցիայի նպատակը 
միայն առաջ նայելը չէր, այն ուներ նաև կարևոր հետադարձ նշանակություն.

«Ակնհայտ է, որ կոնվենցիան պարզապես արձանագրում է անցյալում 
կատարված անհատական կամ հավաքական վայրենության դեմ 
բողոքը՝ առանց դրանք կանխելու արդյունավետ գործիքներ ստեղծելու: 
Եվ քանի որ ցեղասպանության պատժումը հիմնականում դրված է հա-
մապատասխան երկրների քաղաքային դատարանների վրա, հասկա-
նալի է, որ եթե այդ հանցագործությունները չեն հակասել ներպետական 
օրենքներին, ապա դրանք անպատիժ են մնալու այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ դրանց նկատմամբ չեն կիրառվել հետադարձ ուժ ունեցող օրենքներ: 
Միևնույն ժամանակ, կոնվենցիան պարտադրում է կողմերին մշակել և 
գործողության մեջ դնել այդ հանցագործությունները կանխող օրենքներ, 
իսկ դա չանելու դեպքում, դրանք անցնում են Արդարադատության մի-
ջազգային դատարանի և ՄԱԿ-ի իրավասությանը: Հետևաբար` ցե-
ղասպանությանն առնչվող հանցանքներն այս պարագայում դադարում են 
լինել բացառապես կոնկրետ երկրի իրավասության տակ գտնվող գործեր, 
միջամտելու իրավունքը կողմերը հանձնում են ՄԱԿ-ին: Արդյունքում՝ 
ցեղասպանությանը վերաբերող գործողությունը կամ անգործությունը 
դադարում են համարվել բացառապես կոնկրետ պետության ներպե-
տական օրենսդրությամբ կարգավորվող գործողություններ, որովհետև 
կողմերը ՄԱԿ-ին են հանձնել այդ ոլորտում միջամտելու իրավունքը: 
Սա Ցեղասպանության կոնվենցիայի ամենաակնհայտ հատկանիշներից 
մեկն է, հատկանիշ, որն իրավական և բարոյական առումներով թերևս 

107  United Nations War Crimes Commission (comp.), History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of 
the Laws of War (London, UK: His Majesty’s Stationery Service, 1948), p. 45.

108  Genocide Convention, Article I.
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շատ ավելի մեծ կշիռ ունի, քան կոնվենցիայում առկա թերություններն ու 
վտանգները»:109

Թեև այս խոսքերը կարող են մեկնաբանվել, թե ցեղասպանությունը հետադարձ ուժով հա-
կաօրինական դարձնող տեղական օրենքներ կարող են ընդունվել միայն կոնվենցիան ուժի մեջ 
մտնելուց հետո, այդուհանդերձ հաջորդ տողերը պարզաբանում են, որ խոսքը նրա մասին է, որ 
կոնվենցիայի ընդունումից հետո պետությունները պարտավոր են ընդունել և գործադրել ցե-
ղասպանությունը կանխելուն ուղղված օրենքներ:110 Դա չանելը հանդիսանում էր մեղսակցություն 
այն երկրների հետ, որոնց օրենքներով ցեղասպանությունը, նախքան կոնվենցիան ուժի մեջ 
մտնելը,օրինական էր: 

Ավելին, ըստ միջազգային իրավունքի առաջատար հրապարակախոսների` 1948թ. Ցե-
ղասպանության կոնվենցիան ոչ թե սահմանեց «ցեղասպանություն» անունով նոր հանցատեսակ, 
այլ պարզաբանում տվեց մինչ այդ գոյություն ունեցող հանցատեսակի վերաբերյալ:111 Այլ կերպ 
ասած՝ կոնվենցիան պարզապես օրենքի տեսք տվեց կոտորածների արգելքին, որոնք միջազգային 
իրավունքի նորմերով մինչ այդ էլ արգելված էին: Այս առումով Ցեղասպանության կոնվենցիան 
միաժամանակ վերաբերում է և՛ անցյալին, և՛ ապագային: Արդարադատության միջազգային դա-
տարանի 1951թ.-ի բացատրական փաստաթղթում նշվում է, որ «Կոնվենցիայի սկզբունքները քա-
ղաքակիրթ երկրների կողմից ճանաչվում են որպես բոլոր պետությունների համար պարտադիր 
ուժ ունեցող»:112 Նույն ոգով էլ 1969թ.-ին ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների հանձնաժողովը նշել է, որ

«Որպես արդեն գոյություն ունեցող միջազգային իրավունքի կոդիֆի-
կացում` Ցեղասպանություն հանցագործությունը կանխելու և պատժելու 
մասին կոնվենցիան ոչ ընդլայնեց, ոչ էլ նեղացրեց ցեղասպանություն 
հասկացությունը, այլ պարզապես այն առավել ճշգրիտ սահմանեց»:113 

Ցեղասպանության կոնվենցիան համալրեց գործող միջազգային իրավունքի նորմերը 
կոնվենցիայի անդամ պետությունների հետևյալ նոր պարտավորություններով՝ տեղական 

109  L. Oppenheim, International Law, 8th ed., H. Lauterpacht (ed.), 2 vols.,Vol. I(London, UK: Longman, Greens & Co., 1955), 
p. 751. Հեղինակն ավելացնում է. «Պարզ է, որ օրենքի առումով Ցեղասպանության կոնվենցիան չի կարող թուլացնել 
գոյություն ունեցող միջազգային պարտավորությունների արդյունավետությունը»:

110  Genocide Convention, Article V.

111 Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A Commentary (New York, NY, USA: Institute of Jewish Affairs, 1960); Leo 
Kuper, International Action Against Genocide (London, UK: Minority Rights Group, 1984); Hans Heinrich Jescheck, “Genocide,” 
in Bernhardt (ed.),Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 4, pp. 541-544 (see Note 88); Dieter Blumenwitz, Rechts-
gutachten über dieVerbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-48(Munich, Germany:Verlag der Donauschwäbischen 
Kulturstiftung, 2002), pp. 26-27, որտեղ պրոֆեսոր Բլումենվիտցը հաստատում է Ցեղասպանության կոնվենցիան 
հետադարձ ուժով կիրառելը 200 հզ. քաղաքացիական անձանց սպանության համար: Խոսքը Հարավսլավիայում 
բնակվող գերմանացիների ազգային փոքրամասնության մասին է, ովքեր 1944-1945-ին սպանվել էին Տիտոյի 
պարտիզանների և այլ զինյալների կողմից: Christian Tomuschat, “DieVertreibung der Sudetendeutschen. Zur Frage des 
Bestehens von Rechtsansprüchennach Völkerrecht und deutschem Recht,”Zeitschrift für Ausländisches öffentlichesRecht und 
Völkerrecht56:1-2 (1996): 1-69; Felix Ermacora, Die SudetendeutschenFragen (Munich Germany: Langen Muller, 1992), p. 178, 
որտեղ պրոֆեսոր Էրմակորան հաստատում է Ցեղասպանության կոնվենցիան հետադարձ ուժով կիրառելը 1945-1946-
ին Չեխոսլովակիայում բնակվող 250 հզ. գերմանացի քաղաքացիական անձանց սպանելու համար: 

112  Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, May 28, 1951, Advisory Opinion, 
International Court of Justice, ICJ Reports 1951, էջ 15-69. See Diane F. Orentlicher, “Genocide,” in Roy Gutman and David Rieff 
(eds.), Crimes of War: What the Public Should Know (New York, NY, USA: W.W. Norton & Co.,1999), pp. 153-157; Joe Verhoeven, 
“Le Crime de Génocide: Originalité et Ambiguïté,” in Revue belge de droit international , 24:14(A/RES 3071), 1972 (A/RES/3020); 
criminals and of persons who have committed crimes against humanity hte (1991): 5-26 at 13.

113  UN Commissionon Human Rights, Report of the Ad Hoc Working Group of Experts on Southern Africa, February 28, 1969 (E/
CN.4/984/Add.18).
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օրենսդրություններում արդյունավետ պատիժներ սահմանել կոնվենցիայով պատժելի բոլոր 
հանցագործությունների համար (հոդված V), և այդ գործերը քննել տեղական իրավասու դատա-
րանում կամ ստեղծվելիք միջազգային քրեական դատարանում (հոդված VI): Կոնվենցիան նաև 
ստեղծեց կանխարգելման մեխանիզմ, ըստ որի` պետությունները պետք է պատշաճ միջոցներ 
ձեռնարկելու կոչով դիմեն ՄԱԿ-ի մարմիններին (հոդված VIII), և Արդարադատության մի-
ջազգային դատարանին օժտեն Ցեղասպանության կոնվենցիային առնչվող գործերի, ներառյալ 
ցեղասպանության քննության, համար պետության պատասխանատվության չափը որոշելու իրա-
վասությամբ (հոդված IX): Ինչպես նշված է Արդարադատության միջազգային դատարանում 
քննված գործերից մեկի (Barcelona Traction, Light and Power Company case) մեկնաբանության մեջ` 
պետք է տարբերել պետության այն պարտավորությունները, որոնք բխում են այլ երկրների հետ 
երկկողմանի հարաբերություններից, և այն պարտավորությունները, որոնք բխում են միջազգային 
հանրության հանդեպ ունեցած պարտավորություններից (erga omnes պարտավորություններ): 
Ըստ դատարանի որոշման` 

«Միջազգային հանրության հանդեպ պարտավորությունների բնույթը 
թելադրում է, որ դրանք վերաբերում են բոլոր պետություններին: Հաշվի 
առնելով դրանց կարևորությունը՝ բոլոր պետություններն իրավունք 
ունեն պաշտպանել դրանց հետևանքով խախտված իրավունքները. 
այդ պարտավորությունները erga omnes պարտավորություններ են: Այդ 
պարտավորությունների շարքին է պատկանում ցեղասպանությունը և 
ագրեսիան օրենքից դուրս հայտարարելու պարտավորությունը»:114

Հենց այս պարտավորությունների erga omnes (բոլորի հանդեպ) բնույթից էլ հետևում է, որ ցե-
ղասպանության վրա չի տարածվում վաղեմության ժամկետի իրավունքը, և որ ցեղասպանություն 
կատարած պետության հատուցումներ տալու պարտավորությունը չի վերանում ժամանակ 
անցնելու (վաղեմության) պատճառով:115 

4.2.2 Ցեղասպանության հանցանքի համար վաղեմության ժամկետ չկիրառելը

Պատերազմական հանցագործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների 
համար վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մասին 1968թ. կոնվենցիան116 ստեղծելու ժամանակ ՄԱԿ-ը 
հստակորեն հայտարարեց, որ այն ունի հետադարձ ուժ: Առաջին հոդվածում ամրագրված է. «Հետևյալ 
հանցագործությունների վրա, անկախ կատարման օրվանից, չի տարածվում վաղեմության ժամկետի 
իրավունքը` … 1948թ. կոնվենցիայով սահմանված ցեղասպանություն հանցագործություն …»:

Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների միջազգային համաձայնագրի 15-րդ հոդվածի 
1-ին պարբերությունում ամրագրված է “nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege praevia” 
(«չկա օրենք, չկա հանցանք, չի եղել օրենք, չի կարող լինել պատիժ) սկզբունքը: Սակայն 2-րդ 
պարբերությունում դրվում է հետևյալ պայմանը`

114  Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd. (Belgium v. Spain),February 5, 1970, International Court of Justice, ICJ Reports 
1970, էջ 3: էջ 32.

115  M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes,”Law and Contemporary Problems 59:4 (1996): 
63-74 at 63-65.

116  U.N. General Assembly, Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against Human-
ity, November 26, 1968, United Nations, Treaty Series, Vol. 754, p. 73 (A/RES/2391), https://treaties.un.org/doc/Publication/
UNTS/Volume%20754/volume-754-I-10823-English.pdf (accessed September 17, 2014).
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«Այս հոդվածի դրույթները որևէ կերպ չեն արգելում դատել և պատժել որևէ 
անձի այն արարքի կամ անգործության համար, որը կատարվել է այն ժա-
մանակ, երբ այդ արարքը հանցագործություն էր հանդիսանում երկրների 
համայնքի կողմից ճանաչված օրենքների հիմնական սկզբունքների հա-
մաձայն»:117 

Հայոց ցեղասպանությունը հստակորեն հանդիսանում է իր ժամանակի միջազգային իրա-
վական չափանիշների խախտում, անկախ նրանից, որ այդ ժամանակ ցեղասպանության 
մասին օրենքներ չկային:118 Իսկ 1948թ. դեկտեմբերի 10-ին ընդունված Մարդու իրավունքների 
համընդհանուր հռչակագրի 11-րդ հոդվածի 2-րդ պարբերությունում ամրագրված է, որ ex 
post facto (հետին թվով) պատժելու արգելքը չի գործում, եթե իրավախախտումը կատարելու 
պահին այն արդեն իրավախախտում էր հանդիսանում այդ երկրի կամ միջազգային 
օրենքներով:119

Թեև Թուրքիան Պատերազմական հանցագործությունների և մարդկության դեմ 
ուղղված հանցագործությունների համար վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մասին 
կոնվենցիայի անդամ պետություն չէ, սակայն միջազգային իրավունքը հստակ սահմանում 
է, որ վաղեմության իրավունքը չի գործում ցեղասպանության պարագայում, անկախ 
նրանից, թե երբ է այն տեղի ունեցել: Միևնույն ժամանակ, պատասխանատու պետության 
վրայից ժամանակի ընթացքում չի հանվում հատուցումներ տալու պարտավորությունը:120 
Ֆրանսիայի Վճռաբեկ դատարանը Կլաուս Բարբիեի գործի վճռում (1983թ. հոկտեմբերի 6) 
մերժեց պաշտպանների առարկությունը և հայտարարեց, որ մարդկության դեմ ուղղված 

117  U.N. General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights (see Note 103).

118  Միջազգային իրավունքը միայն պայմանագրերում և կոնվենցիաներում ամրագրված «կոշտ իրավունքը» չէ, 
այլև «սովորական միջազգային իրավունքը» և «իրավունքի ընդհանուր սկզբունքները», և սա ամրագրված է 
Արդարադատության միջազգային դատարանի կանոնադրության 38-րդ հոդվածում (United Nations, Statute of the Interna-
tional Court of Justice, April 18, 1946, http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2, [accessed September 20, 2014). James 
Brown Scott [ed.], The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907 [New York, NY, USA: Oxford University Press, 
1915], էջ 41-203, 209-224, https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.
pdf [accessed September 20, 2014]). Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 
August 1949, Article 63; Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members 
of the Armed Forces at Sea of 12 August 1949, Article 62; Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War 
of 12 August 1949, Article 142; Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War of 12 August 
1949, Article 158 (International Committee of the Red Cross, The Geneva Conventions of 12 August 1949 [Geneva, Switzerland: 
International Committee of the Red Cross, no date],pp. 55, 79, 134, 204, https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/
icrc-002-0173.pdf [accessed September 20, 2014])and in the 1977 Additional Protocol I, Article 1(2) (Protocol additional to the 
Geneva Conventions of 12 August 1949, and related to the protection of victims of international armed conflicts [Protocol I], 
June 8, 1977, United Nations, Treaty Series 1125, p. 3, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-
1125-I-17512-English.pdf [accessed September 20, 2014); the 1977 Additional Protocol II, Preamble (Protocol Additional to the 
Geneva Convention of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts [Protocol 
II], June 8, 1977, United Nations, Treaty Series 1125, p. 609, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/
volume-1125-I-17513-English.pdf [accessed September 20, 2014); and in the 1980 Weapons Convention, Preamble (Convention on 
Prohibitions or Restructoins on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed to be Excessively Injurious or 
to Have Indiscriminant Effects, October 10, 1980, United Nations, Treaty Series 1342, p. 137, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.
nsf/INTRO/500?OpenDocument [accessed September 20, 2014]). See alsoChristopher Greenwood, “Historical Development and 
Legal Basis,” in Dieter Fleck (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts (New York, NY, USA: Oxford Univer-
sity Press, 1995), p. 28.

119  U.N. General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, December 10, 1948 (A/RES/810),http://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/60UDHR/bookleten.pdf (accessed September 17, 2014).

120  U.N. General Assembly, Question of the punishment of war criminals and of persons who have committed crimes against human-
ity, November 26, 1968 (A/RES/2392); December 15, 1969 (A/RES/2583);December 15, 1970 (A/RES/2712); December 18, 1971 
(A/RES/2840); U.N. General Assembly, Principles of international co-operation in the detection, arrest, extradition and punishment 
of persons guilty of war crimes and crimes against humanity, December 18, 1972 (A/RES/3020); December 3, 1973 (A/RES 3074); 
and so on.

http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2
https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.pdf
https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00inteuoft/hagueconventions00inteuoft.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-0173.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1125/volume-1125-I-17512-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1125/volume-1125-I-17512-English.pdf
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/500?OpenDocument
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/500?OpenDocument
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/60UDHR/bookleten.pdf
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/60UDHR/bookleten.pdf
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հանցագործությունների համար վաղեմության ժամկետ չկիրառելն արդեն դարձել է մի-
ջազգային իրավունքի բաղկացուցիչ մաս:121 1964թ. դեկտեմբերի 26-ին Ֆրանսիան ընդունեց 
օրենք, որի համաձայն՝ մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունները վաղեմության 
ժամկետի իրավունք չունեն:122 

Այսպիսով, բազմիցս է վերահաստատվել այն իրավական սկզբունքը, որ ցեղասպանության 
հանցագործները կարող են դատապարտվել այն արարքների համար, որ նրանք կատարել 
են «ցեղասպանություն» տերմինի ներմուծումից կամ միջազգային իրավունքում դրա 
գործածումից առաջ, քանի որ այդ արարքներն արդեն հանցագործություն էին հանդիսանում 
միջազգային իրավունքի մինչ այդ գոյություն ունեցած նորմերով: Այսպես` Նյուրնբերգյան դա-
տավարությանը հաջորդած տասներկու դատավարություններից երեքում ամբաստանյալներին 
ներկայացված էր ցեղասպանության մեղադրանք, և սա այն դեպքում, երբ Ցեղասպանության 
կոնվենցիան դեռևս չէր մտել ուժի մեջ:123 Միացյալ Նահանգներն ընդդեմ Ալստոտերի դատա-
վարության ժամանակ դատարանը բազմիցս հղումներ էր կատարում Գլխավոր Ասամբլեայի 
96 (I) բանաձևին.

«Գլխավոր Ասամբլեան միջազգային օրենսդիր մարմին չէ, բայց այն 
աշխարհի կարծիքն արտահայտող ամենահեղինակավոր մարմինն է: Եվ 
այն, որ Գլխավոր Ասամբլեան ցեղասպանությունը ճանաչել է որպես մի-
ջազգային հանցագործություն (96(I) բանաձևում) բավարար փաստարկ է: 
Մենք հավանություն ենք տալիս դրան և ընդունում դրա եզրահանգումները 
….Մենք չենք կարծում, թե նշված հանցանքների համար դատվող մարդկանց 
հանդեպ տեղի է ունեցել անարդարություն: Այդ մարդիկ մեղսունակ են, 
քանի որ իմացել են, որ կատարման պահին այդ արարքները սխալ են և 
պատժելի»:124

Թեև ոմանք կարող են առարկել, թե սա գուցե ճիշտ էր 1940-ականների համար, բայց ոչ 
1910-ականների համար, կան հակառակն ապացուցող համոզիչ փաստարկներ, օրինակ` Բրի-
տանիայի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի 1915թ. մայիսի 24-ի հայտարարությունը, որով այդ 
պետությունները Թուրքիայի կառավարության գործողություններն անվանել են միջազգային 
իրավունքի նորմերով պատժելի «մարդկության դեմ ուղղված հանցագործություն»,125 և այն դա-
տավարությունները, որ Ցեղասպանության մի քանի հանցագործի դեմ սկսել էր երիտթուրքերից 
հետո իշխանության եկած նոր թուրքական կառավարությունը:126 Զուտ կամայական մոտեցում է 
Շաբասի այն հայտարարությունը, թե կոնվենցիայի ընդունումից հետո անցած ժամանակի հե-

121  Fédération nationale des deportés et internés et patriots et al v. Barbie,October 6, 1983,Court of Cassation (France), International 
Law Reports, Vol. 78, p. 125.

122  New Penal Code of 1994 (France), Articles 211-1 to 213-5; Jacques Francillon, “Aspects juridiques des crimes contre l’humanité,” 
in Hrayr Henry Ayvazian, Hrair Heratchian, Hélène Kosseyan, Bernard Legras, and Claire Mouradian (eds), L’actualité du Gé-
nocide des Arméniens: Actes du colloque organize par le Comité de defense de la cause arménienne à Paris-Sorbonne les 16,17 et 18 
avril 1998 (Creteil, France:Edipol, 1999), p. 398.

123 See Nuernberg Military Tribunals, Trials of War Criminals Before the Nuernberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 
10, 15 vols., Vol 1, “The Medical Case (Washington, DC, USA: Government Printing Office, 1949), pp. xvi-xix. 

124  United States of America v. Alstötter et al., December 4, 1947, International Military Tribunal, Law Reports of Trials of War 
Criminals, Vol. 6, p. 1 (1948), Trials of War Criminals, Vol. 3, p.1 (1948): p. 983.

125  Տես՝ U.S. National Archives, Record Group 59, 867.4016.67 (May 28, 1915), http://www.armenian-genocide.org/popup/affirma-
tion_window.html?Affirmation=160 (accessed September 17, 2014).

126  Dadrian, The History of the Armenian Genocide, pp. 303-43 (տես հղում 9); Akçam, A Shameful Act, pp. 206-376 (տես հղում 
9); Dadrian and Akçam, Judgment at Istanbul (տես հղում 9).
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ռավորությունից դիտելով՝ դրա կիրառելիությունը դառնում է ավելի թույլ, այնպես որ կասկած 
չկա, որ կոնվենցիան հետադարձ ուժով կիրառելի է Հոլոքոստի համար, բայց այն նվազ չափով է 
կիրառելի Հայոց ցեղասպանության համար:127 Դա թերևս արտացոլում է այն փաստը, որ ինչքան 
հետ ես գնում ժամանակի մեջ, այնքան պակասում են այն արգելքները, որ միջազգային իրավունքը 
սահմանում է ցեղասպանության և զանգվածային բնաջնջման դեմ: 

Einsatzgruppen-ի դատավարության ժամանակ ամբաստանյալները մեղադրվում էին «մա-
սամբ սպանությունների, մասամբ էլ ազգային բնութագրի ոչնչացման միջոցով այլ ազգերի և 
էթնիկ խմբերի ոչնչացմանն ուղղված ցեղասպանության սիստեմատիկ ծրագրին» մասնակցելու 
համար:128

Ցեղասպանությանը վերաբերող (սակայն առանց Ցեղասպանության կոնվենցիան հիշա-
տակելու, քանի որ այն դեռևս ընդունված չէր) առաջին ներպետական դատավարությունները 
տեղի են ունեցել Լեհաստանի դատարաններում: Այսպես` 1946թ. հուլիսին Արթուր Գրայզերին 
ներկայացվեց ցեղասպանության մեղադրանք, որով էլ նա դատապարտվեց:129

Ցեղասպանության կոնվենցիայի հիշատակմամբ գլխավոր դատավարությունը տեղի է 
ունեցել Իսրայելում: 1960թ.-ին Արգենտինայում առևանգվեց Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմի տարիների նացիստական պաշտոնյա Ադոլֆ Այխմանը, որը տեղափոխվեց 
Իսրայել և Հոլոքոստին մասնակցելու համար կանգնեց դատարանի առջև: Այխմանին դատում 
էին 1951թ-ին ընդունված «Նացիստներին և նացիստների հետ համագործակցածներին 
պատժելու մասին օրենքով», որը մշակվել էր 1948թ. Ցեղասպանության կոնվենցիայի հի-
ման վրա:130 Նրան ներկայացվել էր ցեղասպանության չորս մեղադրանք, որոնք համա-
պատասխանում էին Ցեղասպանության կոնվենցիայի 2-րդ հոդվածի առաջին չորս ենթա-
պարբերություններին: Ներկայացված մեղադրանքներն էին` հրեաներին սպանելը, ահռելի 
ֆիզիկական և հոգեկան ցավ պատճառելը, հրեաներին ֆիզիկական ոչնչացման համար նա-
խատեսված կենսական պայմաններում պահելը, և հրեաների ծնունդները խափանող միջոցներ 
իրականացնելը:131 Անդրադառնալով հետադարձ ուժի կիրառմանը՝ Իսրայելի Գերագույն Դա-
տարանը պաշտպանեց ցեղասպանության հանցագործության վերաբերյալ շրջանային դատա-
րանի տեսակետը և նշեց, որ «Օրենքի գործադրումը չի կարող դիտարկվել որպես միջազգային 
իրավունքում գործող nulla poena (չի կարող լինել պատիժ, եթե չի եղել համապատասխան 
օրենքը) սկզբունքին հակասող կամ հետադարձ ուժով կիրառվող. այն պետք է դիտարկվի 
որպես այնպիսի օրենք, որով Քնեսեթը արդյունավետություն է հաղորդել միջազգայինն 
իրավունքին և դրա նպատակներին»:132 

127  Schabas, “Retroactive Application of the Genocide Convention,” 42-49 (տես հղում 83).

128  United States of America v. Greifeldt et al., March 10, 1948, International Military Tribunal, Law Reports of Trials of War 
Criminals, Vol. 13, p. 1 (1949): p. 2.

129  Poland v. Greiser, July 7, 1946, Supreme National Tribunal of Poland, Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. 13, p. 70 
(1949).

130  Attorney-General of Israel v. Eichmann, December 11, 1961, District Court of Jerusalem(Israel), Paragraph 20-22, Interna-
tional Law Reports, Vol. 36, p. 5 (1968). Տես նաև՝ Corey Oliver, “The Attorney General of the Government of Israel v. 
Eichmann,”American Journal of International Law 56:3(1962): 805-845 at 814.

131  William Schabas, Genocide in International Law (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000), p. 387.

132  Attorney-General of Israelv. Eichmann, May 29, 1962, Supreme Court (Israel), International Law Reports, Vol. 
36, p. 277 (1968): Paragraph 11.
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Օրենքները հետին թվով կիրառելու հարցի հետ առնչվել են նաև Ամերիկայի Միացյալ Նա-
հանգների մի շարք դատարաններ, որոնք հիմնվում էին Նյուրնբերգի միջազգային ռազմական 
տրիբունալի այն որոշման վրա, որ Նյուրնբերգյան կանոնադրությունը ոչ թե նոր օրենք էր, այլ 
միջազգային իրավունքի նորմերի պարզաբանում: ԱՄՆ-ի Օհայոյի նահանգի դատարանը (United 
States District Court for Ohio) և 6-րդ շրջանի դատարանը (Circuit Court for the sixth Circuit) Ջոն 
Դեմյանյուկին Իսրայել արտահանձնելը հիմնավորում էին հետևյալ կերպ.

«Նյուրնբերգի Միջազգային ռազմական դատարանը նոր հարթակ ստեղծեց Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմի ընթացքում պատերազմական հանցագործություններ կա-
տարած անձանց դատելու համար՝ համաձայն Դաշնակիցների միջև ձեռք բերված պայմա-
նավորվածության: Այդ դատարանը հետևողականորեն մերժել է ամբաստանյալների 
փաստարկները, թե իրենց դատում են ex post facto օրենքներով…. օրենքը չի կիրառվել հե-
տադարձ ուժով, քանի որ խոսքը միայն իրավասության մասին էր, այլ ոչ նոր հանցատեսակ 
սահմանելու: Հետևաբար, Իսրայելը չի խախտել քրեական օրենքները ex post facto կիրառելու 
արգելքը»:133

Հետադարձ ուժի իրավունքը տարածվել է նաև նյութական ռեստիտուցիայի վրա: Գերմանիայի 
Ֆեդերատիվ Հանրապետությունում 60 հզ. գերմանացի և այլ երկրների քաղաքացիներ դա-
տապարտվել են պատերազմական հանցագործությունների և Երկրորդ համաշխարհային 
պատերազմում ցեղասպանության մեղսակցության համար, և թեև այդ դատավարությունների 
հիմքում ոչ թե Ցեղասպանության կոնվենցիան էր, այլ հիմնականում Գերմանիայի քրեա-
կան օրենսդրությունը, այդուհանդերձ դատավճիռներում հղումներ էին կատարվում նաև Ցե-
ղասպանության կոնվենցիային: Գերմանիայի կառավարությունը նաև ճանաչել է իր պա-
տասխանատվությունը ցեղասպանության զոհերից խլված գույքի ռեստիտուցիայի հարցում՝ 
պարտավորվելով փոխհատուցել զոհերի ժառանգներին:134 Գերմանիայի Ֆեդերատիվ 
Հանրապետության և Իսրայելի միջև 1952թ.-ին կնքված պայմանագրի նախաբանում նշված էր, 
որ «հրեա ժողովրդի դեմ կատարվել են ահավոր հանցագործություններ» և որ Գերմանիան 
ստանձնում է «իր հնարավորության սահմաններում այդ հանցագործությունների հասցրած 
նյութական վնասը վերացնելու» պարտավորություն: Արդյունքում Գերմանիան համաձայնեց 
Իսրայելին վճարել 3 մլն. գերմանական մարկ:135 Իսկ 1959-1964թթ.ընթացքում Գերմանիան կնքեց 
876 մլն. գերմանական մարկի պայմանագրեր Եվրոպայի Խորհրդի անդամ 12 պետությունների 
հետ` փոխհատուցելու կյանքին, առողջությանը և ազատությանը հասցված վնասները: Եվս 101 
մլն. գերմանական մարկ էլ հատկացվեց Ավստրիային: Ի լրումն՝ Գերմանիան համաձայնեց 
նաև հատկացնել 122 մլն. գերմանական մարկ Արևելյան Եվրոպայի երկրներին, որոնց քաղա-
քացիները դարձել էին կեղծ բժշկական փորձարկումների զոհեր: Ներքին հատուցումներն իրա-
կանացվում էին հատուցումների մասին Գերմանիայի Ֆեդերատիվ Հանրապետության օրենքով 
(Bundesentschadigungsgesetz136), որը հատուցումներ էր նախատեսում վնասների բազմաթիվ տե-
սակների համար: 

133 In the Matter of the Extradition of John Demjanjuk, April 15, 1985, as amended April 30, 1985, United States Distriction 
Court, Northern District Ohio, Eastern Division, Federal Supplement, Vol. 612, p. 544 (1985), pp. 554-558.

134 Schabas, Genocide in International Law, p. 443 (տես հղում 131). 

135  Համաձայնագիր Իսրայելի պետության և Գերմանիայի Ֆեդերատիվ Հանրապետության միջև, 1952թ. սեպտեմբերի 10

136  Տես՝ Kurt Schwerin, “German Compensation for Victims of Nazi Persecution,”Northwestern University Law Review 67:4(1972): 
489-520 at 479, 496.
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Կարևոր է նշել, որ անկախ կոնկրետ դեպքի համար Ցեղասպանության կոնվենցիայի կի-
րառելիությունից, պետությունների պրակտիկան և մասնավորապես Այխմանի գործը ցույց 
են տալիս, որ ցեղասպանության հանցագործությունը հնարավոր է դատական կարգով հե-
տապնդել հանցագործությունից հետո ուժի մեջ են մտած ներպետական օրենքներով: Ցե-
ղասպանության համար քաղաքացիական պատասխանատվության ենթարկելը նույնպես 
հետին թվով հնարավոր է: Բոլոր այն հայցերով, որոնք ներկայացվել են ՄԱԿ-ի Մարդու 
իրավունքների հանձնաժողով, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան, Միջամերիկյան 
հանձնաժողով և Մարդու իրավունքների դատարան, եթե այդ հայցերով պատիժ է սահմանվել 
մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումների (սպանություն, խոշտանգում, անհետացում) 
մեղադրանքով, կայացվել են նաև «արդյունավետ դարմանման» վճիռներ, որպես կանոն՝ 
զոհերին փոխհատուցելու տեսքով:137

Հավելենք նաև, որ հայերի պահանջատիրությունը բխում է մարդկության դեմ ուղղված 
հանցագործությունների համար պետության պատասխանատվության դոկտրինից, իսկ այդ 
միջազգային պատասխանատվությունն արդեն գոյություն ուներ նախքան Ցեղասպանության 
կոնվենցիան: Ինչպես վերը նշվեց, ցեղասպանության հետևանքների համար Թուրքիայի պա-
տասխանատվությունը արտոցոլված էր 1920թ. Սևրի պայմանագրի 230-րդ և 144-րդ հոդվածներում: 
Գերմանիայի պատասխանատվությունն արտացոլված էր 1945թ. լոնդոնյան համաձայնագրում: 
Դրանք երկուսն էլ կնքվել էին Ցեղասպանության կոնվենցիայից առաջ: 

Ինչ վերաբերում է պայմանագրերի, մասնավորապես Ցեղասպանության կոնվենցիայի, հե-
տադարձ ուժ չունենալու ընդհանուր սկզբունքին, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ այս սկզբունքը 
թույլ է տալիս բազմաթիվ բացառություններ, և այն չի հանդիսանում միջազգային իրավունքի 
բացարձակ նորմ:138 Ըստ պրոֆեսոր Չարլզ Ռուսոյի` միջազգային իրավունքի նկատմամբ դրա-
կան վերաբերմունքը խարսխված է հետադարձ ուժ չունենալու սկզբունքի վրա. «Միջազգային 
իրավունքի համար բնորոշ է հետադարձ ուժ չունենալու սկզբունքը: Այդ սկզբունքը պայմա-
նագրային, դիվանագիտական և իրավական պրակտիկայի արդյունք է:139 Ավելին, Պայմա-

137  Տես՝ Alfred de Zayas and Jakob Möller, The United Nations Human Rights Committee Case Law 1977-2008: A Handbook (Kehl 
am Rhein, Germany: N. P. Engel Publishers, 2009). Տես նաև՝ United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 
31, “The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,”May 34, 2004 (CCPR/C/21/Rev.1/
Add.13), http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=478b26ae2 (accessed September 21, 2014), որը պահանջում 
էր և՛ հանցագործներին պատժելը, և՛ զոհերին հատուցումներ տալը: Փոխհատուցման առումով (անհետացման 
գործով) կարևոր դատավճիռ է կայացրել Մարդու իրավունքների միջամերիկյան դատարանը Վելասքեզ Ռոդրիգեզի 
գործով, որտեղ դատարանն աում էր. «Միջազգային պարտավորության խախտումից բխող հատւոցումը բաղկացած է 
ամբողջական վերադարձից, ներառյալ նախկին իրավիաճակի վերականգնումը, խախտման հետևանքների համար 
հատուցումից, բոլոր տեսակի վնասների, այդ թվում զգացմունքներին հասցված վնասների դիմաց փոխհատուցումից»: 
(Velásquez Rodríguez Case [Compensatory Damages], July 21, 1989, Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 7 
[1990], Paragraphs 6, 25-26, http://www.refworld.org/publisher,IACRTHR,,HND,402796a64,0.html [accessed September 21, 
2014]). Դատարանն ընդգծեց, որ վնասների համար կիրառվող միջազգային իրավունքը թույլ չի տալիս դատավճռի 
փոփոխում կամ կասեցում՝ պատասխանող պետության կողմից սեփական օրենքները գործադրելու միջոցովով 
(պարբերություն 44). Տես այս ոլորտի առաջատար գիրքը՝ Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights 
Law(Oxford, UK: Oxford University Press, 1999). Տես նաև՝ International Commission of Jurists, The Right to a Remedy and to 
Reparation for Gross Human Rights Violations: A Practioners’ Guide (International Commission of Jurists: Geneva, 2006);Chris-
tian Tomuschat,“Reparation for Victims of Grave Human Rights Violations,”Tulane Journal of International and Comparative Law 
10 (2002): 157-184.

138  Ian Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2nd ed., “Melland Schill Monographs in International Law” series 
(Manchester, UK: Manchester University Press, 1984), p. 85; Vahakn N. Dadrian, “The Armenian Genocide and the Legal and 
Political Issues in the Failure to Prevent or to Punish the Crime,”University of West Los Angeles Law Review 29 (1998): 43-78; 
John Shamsey, “80 Years Too Late: The International Criminal Court and the 20th Century’s First Genocide,”Journal of Transna-
tional Law & Policy 11:2(2002): 327-383.

139  Charles Rousseau, Principes généraux du droit international public, Vol. I, “Introduction, sources” (Paris, France: A. Pedone, 
1944), p. 486.

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=478b26ae2
http://www.refworld.org/publisher,IACRTHR,,HND,402796a64,0.html
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նագրերի իրավունքի մասին Վիեննայի կոնվենցիայի 28-րդ հոդվածում ամրագրված է, որ 
«եթե պայմանագիրը այլ նպատակ չի հետապնդում, ապա պայմանագրի դրույթները չեն վե-
րաբերում կողմերի` մինչև պայմանագրի ուժի մեջ մտնելը կատարած գործողությանը, փաստին 
կամ այլևս գոյություն չունեցող իրավիճակին»:140 Սակայն սըր Յան Սինքլերը, մեկնաբանելով 
Վիեննայի կոնվենցիան, հղում է անում 28-րդ հոդվածի նախաբանում Միջազգային իրավունքի 
հանձնաժողովի մեկնաբանությանը,141 թե (առավել տարածված՝ «եթե այլ բան չի նախատեսվում» 
ձևակերպման փոխարեն) գործածվել է վերոնշյալ ձևակերպումը, «որպեսզի որոշ դեպքերում 
հնարավոր լինի կիրառել հետադարձ ուժի իրավունքը»:142 Սինքլերը շարունակում է, և մեջբերում 
է հանրահայտ Mavrommatis Palestine Concessions գործը, որտեղ Մեծ Բրիտանիան վիճարկում 
էր Միջազգային արդարադատության մշտական դատարանի իրավասությունը, փորձելով 
հիմնավորել, թե բողոքի առարկա հանդիսացող գործողությունները կատարվել են Լոզանի 
պայմանագրի 12-րդ արձանագրությունն ուժի մեջ մտնելուց առաջ:143 Դատարանը, մերժելով 
առարկությունը, պարզաբանում է.

«12-րդ արձանագրության նպատակն էր ամրագրել Օսմանյան 
իշխանությունների՝ արձանագրության ընդունումից առաջ արած 
զիջումները: 12-րդ արձանագրության գլխավոր հատկանիշներից մեկն 
այն էր, որ այդ արձանագրության դրույթները կիրառելի էին նաև արձա-
նագրությանը նախորդած իրավական վիճակի համար: Եթե արձա-
նագրությունը չպարունակեր այնպիսի դրույթներ, որոնք պաշտպանում 
էին հայտնի իրավունքները, ապա արձանագրությունը համապատասխան 
ժամանակահատվածում իրավունքների պաշտպանության առումով 
անարդյունավետ կլիներ»:144 

Սինքլերը նաև անդրադառնում է այն վեճերին, որոնք վերաբերում են հետևյալ արտա-
հայտությանը՝ «ցանկացած իրավիճակին, որը նախքան պայմանագրի ուժի մեջ մտնելու օրն 
այլևս գոյություն չուներ»: ԱՄՆ պատվիրակությունը փորձեց հանել այս արտահայտությունը, 
բայց հաջողության չհասավ, իսկ մյուս պատվիրակություններից շատերը պնդում էին, որ պայմա-
նագրերը կարող են վերաբերել նաև շարունակվող «իրավիճակին», անգամ եթե այդ իրավիճակն 
առաջացրած փաստերը տեղի են ունեցել պայմանագիրն ուժի մեջ մտնելուց առաջ:145 Հաշվի 
առնելով մասնավորապես այն հանգամանքը, որ հայերից բռնագրավված անշարժ և շարժական 
գույքի դիմաց չի տրվել անգամ չնչին փոխհատուցում, ապա այդ բռնագրավումները կարող են 
ընթացիկ համարվել:146 

140  Vienna Convention on the law of treaties (with annex), May 23, 1969, United Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331, https://
treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf (accessed September 22, 2014). 

141  Sinclair, The Vienna Convention, p. 85 (տես հղում 138).

142 International Law Commission, “Reports of the Interntional Law Commission on the second part of its seventeenth and on its 
eighteenth session (A/6309/Rev.1), in Yearbook of the International Law Commission, 1966, 2 vols., Vol. II, “Documents of the 
second part of the seventeenth session and of the eighteenth session including reports to theGeneral Assembly (New York, NY, 
USA: United Nations, 1967) (A/CN.4/SER.A/1966/Add.1), pp. 169-364 at 212-13.

143  Թուրքիայի հետ խաղաղության պայմանագիր և այլ փաստաթղթեր, կնքված Լոզանում 1923թ. հուլիսի 4-ին; United 
Kingdom, Treaty Series, Vol. 16 (1923), էջ 1, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/TS0016-1.pdf (accessed October 13, 2014) 

144  The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom), August 30, 1924, Permanent Court of International Justice, 
Series A, No. 2, p. 34.

145  Sinclair, The Vienna Convention, p. 86 (see Note 138). ԱՄՆ-ի առաջարկը մերժեվ 47 կողմ, 23 դեմ և 17 ձեռնպահ 
քվեարկությամբ: 

146  Տես՝ Frédéric Mégret, “The Notion of ‘Continuous Violations,’ Expropriated Armenian Properties, and the European Court of 
Human Rights,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 317-331.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1155/volume-1155-I-18232-English.pdf
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1155/volume-1155-I-18232-English.pdf
http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/1923/TS0016-1.pdf
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Հետադարձ ուժի սկզբունքի բազմաթիվ բացառություններից մեկը 1945թ. օգոստոսի 8-ի 
լոնդոնյան համաձայնագրում ներմուծված նոր հանցատեսակն էր` «խաղաղության դեմ ուղղված 
հանցագործությունը»: Այս հանցատեսակը նույնպես սահմանվեց հետադարձ ուժով և այն կի-
րառվեց Նյուրնբերգի և Տոկիոյի դատավարություններում: Այս կապակցությամբ պրոֆեսոր Հանս 
Քելսենը տվել է հետևյալ մեկնաբանությունը.

«Հետադարձ ուժի արգելքը արդարադատության սկզբունքներից մեկն է: 
Անհատական քրեական պատասխանատվությունն ակնհայտորեն արդա-
րադատության ավելի բարձր մակարդակ է, քան հավաքական պատասխա-
նատվությունը: Քանի որ միջազգայնորեն հակաօրինական արարքները, 
որոնց համար լոնդոնյան համաձայնագրով անհատական քրեական պա-
տասխանատվություն էր սահմանվել, մերժելի էին նաև բարոյական տե-
սանկյունից, և այդ արարքները կատարողները տեղյակ էին, որ դրանք 
անբարոյական արարքներ են, ապա չի կարելի համարել, որ այդ անձանց 
նկատմամբ օրենքները հետադարձ ուժով կիրառելն ամբողջովին հա-
կասում է արդարադատությանը … Եթե արդարադատության երկու 
պոստուլատներ իրար հակասում են, ապա գերակա է համարվում ավելի 
բարձր արժեք ունեցող պոստուլատը: Երկրորդ համաշխարհային պատե-
րազմի միջազգային հանցագործությունների համար բարոյական պա-
տասխանատվություն կրողներին պատժելն, անկասկած, պետք է դիտել 
իբրև ավելի կարևոր երևույթ, քան հետադարձ ուժի գործողությունը 
պահպանելու ձգտումը, մանավանդ, որ այն բազմաթիվ բացառություններ 
ունի»:147

Հետևաբար հստակ է, որ կոնվենցիան կիրառելի է նաև այլ ցեղասպանությունների, նե-
րառյալ Հայոց ցեղասպանության համար, որը բարոյապես ամենամերժելի զանգվածային 
հանցագործություններից մեկն է: 

Բայց եթե անգամ մերժվում է այն տեսակետը, թե այս սկսկզբունքների միջև կան հա-
կասություններ, այդուհանդերձ կարելի է իրավաբանորեն հիմնավորված փատարկել, որ պայմա-
նագրերի և կոնվենցիաների հետադարձ ուժ չունենալու գլխավոր սկզբունքը, որից Նյուրնբերգում 
հրաժարվեցին նոր`«խաղաղության դեմ ուղղված հանցագործություն»148 հասկացություն 
սահմանելով, չի վերաբերում ցեղասպանությանը, քանի որ ցեղասպանությունը, բազմակի 
սպանությունների տեսակ հանդիսանալով,149 միշտ էլ ներպետական օրենքներով համարվել է 

147  Hans Kelsen, “Will the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law?” The International Law 
Quarterly 1:2 (1947): 153-171 at 164-65 (1947). Տես նաև՝ Hans Kelsen, “The Rule Against Ex Post Facto Law and the Prosecution 
of the Axis War Criminals,”The Judge Advocate Journal 2:3 (1945): 8-12.

148  Alfred de Zayas, “Aggression,” in Dinah Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity, 3 vols., Vol. 1 (New 
York, NY, USA: Macmillan Reference USA, 2004), pp. 11-16.

149  Թեև կարող է համարվել, թե Օսմանյան կայսրության՝ Ցեղասպանության ժամանակ ընդունած օրենքներն 
օրինականացում էին որոշ ասպեկտներ, սակայն այդպես է թվում զուտ այն պատճառով, որ կեղծվում էին հայերի 
նկատմամբ բռնությունների փաստերը: Այդքանով հանդերձ, այդ օրենքները չէին օրինականացնում (անմեղ) 
հպատակների զանգվածային սպանությունները, այն, ինչ կատարվում էր հայերի հետ (տես՝ Dadrian, The History of the 
Armenian Genocide [տես հղում 9], էջ 235-236, 239-242). Ավելին, հենց այդ օրենքները, օրինակ հայերի «լքյալ գույքին» 
վերաբերող օրենքը, կիրառվում էին հետադարձ ուժով և ուժի մեջ էին մտել արդեն գույքի բռնագրավումներից հետո, 
իսկ կատարման պահին բռնագրավումները գործող օրենքներով հակաօրիանական էին (տես՝ Üngör and Mehmet Pola-
tel, Confiscation and Destruction, pp. 43-47 [տես հղում 39]). 
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հանցագործություն: Ավելին, համաձայն «իրավունքի ընդհանուր սկզբունքների»՝150 այն պետք է 
դիտարկվի որպես միջազգային հանցագործություն: 

«Իրավունքի ընդհանուր սկզբունքների» մասին հիշատակում կա, օրինակ, Ցամաքային 
պատերազմի մասին Հաագայի կոնվենցիայի (1899թ. և 1907թ.) հանրահայտ «Մարտենսի 
դրույթում» 

«Քանի դեռ չի ստեղծվել պատերազմի վերաբերյալ առավել ամբողջա-
կան օրենսգիրք, սույն պայմանագրի Բարձր Կողմերը հարկ են համարում 
հայտարարել, որ այն դեպքերում, որոնք ընդգրկված չեն իրենց կողմից 
ընդունած Կանոնակարգում,151 բնակիչներն ու զինվորականները պետք է 
պաշտպանված լինեն ազգերի օրենքների սկզբունքներով, քանի որ դրանք 
քաղաքակիրթ ժողովուրդների կողմից դրանց գործածման, մարդկության 
օրենքների և հանրային գիտակցության արդյունք են»:152 

Այսպիսով միանգամայն հստակ է, որ 1948թ. Ցեղասպանության կոնվենցիան կարելի է կիրառել 
հետադարձ ուժով, քանի որ այն ընդամենը պարզաբանում էր իրենից առաջ գործած միջազգային 
իրավունքի նորմերը: Պայմանագրերը հետադարձ ուժով կիրառելու նախադեպերից են 1945թ. 
Լոնդոնյան համաձայնագիրը/Նյուրնբերգյան կանոնադրությունը և 1968-ին ընդունված Պատե-
րազմական հանցագործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների հա-
մար վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մասին կոնվենցիան: Կան նաև նախադեպեր, երբ ՄԱԿ-ի 
Անվտանգության Խորհուրդը ՄԱԿ-ի կանոնադրության VII գլխի153 դրույթների հիման վրա հետին 
թվով մշակել և ընդունել է միջազգային կանոնադրություններ, օրինակ՝ նախկին Հարավսլավիայի 

150  Միջազգային ռազմական տրիբունալի բացման խոսքում բրիտանացի գլխավոր պրոֆեսոր լորդ Հարթլի Շոքրոսը 
հայտարարեց.

Կանոնադրության մեջ հետադարձ ուժի մասին էական դրույթներ չկան: Այն պարզապես ամրագրում 
է հանցագործների պատասխանատվությունն այն հանցագործությունների համար, որոնք արդեն 
հստակորեն այդպիսին էին համարվում դրական օրենքով: Այն լրացնում է միջազգային քրեական 
դատավարության առկա բացը: Հսկայական տարբերություն կա, երբ մարդուն ասում ես՝ «Դու հիմա 
պատժվելու ես այն հանցագործության համար, որը հանցագործություն չէր կատարման պահին» 
և երբ նրան ասում ես՝ «Հիմա դու պատժվելու ես այն արարքի համար, որը հակասում էր օրենքին 
և հանցագործություն էր հանդիսանում կատարման պահին, չնայած որ միջազգային մեքենայի 
անկատարության պատճառով կատարման պահին չկար ատյան, որը քո դեմ դատավճիռ կայացներ»: 
(International Military Tribunal, Trial of the Major War Criminals Before the International Military Tribunal, 42 
vols., Vol 3, [Nuremberg, Germany: International Military Tribunal, 1947], p. 106)

151  Ներքին բնակչության զանգվածային սպանությունների համար Հաագայի կոնվենցիայի համապատասխան 
դրույթի կիրառելիության հարցում այս կետը կարևոր է, քանի որ թշնամի երկրի քաղաքացիական բնակչության 
ապանությունների հարցը կոնվենցիաներում սպառիչ կերպով ներկայացված է: Թեև Հաագայի կոնվենցիաներն 
ուղղակիորեն չեն անդրադառնում «ներքին թշնամիների» (որպիսիք երիտթուրքերը համարում էին հայերին) 
զանգվածային սպանություններին, քանի որ կողմերը չէին կարող նման բան պատկերացնել (անտրաբանական է, 
քանի որ պատերազմի պայմաններում թուլացնող արդյունք ունի), այնուամենայնիվ կոնվենցիաների հեղինակները 
գիտակցում էին, որ կարող են առաջանալ իրենց կողմից չնախատեսված վիճակներ: Սեփական հպատակների 
զանգվածային սպանությունն, անկասկած, խախտում էր « քաղաքակիրթ ժողովուրդների՝ մարդասիրության օրենքների 
և հանրային գիտակցության վրա հիմնված վարքը»: Իհարկե կարելի է ասել, թե երիտթուրքերի կառավարությունը 
փորձում էր արդարացնել հայերի ցեղասպանությունը, հրապարակայնորեն հայտարարելով, թե նրանք փաստորեն 
օտար տարր էին, և այլ պետության՝ Ռուսաստանի գործակալներ: (տես համապատասխանաբար՝ Robert Melson, Revo-
lution and Genocide: On the Origins of theArmenian Genocide and the Holocaust [Chicago, IL, USA: University of Chicagro Press, 
1992], p. 166;Ambassador Morgenthau’s Story, pp. 223-224, 229-230, 239 [տես հղում 62]). Այսպիսով, հենց իրենց սեփական 
հայտարարություններով, երիտթուրքերը փաստորեն հիմք են ստեղծել Հաագայի համապատասխան կոնվենցիաների 
կիրառելիության համար: 

152  Brown (ed.), The Hague Conventions, pp. 101-102 (տես հղում 118).

153  United Nations, Charter of the United Nations, June 26,
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համար ստեղծված միջազգային քրեական դատարանի,154 Ռուանդայի համար ստեղծված մի-
ջազգային քրեական դատարանի155 և Սիերա Լեոնեի համար ստեղծված միջազգային դատա-
րանի կանոնադրությունները:156

Ցեղասպանության կոնվենցիան ոչ բացառում, ո՛չ էլ պահանջում է հետադարձ ուժի կի-
րառում: Այլ խոսքով` կոնվենցիայում չկա հետադարձ ուժով կիրառելու արգելք, այն դեպքում, երբ 
գոյություն ունեն բազմաթիվ միջազգային պայմանագրեր, որոնցում հատուկ նշվում է, որ տվյալ 
պայմանագիրը հետադարձ ուժ չունի: Օրինակ`1998-ին ընդունված Միջազգային քրեական դա-
տարանի 11-րդ հոդվածն ասում է, որ «դատարանի իրավասությունը տարածվում է միայն այն 
հանցագործությունների վրա, որոնք կատարվել են հոդվածն ուժի մեջ մտնելուց հետո»:157 Սա 
ցույց է տալիս, որ բոլորովին պարտադիր չէ, որ պայմանագրերը պարունակեն հետադարձ ուժն 
արգելող դրույթ, իսկ պայմանագրում հետադարձ ուժի մասին դրույթի բացակայությունից չի 
հետևում, որ պայմանագիրը չի կարող կիրառվել հետադարձ ուժով:

Ավելին, գոյություն ունեն պայմանագրեր, որոնք ենթադրաբար հետադարձ ուժով կիրառելի 
չեն, սակայն պրակտիկայում հենց այդպես էլ կիրառվում են: Օրինակ՝ Վիեննայի կոնվենցիան, 
որի 4-րդ հոդվածն ասում է. «Կոնվենցիան կարող է կիրառվել միայն սույն կոնվենցիան ուժի մեջ 
մտնելուց հետո կնքված պայմանագրերի համար»: Ցեղասպանության կոնվենցիայի ընդունմանը 
հաջորդած տարիներին մի շարք միջազգային դատարաններ կոնվենցիայի դրույթները որակել 
են որպես մինչ այդ գործած օրենքների և պրակտիկայի պարզաբանում, և ուրեմն որպես պայմա-
նագրերի վերաբերյալ գործող միջազգային կանոնների ու գերիշխող opinio juris-ի (իրավական 
տեսակետի) արտացոլում:158

Հատկանշական է, որ Ցեղասպանության կոնվենցիայի հեղինակները կոնվենցիայում չեն 
ամրագրել, որ այն պետք է կիրառվի միայն հետագա դեպքերի համար, թեև հեշտությամբ կարող 
էին դա անել, եթե մտադրություն ունենային սահմանափակելկոնվենցիայի կիրառման շրջա-
նակը: Որո՞նք են, այսպիսով, Ցեղասպանության կոնվենցիայի առարկան և նպատակը: Համաձայն 
Պայմանագրերի մասին Վիեննայի կոնվենցիայի 131-րդ հոդվածի` «պայմանագրում գործածված 
տերմինները պետք է մեկնաբանվեն դրանց առօրյա իմաստներով և ըստ համատեքստի` հաշվի 
առնելով պայմանագրի առարկան և նպատակը»: Հետևաբար՝ Ցեղասպանության կոնվենցիան 
կարելի է հետադարձ ուժով կիրառել, քանի որ դրանում գործածված տերմինների առօրյա իմաստները 
համապատասխանում են կոնվենցիայի առարկային և նպատակին: Հետադարձ ուժի կիրառումը 
ծառայում է մի այլ կարևոր նպատակի ևս` նախկին ցեղասպանությունների հանցագործներին 
պատժելու միջոցով ստեղծել ապագա ցեղասպանությունները կանխելու նախադեպ: Համաձայն 
Վիեննայի կոնվենցիայի 32-րդ հոդվածի` պայմանագրի կամ կոնվենցիայի travaux préparatoires –ը 
(նախնական աշխատանքները) համարվում են ընդամենը մեկնաբանությանը փոխարինող միջոց: 

154  William A. Schabas, “Sentencing by International Tribunals: A Human Rights Approach,”Duke Journal of Comparative and 
International Law, 7:2 (1997): 461-517.

155  Requel Cross, “Issue 1: The Relevance of the Eichmann, Barbie and Finta Trials for the ICTR,”Memorandum for the Office of the 
Prosecutor, Case Western Reserve University School of Law, International War Crimes Project, International Criminal Tribunal 
for Rwanda (Spring 2003).

156  William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanda and Sierra Leone (Cambridge, 
UK: Cambridge University Press, 2006), p. 83.

157  U.N. General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, July 17, 1998, United Nations, Treaty Series Vol. 2187, 
p. 3 (A/CONF.189/9): Article 11, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202187/v2187.pdf (accessed September 
23, 2014).

158  Rudolf Bernhardt, “Treaties,” in Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 4, pp. 926-932 (տես հղում 88).

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 2187/v2187.pdf
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Ցեղասպանության կոնվենցիայի travaux préparatoires–ը որևէ կոնկրետ բան չի ասում կոնվենցիան 
հետադարձ ուժով կիրառելու մասին: Որոշ պատվիրակություններ մտահոգված էին միայն ապա-
գայով, մյուսները, ինչպես օրինակ Լեհաստանի ներկայացուցիչ պրոֆեսոր Մանֆրեդ Լաքսը և 
Մեծ Բրիտանիայի ներկայացուցիչ սըր Հարթլի Շոքրոսը, խնդիրն ավելի լայն էին տեսնում:159

Այստեղ գործում են նաև ավելի լայն իրավական նկատառումներ: Թեև հետադարձ ուժ չկի-
րառելը հանդիսանում է պրագմատիկ սկզբունք, այդուհանդերձ այն հաճախ չի կիրառվում 
մտավոր սեփականությանը, հեղինակային իրավունքին և հարկերին վերաբերող միջազգային 
պայմանագրերում և ազգային օրենսդրություններում: Հաշվի առնելով, որ մարդու իրավունքները 
և ցեղասպանության կանխումը շատ ավելի բարձր արժեքներ են, ապա Ցեղասպանության 
կոնվենցիան հետադարձ ուժով կիրառելը ոչ միայն ճիշտ է, այլև միջազգային կարգուկանոնի պա-
հապանման տեսանկյունից արդարացված և անհրաժեշտ: 

Մեկ կարևոր հանգամանք ևս. Հոլոքոստի ընթացքում զավթած անձնական գույքի գործերի 
դատավարություններում Միացյալ Նահանգների դատարանները, առանց երկմտելու, օրենքները 
կիրառել են հետադարձ ուժով: Օրինակ՝ ԱՄՆ-ի Իններորդ շրջանի վերաքննիչ դատարանը 
(United States Court of Appeals for the Ninth Circuit) 2002թ. դեկտեմբերի 12-ին, Ալթմանն ընդդեմ 
Ավստրիայի Հանրապետության գործի կապակցությամբ, վճիռ կայացրեց, որով թույլ տվեց 
1930-ականների վերջին և 1940-ականներին տեղի ունեցած դեպքերի համար կիրառել 1976-
ին ընդունված Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) օրենքը: Դատարանը վճռեց, որ տիկին 
Ալթմանի գույքը բռնագրավվել է ապօրինի կերպով` միջազգային օրենքների խախտմամբ:160

4.2.3 Համընդհանուր իրավասությունը և «պաշտպանական սկզբունքը» 

Իսրայելի դատարանը Այխմանի գործի ժամանակ ելնում էր այն տեսակետից, որ մարդկության 
դեմ ուղղված հանցագործությունը հանդիսանում է delicta juris gentium (հանցագործություն 
ներպետական օրենքների դեմ), իսկ նման դեպքերում բոլոր ժամանակներում էլ կիրառելի է եղել 
համընդհանուր իրավասության սկզբունքը: Դատարանի իրավասության դեմ Այխմանի պահանջը 
մերժվեց հետևյալ հիմնավորմամբ.

«Այս օրենքում սահմանված ստոր հանցագործությունները հանցա-
գործություն են ոչ միայն Իսրայելի օրենքներով: Համայն մարդկությանը 
և բոլոր ազգերի գիտակցությունը ցնցած այս հանցագործությունները 
հանցագործություն էին հենց ներպետական օրենքներով (delicta juris 
gentium): Այդ պատճառով և քանի դեռ միջազգային իրավունքը այս 
դեպքերի համար մերժում կամ սահմանափակում է երկրների իրա-
վասությունը, և հաշվի առնելով, որ չկա միջազգային դատարան, ապա 
անհրաժեշտ է, որ ամեն երկիր հնարավորություն ունենա կիրառել իր 
օրենքներն այս հանցագործներին դատելու համար: Միջազգայնորեն դա-

159  U.N. General Assembly, Third Session, Official Records, Sixth Committee, 64th meeting (Paris, France, October 1, 1948), pp. 
17-20: Տես նաև Չեխոսլավակիայի ներկայացուցիչ պարոն Պրոխազկայի հայտարարությունները, որոնք ընդգծում էին, 
որ պետք է կոնվենցիան ուղղակիորեն կապել այն պատմական իրադարձությունների հետ, որոնք ապացուցել են դրա 
գոյության անհրաժեշտությունը, և ընգծել ցեղասպանության կապը նացիզմի, ֆաշիզմի և ճապոնական իմպերիալիզմի 
հետ: (U.N. General Assembly, Third Session, Official Records, Sixth Committee, 66th meeting [Paris, France, October 4, 1948], 
էջ 29-30).

160  Altmann v. Republic of Austria, Decmber 12, 2002, U. S. Court of Appeals for the Ninth Circuit, No. 01-56003. Affirmed on writ 
of certiorari, June 7, 2004, U. S. Supreme Court, 541 U.S. 677 (2004). Attorney-General of Israel v. Eichmann (տես հղում 130).
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տապարտելի հանցագործությունները քննելու իրավասությունը հանդի-
սանում է համընդհանուր իրավասություն»:161 

Դատարանի բացատրական եզրակացության մեջ, հղում անելով Ցեղասպանության 
կոնվենցիայի 6-րդ հոդվածին, ասվում էր, որ կոնվենցիան նպատակ չէր դնում, որ հանցանքները 
քննվեն միայն այն երկրներում, որտեղ դրանք կատարվել են.

«Ավելին, եթե անգամ կոնվենցիան կիրառվում է ընդունված ձևով, դրանից չի 
բխում, թե 6-րդ հոդվածը նախատեսում է տարածքային սկզբունքով սահմա-
նափակել երկրների` ցեղասպանության հանցագործությունները քննելու 
իրավունքը … Եթե 6-րդ հոդվածը նախատեսեր, որ ցեղասպանության 
մեջ մեղադրվողները պետք է դատվեն միայն այն երկրներում, որտեղ 
կատարել են հանցագործությունը (կամ «միջազգային դատարանում»), 
ապա դրանով այդ հոդվածը կհակասեր կոնվենցիայի առարկային, այն է` 
կանխել ցեղասպանությունը և պատժել հանցագործներին…»162

Իր իրավասությունը հաստատելու որոշումը դատարանը հիմնավորեց «պաշտպանական 
սկզբունքով», ըստ որի՝ «զոհ ազգին տրվում է իր դեմ ոտնձգություն կատարած ցանկացած անձի 
դատելու իրավունք»:163 Դատարանը մեջբերեց Հյուգո Գրոտիուսին և այլ հեղինակությունների.

«Իսրայելի պետությունը` հրեա ժողովրդի ինքնիշխան պետությունը, իր 
օրենսդրության միջոցով կյանքի է կոչում այս ազգը ոչնչացնելու նպա-
տակով նրա զավակներին սպանած հանցագործներին դատելու հրեա 
ազգի իրավունքը: Մենք համոզված ենք, որ այդ իրավունքը համապա-
տասխանում է ազգերի գոյատևման սկզբունքներին»:164

Այխմանի նախադեպը ցույց է տալիս, որ ցեղասպանություն կատարած այլ երկրի քաղա-
քացուն հնարավոր է դատել և պատժել մի երկրում, որը հանցագործության պահին գոյություն 
չի ունեցել (Իսրայել), եթե այդ երկրի և զոհերի միջև գոյություն ունի օրինական և հիմնարար 
կապ: Հետևաբար՝ Հայոց ցեղասպանության զոհերի և նրանց ժառանգների շահերն այսօր կարող 
է ներկայացնել մի պետություն (Հայաստանի Հանրապետությունը), որը հայերի դեմ կատարած 
ցեղասպանության ժամանակ գոյություն չի ունեցել: Ավելին, այլ պետություններ ևս, օրինակ` 
Ֆրանսիան, Կանադան և ԱՄՆ-ը, հիմնվելով զոհերի հետ հիմնավոր կապի տեսության վրա, 
նույնպես կարող են ներկայացնել Ցեղասպանության զոհերի այն ժառանգների շահերը, որոնք 
այդ երկրների քաղաքացիներ կամ բնակիչներ են:

4.3 ՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱՀԱՋՈՐԴՈՒԹՅԱՆ ԴՈԿՏՐԻՆԸ

Ներկայիս Թուրքիայի Հանրապետության՝ հատուցումից հրաժարվելու գլխավոր փաստարկն 
այն է, թե ինքը Ցեղասպանությունն իրագործած պետությունը չէ: Սակայն այդ փաստարկը 

161  Attorney-General of Israel v. Eichmann (տես հղում 130).

162  Նույն տեղում

163  Նույն տեղում

164  Նույն տեղում
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չի դիմանում քննադատության, նույնիսկ եթե մի կողմ թողնենք այն հանգամանքը, որ Ցե-
ղասպանության երկրորդ փուլը, ինչպես վերը նշվեց, իրագործել են քեմալական զորքերը: 
1923-ին հիմնադրված Թուրքիայի Հանրապետությունը ակնհայտորեն Օսմանյան կայսրության 
եթե ոչ շարունակությունը, ապա առնվազն իրավահաջորդն է:165 Այս երկու հասկացությունների 
տարբերությունը հատուցումների առնչությամբ էական էլ չէ, քանի որ երկու դեպքում էլ նախորդ 
պետության իրավունքները և պարտավորություններն անցնում են հաջորդ պետությանը: Էա-
կան դեր են խաղում երկու հանգամանք՝ տարածքը և միջազգային ճանաչումը: Թեև Թուրքիայի 
Հանրապետությունն ավելի փոքր է քան Օսմանյան կայսրությունն էր իր գագաթնակետին, 
այդուհանդերձ Թուրքիան հիմնականում զբաղեցնում է կայսրության տարածքի այն մասը, 
որ մնացել էր կայսրության փոքրանալուց հետո, և ներառում է նախկին պետության էա-
կան հատվածը,166 այդ թվում՝ Ստամբուլն ու Անկարան: Ավելին, միջազգային համապա-
տասխան պայմանագրերում և դատարաններում, ինչպես օրինակ Լոզանի պայմանագրում և 
Օսմանյան կայսրության պարտքի համար ստեղծված միջազգային դատարանում, Թուրքիայի 
Հանրապետությունը նույնացվում է Օսմանյան կայսրության հետ. միջազգային իրավունքի հա-
մատեքստում Թուրքիայի Հանրապետությունը և Օսմանյան կայսրությունը համարվում են նույն 
պետությունը:167

Սա համապատասխանում է այն ընդհանուր սկզբունքին, որ պետության պատասխա-
նատվությունն անքակտելիորեն ամրագրվում է պետությանը, և դատարկ էջից սկսելու հնա-
րավորություն չի տրվում: Այդ սկզբունքը ոչ միայն Թուրքիայի պարագայում է գործել: Հետևաբար՝ 
Գերմանիայի Ֆեդերատիվ Հանրապետության կողմից Երրորդ Ռայխի հանցագործությունների 
պատասխանատվության ստանձնումը լիովին համապատասխանում էր միջազգային 
իրավունքի նորմերին: Նույնը վերաբերում էր նաև Ֆրանսիային: Այդ պետությունը պատասխա-
նատվություն ստանձնեց գերմանական օկուպացիայի տարիներին Վիշիի կառավարության 
հանցագործությունների համար: Մեկ այլ նմանատիպ դեպք էր Նորվեգիայի որոշումը՝ Քուիզլինգի 
ռեժիմի ժամանակ հրեաներից բռնագրավված գույքի ռեստիտուցիայի և փոխհատուցման վե-
րաբերյալ:168 

Նախորդ պետության գործողությունների համար իրավահաջորդ պետության պատասխա-
նատվությունը հստակ է: Անկախ փորձագետ, պրոֆեսոր Մ. Չերիֆ Բասիունին մարդու 
իրավունքների կոպիտ խախտումներից բխող հատուցման իրավունքին վերաբերող իր զեկույցում 
տվել է իրավահաջորդության գլխավոր սկզբունքի ձևակերպումը.

«Համաձայն միջազգային իրավունքի նորմերի՝ պետության իրավա-
կան շարունակականության դոկտրինը և պետության պատասխանատ-
վության սկզբունքը հաջորդ կառավարության վրա են դնում նախորդ կա-
ռավարության կատարած խախտումներից բխող հայցերի պատասխա-
նատվությունը»:169

165  Patrick Dumberry, “The Consequences of Turkey Being the ‘Continuing’ State of the Ottoman Empire in Terms of International 
Responsibility for Internationally Wrongful Acts,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 261-273. Տես նաև՝ Vahagn 
Avedian, “State Identity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman Empire, the Republic of Turkey and the Armenian Geno-
cide,” The European Journal of International Law 23:3 (2012): 797-820.

166  Նույն տեղում, 263-267

167  Նույն տեղում, 268-269.

168  Björn Westlie, “Coming to Terms with the Past: the Process of Restitution of Jewish Property in Norway,” , Policy Forum No. 12, 
Institute of the World Jewish Congress,1996.

169  U.N. Commission on Human Rights, Report of the Independent Expert on the Right to Restitution, Compensation and Rehabilitia-
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Սա ավելի քան վերաբերում է ցեղասպանությանը և այն հետևանքներին, որ կրել են ցե-
ղասպանությունից փրկվածներն ու նրանց սերունդները: 

1983թ. ապրիլի 8-ին ընդունված «Պետական գույքի, արխիվների և պարտքի նկատմամբ 
պետությունների իրավահաջորդության մասին» Վիեննայի կոնվենցիայի 36-րդ հոդվածի հա-
մաձայն` պետությունների իրար հաջորդելը «չի վերացնում պարտապանների իրավունքները 
և պարտավորությունները»:170 Այս սկզբունքից հետևում է, որ հայերի պահանջատիրության 
իրավունքն իրենցից ապօրինի կերպով բռնագրավված գույքի նկատմամբ չի վերանում զուտ այն 
պատճառով, որ սուլթանական կառավարությանը փոխարինել էր Մուստաֆա Քեմալի վարչա-
կազմը:171 

Իրավահաջորդ պետության պատասխանատվության սկզբունքը գործել է նաև այն դեպքերում, 
երբ հանցագործությունները կատարած պետությունն ու կառավարությունը և իրավահաջորդ 
պետությունն ու կառավարությունն իրարից տարբեր են եղել: Այս սկզբունքը հիշատակվել է նաև 
Արբիտրաժի մշտական դատարանում քննված Lighthouse Arbitration գործի կապակցությամբ:172 
Հայցով Ֆրանսիան պահանջում էր, որ Հունաստանը պատասխանատվություն ստանձնի Կրետեի 
ինքնավար պետության կողմից Ֆրանսիայի քաղաքացիներին կոնցեսիայի իրավունքից զրկելու 
համար, թեև այդ գործողությունները կատարվել էին նախքան Կրետեն Հունաստանին միացնելը: 
Դատարանը վճռեց, որ Հունաստանը պարտավոր է փոխհատուցել Կրետեի կողմից կատարված 
խախտումների համար, քանի որ Հունաստանը Կրետեի իրավահաջորդ պետությունն է: 

Պետության իրավահաջորդության սկզբունքը գործում է նաև Արևելյան Եվրոպայի 
պետությունների պարագայում, մասնավորապես Սերբիայի պարագայում` Հարավսլավիայի գործած 
հանցագործությունների առումով:173 Այս միջազգային օրինակներից բացի կան նաև որոշումներ, 
որոնց հիմքում ընկած են պետության պրակտիկան174 և տեղական դատարանների վճիռները:175 

4.4 ՌԵՍՏԻՏՈՒՑԻԱՅԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ ՉԻ ՎԵՐԱՑԵԼ ՎԱՂԵՄՈՒԹՅԱՆ 
ԿԱՄ ՊՈՏԵՆՑԻԱԼ ՀԱՅՑՎՈՐՆԵՐԻ ՄԱՀՎԱՆ ՊԱՏՃԱՌՈՎ

Քանի որ ցեղասպանություն հանցագործությունը փաստացի և իրավական առումներով 
շարունակական բնույթ ունի, ապա ռեստիտուցիայի իրավունքը չի վերանում ժամանակ 

tion for Victims of Grave Violations of Huamn Rights and Fundamental Freedoms, Mr. M. Cherif Bassiouni, February 8, 1999 (E/
CN.4/1999/65).

170  U.N. Conference on Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, Vienna, Austria, March 1-April 8, 
1983, Official Records, Vol. II, “Documents of the Conference”(A/Conf.117/14).

171  Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-229 (see Note 38).

172  Lighthouses Arbitration between France and Greece, July 24, 1956, Permanent Court of ArbitrationInternational Law Reports, Vol. 
23, p. 659; Charles E. Rousseau, “L’affaire franco-hellénique des phares et la sentence arbitrale du 24 juillet 1956,”Révue Générale 
de Droit International Public 63 (1959): 248-292; Jen Philippe Monnier, “La succession d’États en matière de responsabilité 
internationale,”Annuaire francais de droit international8 (1962): 65-90 at 80-85.

173  Հարավսլավիայի Ֆեդերատիվ Հանրապետության կարգավիճակի և Ցեղասպանության կոնվենցիայի հետ դրա 
առնչության մասին տես՝ Matthew Craven,“The Genocide Case, the Law of Treaties and State Succession,” British նYearbook of 
International Law 68:1 (1997): 127-163.

174  Նման օրինակներից է Իսրայելի և ԳՖՀ-ի միջև կնքված համաձայնագիրը (տես հղում 135)

175  Տես օրինակ՝ Lizzy Davis,”France responsible for sending Jews to concentration camps, says court,” The Guardian, February 16, 
2009, http://www.theguardian.com/world/2009/feb/17/france-admits-deporting-jews (accessed September 24, 2014). 

http://www.theguardian.com/world/2009/feb/17/france-admits-deporting-jews
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անցնելու (վաղեմության) պատճառով:176 Հետևաբար Ցեղասպանության ընթացքում ողջ մնա-
ցածները կարող են թե՛ անհատապես, թե՛ հավաքականորեն ներկայացնել ռեստիտուցիայի 
հայցեր: Այսպես էր նաև Հոլոքոստի ընթացքում ողջ մնացած հրեաների դեպքում, երբ նրանք 
հաջողությամբ գույքային հայցեր էին ներկայացնում տարբեր երկրների դեմ: 177

Թուրքիան շարունակում է կրել ռեստիտուցիայի պետական պարտավորություն նաև 
այն պատճառով, որ Միջազգային պայմանագրերի մասին օրենքով ստանձնել է մարդու 
իրավունքներին առնչվող պարտավորություններ: ՄԱԿ-ի «Մարդու իրավունքների և մի-
ջազգային մարդասիրական իրավունքի կոպիտ խախտումների զոհերի հատուցում ստա-
նալու իրավունքի հիմնարար սկզբունքները և ուղեցույցը» փաստաթղթում, մասնավորապես 
նշված է.

«Անհատապես կամ հավաքականորեն հատուցում կարող են պահանջել 
մարդու իրավունքների և միջազգային մարդասիրական իրավունքի կոպիտ 
խախտումների անմիջական զոհերը, նրանց հարազատները, նրանց 
հաշվին ապրողները կամ անմիջական զոհերի հետ սերտ կապ ունեցող այլ 
անձինք և անձանց խմբեր»178

Նմանատիպ ձևակերպումներ կան նաև ՄԱԿ-ի Փոքրամասնությունների նկատմամբ խտրա-
կանության կանխման և պաշտպանության ենթահանձնաժողովի անդամ պարոն Լուիս Ժուանեի 
զեկույցում.

«Մարդու իրավունքների ցանկացած խախտում զոհին կամ նրա ներկա-
յացուցիչներին տալիս է հատուցում ստանալու իրավունք, իսկ պետության 

176  Այս տեսակետին է միջազգային իրավունքի գծով Եվրոպայի առաջատար իրավաբան-փորձագետ պրոֆեսոր Ֆելիքս 
Էրմակորան, որը ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի, Մարդու իրավունքների եվրոպական հանձնաժողովի 
անդամ է և ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունաների հանձնաժողովի՝ Աֆղանստանի և Չիլիի համար հատուկ զեկուցողն է: 1945-
1946-ին Չեխոսլովակիայից վտարված գերմանացիների (որոնցից 250 հազարն էթնիկ զտումների ընթացքում մահացել 
էին) գույքի վերադարձի հարցում շարունակական պարտավորության վերաբերյալ իր իրավական եզրակացության մեջ 
Էրմակորան գրում է.

“Ist die Konfiskation von Privatvermögen Teil eines Völkermordes, so ist auch ihre Rechtsnatur Teil eines 
Rechtsganzen. D.h. der Vermögensentzug hatte für sich selbst im vorliegenden Gesamtzusammenhang 
Völkermordcharakter. Er unterliegt auch der Beurteilung aufgrund der Völkeremordkonvention, deren 
Partner sowohl die BRD als auch die Tschechoslowakei ist. Entsprechend den Regeln internationalen Rechts 
sind die Akte des Völkermordes – so auch die Vernichtung von Lebensbedingungen, wie sie durch einen 
totalen Vermögensentzug stattgefunden haben und mit der Vertreibung kombiniert waren, zumindest nach 
der Konvention über die Nichtverjährbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht verjährbar. 
[Երբ անձնական գույքի բռնագրավումը տեղի է ունենում որպես ցեղասպանության գործընթացի 
բաղկացուցիչ մաս, ապա դրա իրավական բնույթը չի կարող առանձնացվել ամբողջությությունից, 
այսինքն՝ գույքից զրկելը պետք է դիտվի ցեղասպանության գործընթացի կոնտեքստում և ինքնին 
ունի ցեղասպանության բնույթ: Հետևաբար այդ երևույթը գտնվում է Ցեղասպանության կոնվենցիայի 
տիրույթում: Ելնելով միջազգային իրավունքի ընդհանուր կանոններից՝ ցեղասպանության 
գործողությունները, այդ թվում անձնական գույքի ամբողջական բռնագրավման արդյունքում 
կենսապայմանների ոչնչացումը, որը նաև զուգորդվում է տեղահանությամբ, չեն կարող ունենալ 
վաղեմության ժամկետի իրավունք, իսկ հայցերը չեն կորցնում ուժը, մանավանդ Պատերազմական 
հանցագործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների համար վաղեմության 
ժամկետ չկիրառելու մասին կոնվենցիայով: (Felix Ermacora, Die sudetendeutschen Fragen: Rechtsgutachten 
(Munich, Germany: Langen Müller, 1992), էջ 178.

177  Cotler, “Confiscated Jewish Property,” p. 609 (տես հղում 88); Irwin Cotler, “Nuremberg 50 Years Later: The Restitution of Jew-
ish Property and Norwegian Justice,” Nordic Journal of International Law 67:3 (1998): 275-287; Sabine Thomsen, “Restitution,” in 
Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 4, pp. 229-32 (տես հղում 88).

178  U.N. Commission on Human Rights, Basic Principles and Guidelines on the Right to Reparation for Victims of [Gross] Viola-
tions of Human Rights and International Humanitarian Law Prepared by Mr. van Boven (third revised draft), January 13, 1997 (E/
CN.4/1997/104 Annex).
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վրա դնում է զոհերին հատուցում տալու և հանցագործներից բավարարում 
պահանջելու պարտավորություն»:179

1997-ի «Հիմնարար սկզբունքների և ուղեցույցի» 9-րդ սկզբունքը նաև ամրագրում է. 

«Վաղեմության ժամկետը չի տարածվում այն ժամանակահատվածի վրա, 
որի ընթացքում գոյություն չեն ունեցել մարդու իրավունքների կամ մի-
ջազգային մարդասիրական իրավունքի խախտումներից պաշտպանվելու 
գործուն մեխանիզմներ: Մարդու իրավունքների և միջազգային մարդասի-
րական իրավունքի կոպիտ խախտումներից բխող քաղաքացիական 
հայցերը չունեն վաղեմության ժամկետ»:

Բացի այն, որ վերոնշյալ մեջբերումները վերահաստատում են մարդու իրավունքների 
խախտումների զոհերի հատուցում ստանալու իրավունքն ընդհանրապես, դրանք նաև պարունակում 
են Հայոց ցեղասպանության համար հատուցման պահանջի էական հիմնավորումներ: Քանի որ 
հետագա թուրքական կառավարությունները ռազմական ուժ են կիրառել Հայաստանի առաջին 
հանրապետության180 դեմ, զանգվածային ոչնչացման և իրավական սահմանափակումներ 
մտցնելու միջոցով արգելել են հայերի վերադարձը,181 ճնշել և խտրականության են ենթարկել 
թուրքաբնակ հայերին,182 կիրառել են արտաքին քաղաքական մանիպուլյացիաներ, շանտաժ և 
ուժ,183 ներառյալ 2-րդ գլխում նկարագրված ժխտողականությունը,184 և այդպիսով խափանել են 
Ցեղասպանության հատուցումները, ապա մինչև այժմ զոհ խումբը զրկված է եղել հատուցումներ 
ստանալու հնարավորությունից: Հետևաբար` այժմ նրանք կարող են հայցեր ներկայացնել այն 
փրկվածների անունից, ովքեր արդեն ողջ չեն: Հատուցումների փաթեթի մեջ պետք է անպայման 
ընդգրկվեն նաև բռնագրավված գույքը և մահն ու տառապանքները, որպեսզի թուրքական 
պետությունն ու հասարակությունը չկարողանան օգտվեն Ցեղասպանության պտուղներից: Մա-
հացածների համապատասխան հարազատները, հայերի ընդհանրական շահերը ներկայացնող 
հայկական կազմակերպությունները և այսօրվա Հայաստանի Հանրապետությունը թեկուզ 
հենց հիմա կարող են հատուցման հայցեր ներկայացնել: Վերոնշյալ 1997-ի «Սկզբունքներն ու 

179  U.N. Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, The Administration of Justice and the 
Human Rights of Detainees: Question of the impunity of perpetrators of human rights violations (civil and political), Revised final 
report prepared by Mr. Joinet pursuant to Sub-Commission decision1996119, October 2, 1997, Annex II, “Set Of Principles For The 
Protection And Promotion Of Human Rights Through Action To Combat Impunity,” Principle 33 (E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1).

180  Dadrian, The Armenian Genocide, pp. 357-361 (տես հղում 9); Hovannisian, “Historical Dimensions of the Armenian Question,” 
էջ 36-37 (տես հղում 62); Rouben Paul Adalian, “Mustafa Kemal Ataturk,” in Charny, Encyclopedia of Genocide, Vol. 1, pp. 110-
111 (տես հղում 15).

181  Marashlian, “Finishing the Genocide”(տես հղում 67); Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-229 (տես 
հղում 38); Tachjian, “An Attempt to Recover Armenian Properties” (տես հղում 78); Rouben Paul Adalian, “The Armenian 
Genocide,” in Samuel Totten andWilliam S. Parsons (eds.),Centuries of Genocide: Critical Essays and Eyewitness Accounts, 4th ed. 
(New York, NY, USA: Routledge, 2013), pp. 117-155 at 133.

182  Տես, օրինակ՝ Sait Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Comunities: The Last Object of Confiscation,” International Criminal 
Law Review 14:2 (2014): 396-406; “Minority Groups Face Increasing Discrimination in Turkey,” Today’s Zaman, March 20, 2014, 
http://www.todayszaman.com/news-342607-minority-groups-face-increasing-discrimination-in-turkey.html (accessed September 
25, 2014).

183  Տես, օրինակ՝ Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” էջ 120-121, 127-128 (տես հղում 10); Roger 
Smith, “Denials of the Armenian Genocide,” in Charny (ed.), Encyclopedia of Genocide, Vol. 1, pp. 161-166 at 165 (see Note 
15);“US Backs Down Over Turkey ‘Genocide,’” BBC News, October 20, 2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/
media_reports/980914.stm (accessed September 25, 2014); Bruce Crumley, “French Draft Law on Armenian Genocide Rocks 
Franco-Turkish Relations, Time, January 24, 2012, http://world.time.com/2012/01/24/french-draft-law-on-armenian-genocide-
rocks-franco-turkish-relations/ (accessed September 25, 2014).

184  Տես հղում 10.

http://www.todayszaman.com/news-342607-minority-groups-face-increasing-discrimination-in-turkey.html
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/media_reports/980914.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monitoring/media_reports/980914.stm
http://world.time.com/2012/01/24/french-draft-law-on-armenian-genocide-rocks-franco-turkish-relations/
http://world.time.com/2012/01/24/french-draft-law-on-armenian-genocide-rocks-franco-turkish-relations/
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ուղեցույցը» փաստաթղթի 6-րդ սկզբունքը ճանաչում է մահացածների անունից հանդես գալու 
նրանց իրավունքը: 

Բոլոր հնարավոր դեպքերում, խախտմանը նախորդած վիճակի վերականգնամն նպատակով, 
պետք է տեղի ունենա restitutio in integrum (գույքի ամբողջական վերադարձ, նախկին վիճակի վե-
րականգնում): Ուղեցույցի 12-րդ սկզբունքն ամրագրում է restitutio in integrum իրավունքը.

«Մարդու իրավունքների կամ միջազգային մարդասիրական իրավունքի 
խախտմանը նախորդած վիճակը վերականգնելու նպատակով պետք է 
հատկացվի ռեստիտուցիա: Պարտադիր պահանջներ են հանդիսանում 
նաև… նախկին բնակության վայր անձի վերադարձի իրավունքը և գույքի… 
վերականգնումը»:185

Այսպիսի լիակատար վերականգնում Թերևս արդեն հնարավոր չէ: Բացի այդ, հայերի անհա-
տական հողերի վերադարձը Թուրքիայի Հանրապետության սահմաններում չի հանդիսանա 
համարժեք և պատշաճ հատուցում, քանի որ այդ դեպքում հայերը ստիպված են լինելու ապրել 
թուրքական պետության տիրապետության տակ, պետություն, որ առ այսօր հայերի նկատմամբ 
վարում է ճնշիչ և խտրականության քաղաքականություն:186 Իսկ ինչպես երևում է վերոնշյալ 
փաստաթղթից՝ այն դեպքերում, երբ restitutio in integrum հնարավոր չէ, որպես այլընտրանք 
կարող է կիրառվել փոխհատուցումը:

Պրոֆեսոր Իրվին Քոտլերը հետևյալ կերպ է հիմնավորել Հոլոքոստից փրկվածների պարա-
գայում փոխհատուցման հայցերի համար վաղեմության ժամկետի կիրառումը մերժելը.

«Պարադիգմն այստեղ քաղաքացիական և գույքային օրենսդրության մեջ 
ամրագրված դրույթների հիման վրա քաղաքացիական և գույքային հայցերով 
ռեստիտուցիան չէ, ոչ էլ միջազգային համատեքստում օտարերկրացիներին 
ռեստիտուցիա շնորհելու պետության պատասխանատվությունը; այստեղ 
պարադիգմը - եթե այսպիսի ստոր հանցանքի համար ընդհանրապես կարող 
է պարադիգմ լինել - …Նյուրնբերգյան դատավարության սկզբունքներն 
են, որոնք բոլորովին այլ նախադեպեր և սկզբունքներ են սահմանում: Մի-
ջազգային իրավունքը չի ճանաչում վաղեմության ժամկետի կիրառում, 
ինչպես նշված է Պատերազմական հանցագործությունների և մարդկության 
դեմ ուղղված հանցագործությունների համար վաղեմության ժամկետ չկի-
րառելու մասին կոնվենցիայում»:187

Նույն փաստարկը վերաբերում է նաև Հայոց Ցեղասպանության ժամանակ ողջ մնացածներին 
և նրանց սերունդներին: Այն, որ Թուրքիան շարունակում է օգուտներ ստանալ հայկական 

185  Համեմատիր առաջին զեկույցի հետ՝ Theo van Boven, U.N. Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protec-
tion of Minorities, Study concerning the right to restitution, compensation and rehabilitation for victims of gross violations of 
human rights andfundamental freedoms: Final report submitted by Mr. Theo van Boven, Special Rapporteur, July 2, 1993 (E/CH.4/
Sub.2/1993/8) Section IX, General Principle 8, և երկրորդ զեկույցի հետ՝ U.N. Sub-Commission on the Prevention of Discrimi-
nation and Protection of Minorities, Revised set of basic principles and guidelines on the right to reparation for victims of gross 
violations of human rights and humanitarian law prepared by Mr. Theo van Boven pursuant to Sub-Commission decision 1995/117, 
May 24, 1996(E/CN.4/Sub.2/1996/17), Annex, Principle 12.

186  Տես, օրինակ, հղում 181.

187  Cotler, “Confiscated Jewish Property,, 621 (տես հղում 88).
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հողերից, շինություններից և հենց Օսմանյան իշխանությունների կողմից սպանված մարդկանց 
կյանքի ապահովագրություններից, ոչ այլ ինչ է, քան միջազգային բարոյականությանը նետված 
շարունակական մարտահրավեր:188

Այստեղ հարկ է կրկին հիշել պետությունների պարտավորությունների մասին, որոնք 
ամրագրված են «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային համա-
ձայնագրում» (այդ համաձայնագիրը Թուրքիան վավերացրել է 2003թ. սեպտեմբերի 23-ին, ուժի 
մեջ է մտել 2003թ. դեկտեմբերի 23-ին),189 հատկապես այն պարտավորությունների մասին, որոնք 
բխում են 1-ին հոդվածից (որն ամրագրում է ազգերի ինքնորոշման, իրենց բնական հարստությունից 
ու ռեսուրսներից օգտվելու իրավունքները), ինչպես նաև այն պարտավորությունների մասին, 
որոնք բխում են 27-րդ հոդվածից (որը նախատեսում է հատուկ վերաբերմունք ցուցաբերել 
ազգային և մշակութային փոքրամասնություններին): Սա նշանակում է, որ հարկավոր է ուղղել 
«պատմական անարդարությունը», և որ համաձայն 1-ին և 27-րդ հոդվածների՝ հայերն ունեն 
իրենց մշակութային ժառանգությունը հետ ստանալու իրավունք: ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 
կոմիտեի Lubicon Lake Band v. Canada գործով որոշումը հենց այս համատեքստում էր: Որոշման 
մեջ ասվում էր, որ տեղի էր ունեցել 27-րդ հոդվածի խախտում, իսկ որոշման մեկնաբանության 
մեջ ասվում էր, որ «պետական կողմի նշած պատմական անարդարությունը և վերջերս տեղի ունե-
ցած այլ զարգացումներ վտանգի տակ են դնում Լուբիկոն Լեյքի բնիկների կյանքը և մշակույթը, 
և հանդիսանում են 27-րդ հոդվածի խախտում, քանի դեռ չեն դադարեցվել »:190 Այլ խոսքով՝ եթե 
մշակութային ժառանգությանը սպառնում է ոչնչացում կամ զարգացման հնարավորությունից 
զրկում, ապա խումբն ունի վնասը վերացնելու իրավունք, որպեսզի կարողանա ապահովել խմբի 
ինքնությունը: 

4.5 ՄԻՋԱԶԳԱՅԻՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻՑ ԴԵՊԻ ՏԵՂԱԿԱՆ ԳՈՐԾԵՐԸ

Ի լրումն միջազգային իրավական մարմիններին, օրինակ՝ ժամանակավոր դատարանին, 
ՄԱԿ-ի Փոխհատուցման հանձնաժողովին կամ Արդարադատության միջազգային դատարանին 
դիմելու տարբերակի, կա հատուցման պահանջով հայցերների ներկայացման մեկ այլ տարբերակ 
ևս՝ հայցեր ներկայացնել տարբեր երկրների, գուցե նաև Թուրքիայի, դատարաններ: Այս միջոցը 
բազմիցս կիրառվել է Հոլոքոստի պարագայում: 191 Որոշ երկրներում գոյություն ունեն համապա-
տասխան օրենքներ: Օրինակ, եթե հայերը ԱՄՆ դաշնային դատարաններից մեկում հայց հարուցեն 
ընդդեմ Թուրքիայի, ապա դատարանը կարող է ստանձնել հայցի քննության իրավասությունը՝ 
համաձայն Alien Tort Statute օրենքի, ըստ որի՝ «շրջանային դատարաններն ունեն այլ երկրների 
քաղաքացիների քաղաքացիական հայցերը քննելու իրավասություն, եթե իրավախախտումը 
կատարվել է ներպետական օրենքների կամ ԱՄՆ պայմանագրերի խախտմամբ»:192 Որպեսզի 
հնարավոր լինի տեղական օրենքները լիովին և ուղղակիորեն կիրառել Հայոց ցեղասպանության 
համար, հարկ կլինի միջազգային իրավունքի նորմերը հարմարեցնել տեղական օրենսդրության 
188  Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, p. 225 (տես հղում 62).

189  U.N. General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights (տես հղում 103).

190  U.N. Human Rights Committee, Views of the Human Rights Committee under article 5, paragraph 4, of the Optional Protocol to 
the International Covenant on Civil and Political Rights (Chief Bernard Ominayak and Lubicon Lake Band v. Canada), May 10, 
1990 (CCPR/C/38/D/167/1984).

191  Տես՝ Taner Akçam, “The Spirit of the Law: Following the Traces of Genocide in the Law of Abandoned Property,” International 
Criminal Law Review 14:2 (2014): 377-395.

192  Alien Tort Statute, 28 U.S.Code. §1350 (2004) (նաև կոչվում է “Alien Tort Claims Act”). Տես՝ Jordan J. Paust, “The History, 
Nature, and Reach of the Alien Tort Claims Act,”Florida Journal of International Law 16:2 (2004): 249-266.
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Գ լ ո ւ խ  4 .  Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի  Հ ա ր ց ը  մ ի ջ ա զ Գ ա յ ի ն  ի ր ա վ ո ւ ն ք ո ւ մ  ե վ  Հ ա յ ե ր ի  Հ ա ր ց ը

նորմերին: Պատճառն այն է, որ նույնիսկ այն դեպքերում, երբ միջազգային իրավունքի նորմերը 
հստակ են, տեղական դատարանները հաճախ իրավասություն չունեն քննելու հայերի գույքի 
ռեստիտուցիային և փոխհատուցմանը վերաբերող գործերը: Այսպիսի իրավասություն ստեղծելու 
և, հետևաբար, հայերի հայցերը տեղական օրենսդրության հիման վրա քննելու համար պետք է 
ստեղծվեն և ընդունվեն համապատասխան տեղական օրենքներ: Անհրաժեշտ է, որ այդ օրենքները 
բավականին ընդհանուր ձևակերպում ունենան՝ փոխհատուցման հնարավորություն ընձեռելով 
ցեղասպանության, պատերազմական և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների, 
ռասայական խտրականության և այլ հանցագործությունների զոհերին: Որքան ընդգրկուն լինի 
զոհերի շրջանակը, այնքան մեծ կլինի այդ օրենքներին աջակցությունը: 

Հարկավոր է նաև, որ այդպիսի օրենքներ ընդունվեն հնարավորինս մեծ թվով երկրներում, 
ինչը թույլ կտա, որ միջազգային դատարանների վճիռները տեղական իրավական համակարգում 
ստանան համապատասխան կարգավիճակ: Կան բազմաթիվ երկրներ, որոնք չեն հակադրվում մի-
ջազգային դատարանների որոշումներին, բայց պարզապես չունեն նման վճիռներն իրագործելու 
կամ միջազգային վճիռները սեփական նորմերին հարմարեցնելու մեխանիզմներ:

Հատուցման պահանջով հայցերի հաջորդ քայլն արդեն գործնական է. հավաքել իրավա-
բանների խումբ, որն այս զեկույցի իրավական վերլուծության հիման վրա կմշակի կոնկրետ 
ռազմավարություն՝ ո՞ր դատարանն է ամենահարմարը, կոնկրետ ո՞ր հայցերն են ավելի նպատա-
կահարմար և այլն: Թեև սա արդեն այս զեկույցի շրջանակից դուրս է, քանի որ զեկույցի առարկան 
հատուցումների արդարացվածությունը հիմնավորելն է, այդուհանդերձ զեկույցում ներկայացված 
վերլուծությունը օգտակար ռեսուրս կարող է լինել իրավաբանների խմբի համար:193

193  Հայոց ցեղասպանության գույքային հայցերի հնարավորությունների մասին տես՝ Susan Karamanian, “Economic-Legal 
Perspectives on the Armenian Genocide,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 242-260 at 254-259.
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ԳԼՈՒԽ 5. ՊԱՏՄԱԿԱՆ 
ՊԱՐՏԱՎՈՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ԵՎ 

ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԸ
Հատուցումներին վերաբերող օրենքները, թվում է, հիմնված են մի մոդելի վրա, որով որևէ խմբի 

անդամ հանդիսացող զոհերը հատուցումները ստանում են անհատապես՝ կոնկրետ կորուստների 
համար: Ֆինանսական փոխհատուցումների առումով արմատական տարբերություն չի դրվում 
անհատական և խմբային հատուցումների միջև: Թեև, երբ միջոցները հատկացվում են խմբի քա-
ղաքական և հանրային ինստիտուտներին, դրանք ավելի պատրաստակամորեն են օգտագործվում 
ընդհանուր առմամբ խմբին օժանդակող մեծ ծրագրերի համար և դրանց օգտագործման վե-
րաբերյալ ավելի արդարացի որոշումներ են կայացվում, այդուհանդերձ, եթե այդ միջոցներն 
անհատական վճարների տեսքով հատկացվեն հայ համայնքին, այդ դեպքում նույնպես դրանք 
կարող են ի վերջո նպաստել հայերի վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը: Սակայն այլ 
է տարածքի հարցը: Հսկայական և արմատական տարբերություն կա, երբ հողը վերադարձվում է 
անհատ սեփականատերերին, միաժամանակ մնալով հանցագործ խմբի քաղաքական, հասարա-
կական և մշակութային կառույցների շրջանակներում, և հողի քաղաքական փոխանցման միջև: 
Զեկույցի այս բաժնում կքննարկվեն հետևյալ հարցերը՝ 1) ունե՞ն, արդյոք, հայերը հողի քաղաքա-
կան փոխանցման հավաքական պահանջի իրավունք, և 2) եթե այո, ապա ի՞նչ հիմքով:

Նշենք, որ հողի և այլ գույքի վերադարձի հարցերում կազմակերպությունները կարող են դի-
տարկվել իբրև իրավաբանական անձ: Ինչպես նշվեց նախորդ հատվածում՝ հայ առաքելական, 
բողոքական և կաթոլիկ եկեղեցիները կարող են պահանջներ ներկայացնել Ցեղասպանության 
ընթացքում բռնագրավված հողի և գույքի նկատմամբ: Ավելին, վերջին դատական գործերը և 
օրենքների որոշ տարրեր ցույց են տալիս, որ հայցերում կարող են ներառվել նաև համայնքային 
կազմակերպություններին և անգամ զոհ խումբը ներկայացնող պետությանը հատուցումներ տալու 
պահանջներ: Օրինակ՝ Նյու Յորք Լայֆի վճարած փոխհատուցման մի զգալի մասը տրամադրվեց 
Սփյուռքի հայկական կազմակերպություններին, որոնք աշխատում են ի նպաստ Սփյուռքի հայ հա-
մայնքների բարեկեցության:194 Այս մոտեցումը պետք է տարածվի նաև հողային պահանջների վրա:

Հողերի քաղաքական փոխանցման հարցում պետք է ներառվի մի լրացուցիչ կոնցեպտ ևս՝ 
«պատմական արդարություն» հասկացությունը: Հայերը հազարամյակներով բնակվել են Փոքր 
Ասիայի արևելյան հատվածում,195 որը «Հայաստան» էր ընկալվում թե՛ հայկական պետությունների, 
և թե՛ օտար նվաճողների կողմից:196 Ցեղասպանության գխավոր նպատակներից մեկն այդ տա-
րածքի հայության բնաջնջումն էր, տարածքը «թուրքականացնելու» և հայերի ներկայությունը 
վերացնելու նպատակով:197 Թեև փաստերը վկայում են, որ Ցեղասպանությունից առաջ և 
դրա ընթացքում չկար հայկական լուրջ անջատողական շարժում,198 այն, որ երիտթուրքերի 

194  Տես՝ Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit” (տես հղում 2).

195  Կիլիկիայի հարցը այս բաժնում դուրս է թողնված ընդհանուր տարածքային պահանջատիրության հարցից, և դրան 
անդրադարձ կարվի զեկույցի հետագա հատվածներում

196  Hovannisian, “The Historical Dimensions,” էջ 19-20 (տես հղում 62).

197  Տես, օրինակ՝ “The Armenian Genocide,” p. 132 (see Note 180); UğurÜmitÜngör, “Seeing Like a Nation-State: Young Turk 
Social Engineering in Eastern Turkey, 1913-50,” Journal of Genocide Research 10:1 (2008): 15-39 at 20-21, 26-27.

198  Melson, Revolution and Genocide, p. 157 (տես հղում 151); Dikran Kaligian, Armenian Organization and Ideology under Ottoman 
Rule: 1908-1914 (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2009); Henry C. Theriault, “Rethinking Dehumanizatioon 
in Genocide,” in Richard Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: 
Transaction Publishers, 2007), էջ 27-40 at 34-35.
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առաջնորդները փորձում էին Ցեղասպանությունն արդարացնել անջատողականությամբ,199 և 
նույն բանն անում էին նաև հետագա ժխտողները,200 ցույց է տալիս, որ թե՛ իրենք, թե՛ մյուսներն 
ընկալում էին այդ հողերի երկարատև պատմական կապը հայերի հետ, և ընդունում էին, որ 
այդտեղ հայերի հոծ բնակչություն է եղել: 

Այդուհանդերձ, պատմական արդարությունը կարիք ունի լրացուցիչ հիմնավորման, հատկապես 
այն դեպքերում, երբ տարածքները վաղ անցյալից բնակեցված են եղել, և այնտեղ բնակվել են տարբեր 
խմբեր: Ծայրահեղական մոտեցումներից մեկն այն է, որ պատմական պահանջատիրությունն 
ինքնին անհիմն է, քանի որ տարածքի նկատմամբ նախորդ խմբի հավակնությունը վիճելի է: 
Խնդիրը հատկապես բարդանում է, երբ երկարատև պատմությունը և թերի փաստագրումները 
մթագնում են պատմությունը: Արդյո՞ք այդ խումբ ինքն էլ մինչև այդ ուրիշներին չի հանել այդ տա-
րածքներից: Զոհերի խումբը չի՞ շահել այդ տարածքը ավելի մեծ պետական միավորին միացնելուց: 
Եվ այսպես շարունակ: Տարածքի նկատմամբ պատմական հավակնություններն առաջացնում են 
բազմաթիվ հակասական տեսակետեր, թե ի վերջո ո՞ր խմբին կամ խմբերին է պատկանում տա-
րածքի նկատմամբ պատմական իրավունքը:201

Այդուհանդերձ, բազմաթիվ այլ տարածքային պահանջների համեմատ հայկական պա-
հանջատիրությունը շատ ավելի հիմնավոր է, որովհետև այդ տարածքն ավելի քան երկու հա-
զար տարի ճանաչվել է որպես հայկական տարածք: Թերևս հենց սա էր պատճառը, որ նույնիսկ 
երիտթուրքերին հաջորդած կառավարությունն էր պատրաստ Հայոց ցեղասպանության առաջին 
փուլից (1915-1918) անմիջապես հետո ճանաչել Հայաստանի Հանրապետության սահմանները, 
որոնցում ընդգրկվել էր «պատմական Հայաստանի» այդ տարածքը: Իրավական մեխանիզմներով 
ամրագրված հենց այդ ճանաչումն է, որ այսօր օրինականություն է հաղորդում իրենց պատմա-
կան տարածքների նկատմամբ հայերի պահանջատիրությանը:

Հարկ է անդրադառնալ տարածքի վերաբերյալ իրավարար վճռի որոշ կետերի: Նախ՝ Հա-
յաստանի Հանրապետությանը հատկացվող կոնկրետ տարածքը (որը, ստորև բացատրվող 
պատճառներով հայտնի է որպես «Վիլսոնյան Հայաստան») կազմված էր այնպես, որ այն 
ապահովեր առաջին հանրապետության կենսունակությունը, և այն հանդիսանար այն 
պետությունն ու հասարակությունը, որտեղ հայ ժողովուրդը Ցեղասպանությունից հետո 
վերականգնվելու հնարավորություն կունենար:202 Հետևաբար` տարածքի հատկացումը 
միևնույն ժամանակ հանդիսանում էր Ցեղասպանության հասցրած վնասների համար հայ 
ժողովրդին հատկացվող հատուցում: Եվ երկրորդ՝ իրավարար վճռի կայացումից հետո, 
երբ Հայաստանի Հանրապետությունը զբաղեցնում էր հատկացված տարածքի միայն մի 
մասը, 1920-ին Քեմալ Աթաթուրքի ազգայնամոլ ուժերը, որոնք միայն երեք տարի անց պիտի 
հիմնադրեին Թուրքիայի Հանրապետությունը, բռնազավթեցին հատկացված տարածքները, և 
Խորհրդային Ռուսաստանի մասնակցությամբ վերջ դրեցին Հայաստանի Հանրապետության 
անկախությանը:203 Հետևաբար` Աթաթուրքի զավթած տարածքի նկատմամբ թուրքերի հա-
վակնությունը հավակնություն է այն տարածքի նկատմամբ, որ մինչ այդ արդեն տրվել էր 

199  Տես, օրինակ՝ Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, pp. 223, 229-230 (տես հղում 62).

200  Այս երևույթի վերլուծությունը տես, օրինակ՝ Dikran Kaligian, “Anatomy of Denial: Manipulating Sources and Manufacturing 
a Rebellion,” Genocide Studies International 8:2 (2014): 208-223.

201  Տես՝ Janna Thompson, Taking Responsibility for the Past: Reparation and Historical Justice (Cambridge, UK: Polity Press, 2002), 
էջ 57.

202  Տես բաժիններ 5.3.1, 5.3.2 և 5.3.4

203  Hovannisian, “The Historical Dimensions” էջ 36, (տես հղում 62).
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հայերին ու հետո հետ վերցվել այն վարչակազմի կողմից, որոնք պիտի հիմնադրեին Թուրքիայի 
Հանրապետությունը: 

Թեև նվաճումների պատմությունը, ցեղասպանության միջոցով հայ բնակչության բնաջնջման 
փաստը և պատմականորեն հայերին պատկանելը հիմնավորում են այդ տարածքի նկատմամբ 
պահանջատիրությունը, սակայն պահանջն է՛լ ավելի ուժեղ և անվիճելի կլինի, եթե հաստատվի, 
որ Ցեղասպանության առաջին փուլից հետո Հայաստանի Հանրապետությանը հատկացված 
տարածքի վերաբերյալ իրավարար վճիռն օրինական էր կայացման ժամանակ, և որ այն ուժը չի 
կորցրել այսօր: Զեկույցի հետագա հատվածները վերաբերում են հենց այդ հարցերին:

5.1 ՆԱԽԱՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ

Ցեղասպանության հանցագործությունը (ինչպես էլ այն անվանվեր` «ոչնչացում», 
«տարհանում», «զանգվածային սպանություններ», «բնաջնջում», կամ «կոտորածներ») պատժելու 
պարտավորությունը և փրկվածներին ու զոհերին փոխհատուցում տալու պարտավորությունն 
արդեն նախատեսված էին Առաջին համաշխարհային պատերազմում հաղթած Դաշնակից 
երկրների և Օսմանյան կայսրության միջև 1920թ. օգոստոսի 20-ին կնքված Սևրի խաղաղության 
պայմանագրում: Պայմանագրով նախատեսված էր Օսմանյան Թուրքիայի պաշտոնյաներին 
դատելու պարտավորություն՝ թե՛ այն հանցագործությունների համար, որ նրանք գործել էին 
Դաշնակիցների քաղաքացիների դեմ,204 և թե՛ այն հանցագործությունների համար, որ Օսմանյան 
կայսրության իշխանությունները գործել էին այլազգի հպատակների, հատկապես հայերի դեմ: 
Այդ հանցագործություններն այսօր կոչվում են ցեղասպանություն, իսկ ավելի լայն իմաստով` 
«մարդկության դեմ ուղղված հանցագործություններ»:

Այսպես` համաձայն Սևրի Պայմանագրի 230-րդ հոդվածի`205

«Թուրքական կառավարությունը պարտավորվում է Դաշնակից 
տերություններին հանձնել այն անձանց, ովքեր պատասխանատու են այն 
կոտորածների համար, որոնք պատերազմական դրության ընթացքում 
տեղի են ունեցել այն տարածքներում, որոնք 1914թ. օգոստոսի 1-ի դրությամբ 
պատկանում էին Թուրքական կայսրությանը: Դաշնակից տերություններն 
իրենց իրավունք են վերապահում որոշելու, թե որ դատարանում կդատվեն 
այդ անձինք, իսկ Թուրքիայի կառավարությունը պարտավորվում է ճա-
նաչել այդ դատարանի իրավասությունը…»

Սևրի պայմանագրում կար նաև արդարացի ռեստիտուցիայի սկզբունքը, որն ամրագրված էր 
114-րդ հոդվածում.

Թուրքական կառավարությունը ճանաչում է 1915թ-ի` Լքված գույքի մասին 
օրենքի (Emval-I-Metroukeh) և դրա լրացուցիչ դրույթների անարդա-
րացիությունը, և հայտարարում դրանք առոչինչ` ինչպես անցյալում, այնպես 
էլ ապագայում: Թուրքիայի կառավարությունն ազնվորեն պարտավորվում 

204  Հատկապես ցամաքային պատերազմի մասին 1907-ի Հաագայի կոնվենցիայի խախտումները (տես հղում 104).

205  Տես հղում 85.
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է անել հնարավորը, որպեսզի Թուրքիայի ազգությամբ ոչ թուրք այն 
հպատակները, ովքեր կոտորածների կամ այլ ճնշումների ահից 1914թ. 
հունվարի 1-ից ի վեր բռնի տեղահանվել են իրենց տներից, կարողանան 
վերադառնալ իրենց տները և զբաղվեն իրենց նախկին աշխատանքով: 
Թուրքիայի կառավարությունը համաձայնում է վերոնշյալ հպատակներին 
կամ նրանց համայնքներին հնարավորինս արագ կերպով վերադարձնել 
այն ամբողջ անշարժ և շարժական գույքը, որը հնարավոր է հայտնաբերել, 
անկախ նրանից, թե ով է ներկայումս այդ գույքը տնօրինում … Թուրքիայի 
կառավարությունը համաձայնում է, որ Ազգերի Լիգայի խորհուրդը, 
անհրաժեշտության դեպքում, կստեղծի արբիտրալ հանձնաժողովներ, 
որոնք կքննեն սույն հոդվածով նախատեսված հայցերը և արագացված 
ընթացակարգերով որոշումներ կկայացնեն»:

Թեև Թուրքիան ստորագրեց Սևրի պայմանագիրը, բայց այդպես էլ այն չվավերացրեց: Իրենց 
հերթին Դաշնակիցներն էլ չգործադրեցին պայմանագիրը կյանքի կոչելուն ուղղված անհրաժեշտ 
քաղաքական և տնտեսական ճնշում Թուրքիայի վրա:206 Դրա պատճառներն էին` Առաջին հա-
մաշխարհային պատերազմին հաջորդած միջազգային քաղաքական խառնաշփոթը, Խորհրդային 
Ռուսաստանի առաջացումը, Թուրքիայից բրիտանական ռազմական ուժերի հեռանալը,207 ԱՄՆ-
-ի որդեգրած մեկուսացման քաղաքականությունը,208 երիտթուրքերի վարչակազմի անկումը և 
Թուրքիայում քեմալականության ծնունդը: Այդպես էլ երբեք չստեղծվեց 230-րդ հոդվածով նա-
խատեսված միջազգային քրեական դատարանը: Չստեղծվեցին նաև 144-րդ հոդվածով նա-
խատեսված արբիտրալ հանձնաժողովները:

Քեմալական Թուրքիայի և Դաշնակիցների (Բրիտանիա, Ֆրանսիա, Իտալիա, Ճապոնիա, 
Հունաստան և Ռումինիա) միջև հետագայում կնքվեց նոր պայմանագիր` 1923թ. հուլիսի 4-ի 
Լոզանի պայմանագիրը: Սակայն այդ պայմանագիրը չվերահաստատեց Սևրի Պայմանագրի 
դրույթները` դատել և պատժել հայերի ցեղասպանության պատասխանատուներին, հատուցումներ 
տալ Ցեղասպանությունից փրկվածներին և ճանաչել ազատ հայկական պետությունը (Բաժին 
VI, Հոդվածներ 88-93): Հայաստանն անկախ էր հռչակվել 1918թ. մայիսի 28-ին, բայց մի քանի 
տարի անց Արևմտյան Հայաստանն անցավ Թուրքիային, իսկ Արևելյան Հայաստանում Կարմիր 
բանակի օգնությամբ հաստատվեց կոմունիստական իշխանություն, և այն մտավ Խորհրդային 
Միության կազմի մեջ:

206 André N. Mandelstam, La Societé des Nations et les puissancesdevant le ProblèmeArménien, 2nd ed. (Beirut, Lebanon: Éditionsuni-
versitairesarméniens, 1970).

207  Paul Helmreich, From Paris ToSèvres: The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference of 1919-1920 (Columbus, OH, 
USA: Ohio State University Press, 1974), էջ 131-152.

208  Թեև ամերիկյան դիվանագետներն դեռևս 1915-ին դատապարտել էին Ցեղասպանությունը, ամերիկյան 
կառավարությունը որևէ քայլ չկատարեց պատերազմից հետո անարդարությունն ուղղելու համար: Արժե հիշել, որ ԱՄՆ 
դեսպան Հենրի Մորգենթաուն կոտորածներն անվանել էր «ցեղի սպանություն» և որ 1915-ի հուլիսի 10-ին նա Վաշինգոն 
հեռագիր էր ուղարկել Օսմանյան քաղաքականության մասին հետևյալ նկարագրությամբ՝ 

«Հայերի սպանությունները հասել են աննախադեպ չափերի: Տարբեր շրջաններից հասնող 
տեղեկությունները ցույց են տալիս, որ իրականացվում են հայ խաղաղ բնակչության սիստեմատիկ 
ոչնչացում, և կամայական ձերբակալությունների, ահավոր խոշտանգումների, տեղահանության 
ու կայսրության մի ծայրից մյուսը գաղթեցնելու միջոցով, որոնք ուղեկցվում են հաճախակի 
բռնաբարություններով, սպանություններով, կոտորածներով, փորձ է արվում ոչնչացնել նրանց: Այս 
քայլերը չեն կատարվում ի պատասխան ժողովրդական ֆանատիկ պահանջի, դրանք կատարվում 
են կամայականորեն և թելադրվում են Կոնստանդնապոլսից՝ ռազմական անհրաժեշտության անվան 
տակ, հաճախ այնպիսի շրջաններում, որտեղ ռազմական գործողությունների հավանականություն 
չկա»: (Power, “A Problem from Hell,” էջ 6 [տես հղում 15])
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Հարկ է նշել, որ 1915թ. մայիսի 24-ին, դեռևս մինչև Սևրի պայմանագիրը, Ֆրանսիայի, Մեծ 
Բրիտանիայի և Ռուսաստանի կառավարությունները համատեղ հայտարարություն էին արել` 
դատապարտելով Օսմանյան կայսրության կառավարության կողմից իրականացվող հայկա-
կան կոտորածները, անվանելով դրանք «մարդկության և քաղաքակրթության դեմ ուղղված 
հանցագործություններ», որոնց համար «պատասխանատվության կենթարկվեն Թուրքիայի կա-
ռավարության բոլոր անդամները և կոտորածների իրագործողները »:209 

5.2 ՍԵՎՐԸ ԵՎ ԼՈԶԱՆԸ

Ըստ տարածված կարծիքի` 1923թ. Լոզանի պայմանագիրը եկավ փոխարինելու 1920թ. Սևրի 
պայմանագրին: Այս տեսակետը մասամբ հիմնված է այն փաստի վրա, որ Սևրի պայմանագիրն 
այդպես էլ չիրագործվեց, իսկ դրան հաջորդած Լոզանի պայմանագիրը սահմանեց նոր կարգ 
այդ տարածաշրջանի, և հատկապես Թուրքիայի, համար: Թեև Սևրի պայմանագիրն այդպես էլ 
ուժի մեջ չմտավ, այդուհանդերձ այն ստորագրել էին «Պայմանավորվող Բարձր Կողմերը», որոնք 
այն պետություններն են, որ պարտավորվում են ենթարկվել պայմանագրի դրույթներին անկախ 
պայմանագիրը ուժի մեջ մտնել-չմտնելուց:210 Հետևաբար` պայմանագրի տեքստը իսկական և 
վերջնական էր, քանի որ կազմվել և ստորագրվել էր պայմանագրի կողմ հանդիսացող երկրների 
լիազոր ներկայացուցիչների կողմից, և պայմանագրի բոլոր կողմերը, այդ թվում թուրքական 
պետությունը, համաձայնել էին ենթարկվել պայմանագրին՝ անկախ պայմանագիրը ուժի մեջ 
մտնել-չմտնելուց: Պայմանավորվող Բարձր Կողմերի միջև կնքվող պայմանագրի պարտադիր 
լինելը պարզաբանված է Պայմանագրերի իրավունքի մասին Վիեննայի կոնվենցիայի (Vienna 
Convention on the Law of Treaties, 1969) 2-րդ հոդվածի 6-րդ պարբերությունում211 և Պայմա-
նագրերի նկատմամբ պետությունների իրավահաջորդության մասին Վիեննայի կոնվենցիայի 
(Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 1978) 2-րդ հոդվածի 11-րդ 
պարբերությունում:212 Ըստ միջազգային իրավունքի նորմերի` Սևրը «անկատար պայմանագիր 
է»,213 բայց այն, այդուհանդերձ, եղել և մնում է իրավական ուժ ունեցող փաստաթուղթ:

Պայմանագրերը կարող են փոփոխվել, դադարեցվել կամ հետ կանչվել միայն կողմերի համա-
ձայնությամբ՝ համաձայն պայմանագրում նշված ընթացակարգի կամ Պայմանագրերի օրենքի 
մասին 1969թ. Վիեննայի կոնվենցիայում նշված միջազգային իրավունքի ընդունված նորմերի:214 
Ինչպես արդեն նշվեց իրավական վերլուծությունում, թեև Վիեննայի կոնվենցիայի 4-րդ հոդվածը 
սահմանում է, որ կոնվենցիան հետադարձ ուժ չունի, այդուհանդերձ այն կանոնները, որոնք վե-
րաբերում են միջազգային իրավունքի ընդունված նորմերին, գործում են կոնվենցիան ուժի մեջ 
մտնելուց առաջ ստորագրված պայմանագրերի համար:215 Համաձայն Վիեննայի կոնվենցիայի 40 

209  U.S. National Archives, Record Group 59, 867.4016.67 (տես հղում 125): Տես նաև՝ EgonSchwelb, “Crimes Against Humanity,” 
British Yearbook of International Law23:1 (1946): 178-226 at 181.

210  Ինչպես ամրագրված է 1969թ. Պայմանագրերի մասին Վիեննայի կոնվենցիայի հոդված 2 (1) (f) (տես հղում), 
«պայմանավորվող պետությունը այն պետությունն է, որը համաձայնել է պայմանագրին ենթարկվել՝ անկախ դրա ուժի 
մեջ մտնելու կամ չմտնելու հանգամանքից»:

211  Պայմանագրերի մասին Վիեննայի կոնվենցիա (տես հղում 140)

212  Պայմանագրերի առնչությամբ պետությունների իրավահաջորդության մասին Վիեննայի կոնվենցիա, 1978թ, օգոստոսի 
23; Treaty Series, Vol. 1946, p. 3, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf (accessed October 
13, 2014).

213  Այս իրվաբանական տերմինով անվանվում են այն պայմանագրերրը, որոնք չեն վավերացվել ստորագրող 
պետությունների կողմից

214  United Nations, Final Clauses of Multilateral Treaties: Handbook (New York, NY, USA: United Nations, 2003), p. 95.

215  Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2000), էջ 8.

http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2_1978.pdf
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(2) հոդվածի` բազմակողմ պայմանագրերում փոփոխություններ կարող են արվել միայն պայմա-
նագրի բոլոր կողմերի համաձայնությամբ. 

«Բազմակողմ պայմանագրերում փոփոխություններ մտցնելու յուրա-
քանչյուր առաջարկի մասին պետք է տեղյակ պահվեն բոլոր կողմ-
պետությունները, որոնցից յուրաքանչյուրն իրավունք ունի մասնակցելու` ա) 
այդ փոփոխությունից բխող գործողությունների վերաբերյալ որոշումների 
կայացմանը, բ) պայմանագրում փոփոխություններ մտցնելու մասին բա-
նակցություններին և վերջնական տարբերակի կնքման գործընթացին»216 

Լոզանի կոնֆերանսը չի կարող համարվել Սևրի պայմանագրում փոփոխություններ մտցնելու 
գործընթաց, որովհետև պայմանագրի կողմ հանդիսացող պետություններին փոփոխություններ 
անելու պաշտոնական ծանուցումներ չէին ուղարկվել: Սևրի պայմանագիրը ստորագրած 13 
պետություններից (Հայաստան, Բելգիա, Բրիտանական կայսրություն,217 Չեխոսլովակիա, 
Ֆրանսիա, Հունաստան, Իտալիա, Ճապոնիա, Լեհաստան,Պորտուգալիա, Ռումինիա, Սերբա-
խորվաթա-սլովենական պետություն և Թուրքիա) Լոզանի պայմանագիրը ստորագրել են միայն 
7-ը (Բրիտանական կայսրություն, Ֆրանսիա, Հունաստան, Իտալիա, Ճապոնիա, Ռումինիա և 
Թուրքիայի Մեծ Ժողովի կառավարությունը): Լոզանի պայմանագիրը չէր կարող փոփոխել Սևրի 
պայմանագիրը, քանի որ Սևրի պայմանագիրը կնքած ոչ բոլոր կողմերն էին մասնակցում Լոզանի 
պայմանագրին: 

Ավելին, Լոզանի պայմանագիրը չուներ, և հիմա էլ չունի, իրավական ուժ այն պետությունների, 
այդ թվում Հայաստանի համար, որոնք լինելով Սևրի պայմանագրի կողմեր, միևնույն ժամանակ 
Լոզանի պայմանագրի կողմեր չէին: Հետևաբար` Լոզանի պայմանագիրն այդ երկրների համար 
չէր սահմանում ո՛չ պարտավորություններ, ո՛չ էլ իրավունքներ (1969թ. Վիեննայի կոնվենցիա, 
հոդված 34): Իսկ ավելի կոնկրետ` Լոզանի պայմանագրից չի հետևում, թե Հայաստանը հա-
մաձայնել է հրաժարվել ֆինանսական հատուցումներից, կամ ճանաչել է Թուրքիայի հետ 
իր նոր սահմանները: Հայաստանի համար Լոզանի պայմանագրի օրինական ուժ չունենալն 
արտացոլված է Սևրում Հայաստանի Հանրապետության պատվիրակության նախագահ Ավետիս 
Ահարոնյանի` Դաշնակից տերությունների արտաքին գործերի նախարարներին հասցեագրված 
1923թ. օգոստոսի 8-ի նամակում. 

«Հայաստանի անունից Սևրի պայմանագիրը ստորագրած պատվի-
րակությունը պնդում է այն բոլոր իրավունքները, որոնք տերությունները 
հանդիսավոր կերպով ճանաչել էին պատերազմի ժամանակ և դրանից 
հետո, և որոնք իրենց ճշգրիտ մարմնացումն էին ստացել Սևրի պայմա-
նագրում, իսկ հետո նաև վերահաստատվել հաջորդ կոնֆերանսների 
որոշումներում»:218 

216  Բրիտանական կայսրության կողմից ստորագրողները հանդես էին գալիս առանձին-առանձին՝ Մեծ Բրիտանիայի 
և Իռլանդիայի Միացյալ Թագավորությունը, Կանադան, Ավստրալիան, Նոր Զելանդիան, Հարավային Աֆրիկան և 
Հնդկաստանը

217  “Armenia Denounces Lausanne Treaty; Note to the Powers Formally Reserves All Grants Under the Treaty of Sevres,” New York 
Times, September 12, 1923, էջ 30.

218  Լոզանի պայմանագիրը ստորագրվել է 1923թ. հուլիսի 4-ին, իսկ Թուրքիայի Հանրապետությունը հռչակվել է 1923թ. 
հոկտեմբերի 29-ին: Տես՝ “Proceedings of the Opening and Public Session of the Near East Peace Conference, held at the Casino 
de Montbenon, Lausanne, November 20, 1922, at 3:30 p.m.,”Lausanne Conference on Near East Affairs, 1922-1923: Records of 
Proceedings and Draft Terms of Peace (London, UK: His Majesty’s Stationery Office, 1923), էջ 1-14 at 4, 8
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Ինչ վերաբերում է պայմանագրի գործողության դադարեցմանը կամ դրանից դուրս գալուն, 
ապա դրանք նույնպես կարելի է կատարել միայն բոլոր կողմերի համաձայնությամբ (1969թ. 
Վիեննայի կոնվենցիա, հոդված 54): Սա նշանակում է, որ Թուրքիան առանց մյուս կողմերի, այդ 
թվում Հայաստանի համաձայնության չէր կարող միակողմանիորեն ինքն իրեն ազատել Սևրի 
պայմանագրով իր վրա դրված պարտավորություններից: Իսկ նման համաձայնություն չէր տրվել: 
Լոզանի պայմանագրում նման համաձայնության ակնարկ իսկ չկա, և չէր էլ կարող լինել: 

Մի կարևոր հանգամանք ևս. բացի այն, որ այս երկու պայմանագրերը ստորագրողները ճիշտ 
նույն երկրները չէին, բոլորովին տարբեր էին նաև երկու պայմանագրերից յուրաքանչյուրում 
ընդգրկված հարցերի շրջանակները, նպատակները և համատեքստը, ինչը մեկ անգամ ևս 
ապացուցում է, որ Լոզանի պայմանագիրը չէր հանդիսանում, և չէր էլ կարող հանդիսանալ Սևրի 
պայմանագրի փոփոխված տարբերակը: 

Առաջին. ինչպես արդեն նշվեց, Սևրի պայմանագիրը կնքվել էր «Բարձր Պայմանավորվող 
Կողմերի» միջև, այսինքն` պետություններ, որոնք պարտավորվում են ենթարկվել պայմանագրի 
դրույթներին` անկախ պայմանագիրը ուժի մեջ մտնել-չմտնելուց: Ի տարբերություն` Լոզանի 
պայմանագիրը չի կնքվել «պայմանավորվող պետությունների» միջև, ինչը նշանակում է, որ այն 
ուժի մեջ էր մտնելու միայն վավերացումից հետո: 

Երկրորդ. Սևրի պայմանագիրը կնքվել է մի կողմից «Դաշնակից և ասոցացված տերությունների» 
(այսինքն` Առաջին համաշխարհային պատերազմի միջազգային դաշինքներից մեկի), իսկ մյուս 
կողմից՝ Թուրքիայի միջև:

Երրորդ. պայմանագրի նպատակն էր ավարտին հասցնել Առաջին համաշխարհային պատե-
րազմի Թուրքիային առնչվող մասը և խաղաղություն հաստատել: Ինչպես ասված էր նախա-
բանում` 

«Դաշնակից տերությունները, որոնք ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն 
մասնակցել են Թուրքիայի դեմ պատերազմին, ցանկանում են, որ պատե-
րազմը, որը սկսվեց նախկին Ավստրո-հունգարական կայսերական և թա-
գավորական կառավարության` 1914թ. հուլիսի 28-ին Սերբիային պատե-
րազմ հայտարարելով և Թուրքիայի կողմից դաշնակից տերությունների 
դեմ 1914թ. հոկտեմբերի 29-ին թշնամական գործողություններով, և որը 
վարում էր Գերմանիան իր դաշնակից Թուրքիայի հետ, փոխարինվի 
ամուր, արդարացի և հարատև խաղաղությամբ»: 

Իսկ Լոզանի գործընթացը վերաբերում էր 1919-1922թթ. հույն-թուրքական հակա-
մարտությանը, և այն ստորագրվեց տարածաշրջանում շահեր ունեցող (և հակամարտությանն 
ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն մասնակցած) առանձին կողմերի միջև: Ինչ վերաբերում 
է ստորագրողներին, ապա թուրքական կողմը պայմանագրում անվանվում էր «Ազգային մեծ 
ժողովի կառավարություն», իսկ դա ո՛չ Օսմանյան կառավարության անմիջական իրավա-
հաջորդն էր, ո՛չ էլ նորաստեղծ Թուրքիայի Հանրապետության կառավարությունը (Թուրքիայի 
Հանրապետությունը հիմնադրվեց Լոզանի պայմանագրից միայն երեք ամիս անց): Այդ կա-
ռավարությունը պարզապես ներկայացնում էր Քեմալ Աթաթուրքի ղեկավարած ռազմական 
կազմավորումը: Իր հերթին Լոզանի գործընթացի վերնագիրը` «Մերձավոր Արևելքի հարցերի 
վերաբերյալ Լոզանի կոնֆերանս,1922-1923», ընդգծում էր այդ կոնֆերանսի հարցերի ավելի 
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նեղ շրջանակը: Շվեյցարական Կոնֆեդերացիայի նախագահ Ռոբերտ Հաաբի պաշտոնական 
բացման ելույթում նույնպես շեշտվում էր, որ կոնֆերանսի առարկան և նպատակը «Մերձավոր 
Արևելքում հակամարտությունը դադարեցնելն էր»,219 այսինքն` «հույն-թուրքական պատե-
րազմի» դադարեցումը:220 Լոզանի պայմանագրի նախաբանն ընդգծում էր, որ պայմանագրի 
առարկան և նպատակը «1914-ից ի վեր Արևելքում տիրող պատերազմական վիճակը վերջնա-
կան ավարտին հասցնելն է»: Թեև սա կարող է ընկալվել, թե պայմանագիրը վերաբերում էր 
Առաջին համաշխարհային պատերազմին և հետագա հակամարտությանը, Հաաբի «վերջնա-
կան ավարտ» ձևակերպումը ցույց է տալիս, որ խոսքը 1919-1922թթ. իրադարձությունների 
մասին էր: Հետևաբար` Լոզանի պայմանագրի նպատակը Առաջին համաշխարհային պատե-
րազմին և Հայոց Ցեղասպանության առաջին փուլին անդրադառնալը չէր, ո՛չ էլ այն նպատակ 
ուներ վերացնելու Բրիտանիայի, Ֆրանսիայի և Ռուսաստանի 1915թ. մայիսի 24-ի հայտա-
րարությունը, ըստ որի Թուրքիան պետք է պատասխանատվության ենթարկվեր հայերի և այլ 
փոքրամասնությունների նկատմամբ կատարած «մարդկության և քաղաքակրթության դեմ 
ուղղված հանցագործությունների» համար:221 

Չնայած Հայաստանը Լոզանի պայմանագրի կողմ չէր և հետևաբար, ինչպես արդեն ասվեց, 
պայմանագիրը իրավական հետևանք չուներ Հայաստանի համար, այնուամենայնիվ, պայմա-
նագրում կար մի դրույթ` 16-րդ հոդվածը, որն անուղղակիորեն հաստատում էր Հայաստանի 
Հանրապետության իրավունքն այն տարածքի վրա, որոնք ըստ Սևրի պայմանագրի դրույթների 
նշված էր ԱՄՆ նախագահ Վիլսոնի իրավարար վճռում (այդ տարածքը սովորաբար հայտնի է 
որպես «Վիլսոնյան Հայաստան»): Համաձայն 16-րդ հոդվածի`

«Թուրքիան հրաժարվում է սույն պայմանագրում նշված սահմաններից 
դուրս գտնվող տարածքների և կղզիների նկատմամբ բոլոր իրավունքներից, 
բացառությամբ այն կղզիների, որոնց նկատմամբ սույն պայմանագրով ճա-
նաչվում է Թուրքիայի տիրապետությունը. այդ տարածքների և կղզիների 
ապագան կորոշեն շահագրգիռ կողմերը… սույն հոդվածի դրույթները չեն 
արգելում ձեռք բերել հատուկ պայմանավորվածություններ այն սահմա-
նակից երկրների հետ, որոնց հետ Թուրքիան արդեն ունի, կամ հետա-
գայում կունենա, բարիդրացիական հարաբերություններ»: 

Լոզանի պայմանագիրն ամրագրեց Թուրքիայի սահմանները Բուլղարիայի (հոդված 2 [1]), 
Հունաստանի (հոդված 2 [2]), Սիրիայի (հոդված 3 [1]) և Իրաքի հետ (հոդված 2 [1]), բայց այդ 
պայմանագրում ոչինչ չկար թուրք-հայկական սահմանի մասին: Հետևաբար` ըստ Լոզանի 
պայմանագրի 16-րդ հոդվածի՝ թուրք-հայկական սահմանի հարցում ուժի մեջ էր մնում Վիլսոնի 
իրավարար վճռով (տես ստորև) նախատեսված հատուկ կարգը: 

Միևնույն ժամանակ, այն, որ Լոզանի պայմանագրում ոչինչ չէր ասվում թուրք-հայկական 
սահմանի կապակցությամբ, նշանակում էր, որ չէր նախատեսվում իրագործել Վիլսոնի իրա-
վարար վճիռը: Պայմանագիրը, չանդրադառնալով այդ հարցին, փաստորեն ամրագրում էր 
գոյություն ունեցող իրավիճակը` Թուրքիայի կողմից Հայաստանի առաջին Հանրապետությունից 
ռազմական ուժով Վիլսոնյան Հայաստանի բռնազավթումը: Այս հանգամանքը չվրիպեց ԱՄՆ Սե-

219  Նույն տեղում, էջ 1

220  Նույն տեղում, էջ 2

221  U.S. National Archives, Record Group 59, 867.4016.67 (տես հղում 125).
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նատի ուշադրությունից, որը հրաժարվեց վավերացնել 1923թ. օգոստոսի 6-ին Լոզանում կնքված 
Ամերիկա-թուրքական բարեկամության և առևտրի պայմանագիրը: «Մի քանի շաբաթ տևած 
բուռն քննարկումներից հետո» 1927թ. հունվարի 18-ին ԱՄՆ Սենատը մերժեց պայմանագիրը:222 
Դեմոկրատական կուսակցության` պայմանագրի տապալումից հետո արած հայտարարությունն 
ասում էր, որ պայմանագիրը մերժվել է երեք պատճառով, որոնցից առաջինը հայկական 
հարցն էր: Այսպես` (1) «պայմանագրում նախատեսված չէր Հայաստանի վերաբերյալ Վիլսոնի 
վճռի իրականացում», (2) «պայմանագրում չկային քրիստոնյաների և այլ ոչ մահմեդականների 
պաշտպանության երաշխիքներ», (3) «պայմանագրում չէր նախատեսվում, որ թուրքերը պետք է 
ճանաչեն նախկին թուրքահպատակների ամերիկյան քաղաքացիությունը»:223

Սևրի պայմանագրի կիրառելիությունն այսքանով չի ավարտվում: Եթե անգամ այն լրամշակված, 
դադարեցված կամ չեղյալ հայտարարված լիներ, կամ կողմերից մեկը օրինական կերպով դուրս 
եկած լիներ, նույնիսկ այդ դեպքում, ըստ 1969թ. Վիեննայի կոնվենցիայի 43-րդ հոդվածի, դա 
«որևէ կերպ չի վերացնում միջազգային իրավունքի նորմերով նախատեսված պայմանագրային 
պարտավորությունները կատարելու պետության պարտականությունը»: Սևրի պայմանագրի 
այն դրույթները, որոնք վերաբերում էին հայ-թուրքական սահմանի որոշմանը և ֆինանսա-
կան փոխհատուցմանը, օրինական ուժ ունեին նաև պայմանագրի շրջանակից դուրս, քանի որ 
սահմանի որոշումն օրինականորեն սկսված իրավարար գործընթացի մաս էր, իսկ ֆինանսա-
կան ռեստիտուցիան համապատասխանում էր միջազգային իրավունքի նորմերին: Հետևաբար, 
անգամ եթե Սևրի պայմանագիրը փոփոխված, դադարեցված, կամ էլ չեղյալ հայտարարված 
լիներ (ինչը տեղի չի ունեցել), միևնույն է դա որևէ ազդեցություն չէր կարող ունենալ սույն զեկույցի 
գլխավոր առարկայի` հատուցումների պարտավորության վրա:

5.3 ՎԻԼՍՈՆԻ ԻՐԱՎԱՐԱՐ ՎՃԻՌԸ 

Սևրի Պայմանագրի 89-րդ հոդվածով թուրք-հայկական սահմանի որոշման հարցը վերա-
պահվում էր ԱՄՆ նախագահ Վիլսոնին: 89-րդ հոդվածը միջնորդ ատյանի դեր կատարելու 
խնդրագիր էր, և հետևաբար իրավարար վճիռը վավերացում չէր պահանջում, այն դեպքում, 
երբ ամբողջական պայմանագիրը պահանջում էր: Դեռևս մինչև Սևրի պայմանագիրը, 1920թ. 
ապրիլի 26-ի Սան Ռեմոյի կոնֆերանսի ընթացքում, Դաշնակից տերություններն արդեն նմա-
նատիպ խնդրագիր ուղարկել էին նախագահ Վիլսոնին: Այն, որ ոչ թե մեկ, այլ երկու խնդրագիր 
է ուղարկվել, է՛լ ավելի է մեծացնում Վիլսոնի իրավարար վճռի ուժը: 

Միջազգային հանրային իրավարարությունը (International Public Arbitration) երկրների միջև 
ծագած վեճերի կարգավորման արդյունավետ իրավական ընթացակարգ է:224 Միջազգային 
իրավունքի հանձնաժողովի225 (International Law Commission) 1953թ. զեկույցի համաձայն` իրա-
վարարությունը երկրների միջև ծագած վեճերի կարգավորման այնպիսի ընթացակարգ է, որը 
նախատեսում է օրենքների հիման վրա կայացրած վճռի կամավոր ընդունում և պարտադիր կա-

222  “Democrats in Senate Kill Lausanne Treaty,” Salamanca Republican Press, January 19, 1927, էջ 5.

223  “Lausanne Treaty Is Defeated,” The Davenport Democrat, January 19, 1927, էջ 1.

224  Louis B. Sohn, “The Role of Arbitration in Recent International Multinational Treaties,”Virginia Journal of International Law23:2 
(1983): 171-189 at 171-172.

225  International Law Commission, “Report of the International Law Commission covering the work of its fifth session, 1 June-14 August 
1953” (A/2436), in Yearbook of the International Law Commission, 1953, 2 vols., Vol. II, “Documents of the fifth session including 
the report of the Commission to the General Assembly” (New York, NY, USA: United Nations, 1959) (A/CN.4/SER.A/1953/Add.1), 
էջ 200-269 at 202.
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տարում:226 Իրավարարության էական բաղադրիչներն են` 1) մեկ կամ մի քանի վիճելի հարցեր 
ունեցող պետությունները համաձայնում են վճիռ կայացնելու իրավունքը հանձնել անկողմնակալ 
և կողմերի նշած եղանակով ստեղծված ատյանին, և համաձայնում են ենթարկվել այդ ատյանի 
կայացրած վճռին, 2) լիազորում են ատյանում նշանակված անձին, անձանց կամ պետություններին 
անցկացնել հետաքննություն և կայացնել վճիռ:227 

Իրավարարության կանոնները նկարագրված են 1899թ. հուլիսի 29-ին կնքված Միջազգային 
վեճերի խաղաղ կարգավորման Հաագայի կոնվենցիայում (The Hague Convention for the Pacific 
Settlement of International Disputes): Դրանք թեթևակի լրամշակվել են 1907թ. հոկտեմբերի 18-ին 
կնքված նույնանուն կոնվենցիայով (ուժի մեջ է մտել 1910թ. հունվարի 26-ին): «Միջազգային իրա-
վարարություն» հասկացությունն այդ կոնվենցիայում ձևակերպված է որպես «պետությունների 
միջև գոյություն ունեցող վեճերի կարգավորում` սեփական ընտրությամբ նշանակված դա-
տավորների կողմից և օրենքի պահանջների հարգմամբ» (հոդված 15` 1899-ի կոնվենցիայում, և 
հոդված 37` 1907-ի կոնվենցիայում):228

5.3.1 Գործընթացը և զեկույցը

Գլխավոր Դաշնակիցների և ասոցացված տերությունների Փարիզում գործող խորհուրդը 
1920թ. ապրիլի 26-ին դիմում է ԱՄՆ նախագահին` Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահմանները 
ճշգրտող իրավարար վճիռ կայացնելու խնդրանքով:229 1920թ. մայիսի 17-ին ԱՄՆ պետքարտուղարը 
Ֆրանսիայում ԱՄՆ դեսպանին տեղեկացնում է, որ նախագահը համաձայնել է հանդես գալ 
որպես իրավարար:230 Հուլիսին ԱՄՆ պետքարտուղարությունը սկսում է խումբ հավաքել այդ 
հանձնարարությունը կատարելու համար: Խումբը ստանում է «Թուրքիայի և Հայաստանի միջև 
սահմանի իրավարար հանձնաժողով» անվանումը: Սահմանների հանձնաժողովը գլխավորում 
էր պրոֆեսոր Վիլյամ Վեսթերմանը, իսկ հանձնաժողովի հիմնական աշխատակիցներն էին 
Լոուրենս Մարտինը և Հարիսոն Դուայթը: 1920թ. օգոստոսի 10-ին` Սևրի պայմանագրի ստո-
րագրման օրը, հանձնաժողովը սկսում է աշխատանքը: 

Հանձնաժողովի գործունեության կարգի համաձայն` խումբը, հաշվի առնելով էթնիկ, կրոնա-
կան, տնտեսական, աշխարհագրական և ռազմական գործոնները, պետք է գծանշեր Հայաստանի 
հարավային և արևմտյան սահմանները: Հանձնաժողովին տրամադրվել էին խաղաղության 
բանակցություններում ԱՄՆ պատվիրակության, ինչպես նաև Հարբորդի առաքելության 
բոլոր փաստաթղթերը, ԱՄՆ պետքարտուղարության, ռազմական և ներքին գործերի նախա-
րարությունների փաստաթղթերը և ԱՄՆ երկրաբանական գործակալության քարտեզագրության 
ծառայության նյութերը: Հանձնաժողովը խորհուրդներ էր ստանում պետական ծառայության մեջ 
գտնվող փորձագետներից, անմիջական կոնսուլտացիաներ անցկացնում գեներալ Հարբորդի հետ: 
Հանձնաժողովը տեղեկություններ տրամադրելու խնդրանքով դիմել էր նաև միսիոներներին և 
տեղերում աշխատած այն անձանց, ովքեր կարող էին մանրամասնություններ տրամադրել գյուղերի 
ազգային կազմի (եթե սահմանն անցնելու լիներ այդ գյուղերի մոտով), գյուղերն ու քաղաքներն 
226  See ShabtaiRosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, 3rd ed. 4 vols., Vol. 1, “The Court and the 

United Nations” (The Hague, Netherlands: MartinusNijhoff, 1997), p. 11; Katharine Seide (ed.), A Dictionary of Arbitration and its 
Terms: Labor, Commercial, International – A Concise Encyclopedia of Peaceful Dispute Settlement (Dobbs Ferry, NY, USA: Oceana 
Publications, 1970), p. 126.

227  Sheldon Amos, Political and Legal Remedies for War, (London, UK: Cassell, Petter, Galpin& Co., 1880), էջ 164-165.

228  James Brown Scott (ed.), The Hague Court Reports (New York: Oxford University Press, 1916), էջ lvi-lvii.

229  Lt.-Col. Lawrence Martin, “Introduction: The Legal Basis of the New Boundaries,” in Lt.-Col. Lawrence Martin (ed.), The Treaties 
of Peace, 1919-1923, 2 vols., Vol. I (New York, NY, USA: Carnegie Endowment for International Peace, 1924), pp. v-lxxvii at xxxii.

230  Martin (ed.), The Treaties of Peace, Vol. I, p.783 (տես հղում 229).
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իրար կապող ճանապարհների, շուկաների և տեղանքի առանձնահատկությունների մասին:

«Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանի իրավարար հանձնաժողովի ամբողջական 
զեկույցը» պետքարտուղարությանն է ներկայացվում 1920թ. սեպտեմբերի 28-ին:231 Զեկույցում 
նկարագրված էին իրավարարությանը հանձնված տարածքը, հանձնաժողովի օգտագործած 
աղբյուրները, աշխատանքի ընթացքում կիրառված սկզբունքներն ու հիմքերը, դեպի ծով ազատ ելք 
ունենալու նպատակով Տրապիզոնն այդ տարածքի մեջ մտցնելու անհրաժեշտությունը, սահմանի 
ապառազմականացման անհրաժեշտությունը, հայկական պետության բնույթը, Հայաստանի 
ակնկալվող ֆինանսական վիճակը և Մերձավոր Արևելքում տիրող քաղաքական իրավիճակը: 
Զեկույցին կցված էր յոթ հավելված, որոնցում ընդգրկված փաստաթղթերը վերաբերում էին իրա-
վարարությանը, սահմանների գծանշման համար օգտագործված քարտեզներին, Խարբերդի 
հարցին (Խարբերդը դուրս էր մնացել Հայաստանի տարածքից), Տրապիզոնի հարցին, Թուրքիայի 
և Պարսկաստանի սահմանի կարգավիճակի հարցին, Հայաստանին առնչվող ռազմական իրավի-
ճակին և Հայաստանին հատկացված Օսմանյան կայսրության նախկին չորս նահանգների ֆի-
նանսական վիճակին:

Հատկապես այդ չորս նահանգների (վիլայեթների) ընտրության հարցում գլխավոր գործոններ 
էին հանդիսացել տեղանքի աշխարհագրությունը, տնտեսությունը և ազգագրությունը: Պատմա-
կան և բարոյական գործոններն այս պարագայում հաշվի չէին առնվել: Հանձնաժողովը փորձել 
էր այնպես անցկացնել սահմանը, որ տեղի հայերը արևելյան Հայաստանի բնակիչների հետ 
միասին կազմեին այդ տարածքի ընդհանուր բնակչության մոտ կեսը, իսկ մի քանի տարի անց 
համարյա բոլոր շրջաններում դառնային բացարձակ մեծամասնություն: Հաշվարկները կա-
տարելիս հաշվի էին առնվել Հայոց Ցեղասպանության հետևանքները, պատերազմի ընթացքում 
մահմեդականների կորուստները և այն, որ մահմեդական բնակչության մի մասը, օգտվելով Սևրի 
պայմանագրի դրույթներից, կամավոր կտեղափոխվի կա՛մ Թուրքիայի տիրապետության տակ 
մնացող տարածքներ, կա՛մ ինքնավար Քրդստան:

Հայաստանի տրվող տարածքը 40 000 քառակուսի մղոն էր (103 599 քառակուսի կիլոմետր), իսկ 
դա Օսմանյան և ոչ Օսմանյան աղբյուրներում և քարտեզներում դարերից ի վեր «Էրմենիստան» 
(Հայաստան)232 անունը կրող տարածքի կեսից էլ պակասն էր (108 000 քառակուսի մղոն կամ 279 
718 քառակուսի կիլոմետր), իսկ 1878-ից հետո233 այդ տարածքներն անվանվում են «Հայաստան», 
կամ ինչպես Մուդրոսի զինադադարի համաձայնագրում էր՝ «վեց հայկական վիլայեթներ»:234 
Հանձնաժողովը նախապատերազմական վիճակագրության հիման վրա հաշվել էր, որ նոր 
Հայաստանին հատկացվելիք տարածքներում բնակվում էր 3 570 000 մարդ, որոնցից` մահմե-
դականներ (թուրքեր, քրդեր, «թաթար» ադրբեջանցիներ և այլոք) 49 տոկոս, հայեր` 40 տոկոս, 
լազեր` 5 տոկոս, հույներ` 4 տոկոս և այլ` 1 տոկոս: Ակնկալվում էր, որ նորաստեղծ անկախ Հա-

231  Ամբողջական զեկույցը և հարակից փաստաթղթերը տես՝ U.S. Archives, General Records of the Department of State (Deci-
mal File, 1910-1920), RG 59, RG 59, 760J.6715/65.

232  Պատմական պատկանելիության (պատմական տիտղոսի, սեփականության իրավունքի) հասկացությունը լայնորեն 
հայտնի է միջազգային իրավունքում: Պատմական տիտղոսն այն տիտղոսն է, որը բավական երկար ժամանակ 
ընկալվում է ընդհանրության կողմից և ինքնին արդեն հանդիսանում է բավարար իրավաբանական տիտղոս 
(սեփականության իրավունք)

233 Տես՝ Article 16 of the Preliminary Treaty of Peace between Russia and Turkey, Signed at San Stefano, March 3, 
1878, published in The American Journal of International Law 2:4, Supplement (1908): 387-401, http://www.jstor.org/
stable/2212669?origin=JSTOR-pdf (accessed October 18, 2014). Տես նաև M. G.Rolin-Jaequemyns, Armenia, the Armenians, and 
Treaties, M. G. Rolin-Jaequemyns (trans.) (London, UK: John Heywood, 1891). 

234  J.C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, 2 vols. Vol. 2, “A Documentary Record: 1914-1956” (Princeton, NJ, USA: 
D. Van Nostrand Company, 1956), p. 37.

http://www.jstor.org/stable/2212669?origin=JSTOR-pdf
http://www.jstor.org/stable/2212669?origin=JSTOR-pdf
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յաստան են վերադառնալու բազմաթիվ հայ գաղթականներ: Իսկ հայրենադարձումից մեկ տարի 
անց Հայաստանի Հանրապետության բնակչության թիվը դառնալու էր մոտ 3 միլիոն, որի 50 
տոկոսը կլինեին հայեր, 40 տոկոսը` մահմեդականներ, 6 տոկոսը` լազեր, 3 տոկոսը` հույներ, 1 
տոկոսը` այլ ազգեր:

Ակնկալվում էր, որ հետագա տարիներին հայերի բացարձակ և հարաբերական թվերն 
անշեղորեն և արագորեն աճելու են:235 Կանխատեսվում էր, որ Հատուկ հանձնաժողովի առա-
ջարկած սահմանների գծանշումից 20 տարի անց հայերն այդ տարածքներում կազմելու են 
բնակչության 75 տոկոսը:

1920թ. նոյեմբերի 22-ին236 Վուդրո Վիլսոնը ստորագրում է վերջնական զեկույցը, որը 
վերնագրված էր «Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների նախագահի որոշումը Թուրքիայի և Հա-
յաստանի միջև սահմանների, Հայաստանին դեպի ծով ելք տալու և Հայաստանին հարակից 
թուրքական տարածքների ապառազմականացման վերաբերյալ»:237 1920թ.նոյեմբերի 24-ին իրա-
վարար վճռի տեքստը հեռագրով ուղարկվում է Փարիզ, դեսպան Ուոլասին` հանձնարարելով նրան 
այն հանձնել Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի գլխավոր քարտուղարին, որն էլ իր հերթին 
այն պիտի փոխանցեր Գլխավոր Խորհրդին:238 Ուոլասը 1920թ. դեկտեմբերի 7-ին պատասխանում 
է, որ առավոտյան ինքը հանձնել է տեքստը: Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահմանը վերջնա-
կանապես կարգավորված էր, թուրք-հայկական միջպետական սահմանը` որոշված:239 Ինչպես 
հստակորեն ամրագրված է Հաագայի կոնվենցիայում240 (1899-ի տարբերակում` հոդված 54, 1907-
ի տարբերակում` հոդված 81)241 «Վեճը համարվում է վերջնականապես և առանց բողոքարկման 
իրավունքի կարգավորված [ավարտված], եթե վճիռը պատշաճ կերպով ներկայացվել և ծանուցվել 
է կողմերի ներկայացուցիչներին»:242 

5.3.2 Իրավարար վճռի վավերականությունը 

Որպեսզի իրավարար վճիռը վավերական լինի, այն պետք է համապատասխանի որոշակի 
չափանիշների. 1) իրավարար(ներ)ը չպետք է ենթարկված լինեն որևէ արտաքին ազդեցության` 
ճնշման, կաշառքի կամ կոռուպցիայի, 2) ապացույցները չպետք է կեղծված լինեն և ունենան էա-
կան սխալներ, 3) խնդրագիրը պետք է իրավաբանական ուժ ունենա, 4) իրավարարները չպետք է 
գերազանցած լինեն իրենց լիազորությունները:243 

235  Նույն տեղում, էջ 31; G. H. Hackworth, Digest of International Law, 8 vols, Vol. I (Washington, DC, USA: Government Printing 
Office, 1940), p. 715.

236  A. O. Cukwurah, The Settlement of Boundary Disputes in International Law (Manchester, UK: Manchester University Press, 
1967), pp.165-166. 

237  Նույն տեղում. Էջ 31; G. H. Hackworth, Digest of International Law, 8 vols., Vol. I (Washington, DC, USA: Government Print-
ing Office, 1940), էջ 715.

238  Նույն տեղում. Էջ 789-790

239  Cukwurah, The Settelment of Boundary Disputes, p. 31 (see Note 236); Hackworth, Digest of International Law, Vol. I,p. 715 (see 
Note 237).

240 The 1899 Convention was ratified by Turkey on July 12, 1907. See Scott (ed.), The Hague Court Reports, p. cii (տես հղում 228).

241  Այս հասկացությունը 1899-ի կոնվենցիայի 54-րդ հոդվածում մի փոքր այլ ձևակերպում ունի. «Վճիռը, կողմերի 
ներկայացուցիչներին պատշաճ կերպով հայտարարելուց ու ծանուցելուց հետո վերջ է դնում վեճին որոշակիորեն և 
առանց բողոքարկման իրավունքի»

242  Նույն տեղում

243  Isaac Paenson, Manual of the Terminology of Public International Law (Law of Peace) and International Organizations: English/
French/Spanish/Russian (Brussels, Belgium: Bruylant, 1983), pp.588-590.
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Չափանիշ 1-ին – Իրավարարը ԱՄՆ նախագահ Վիլսոնն էր: Գոյություն չունի որևէ ապացույց 
կամ չնչին ակնարկ, որ նա իր իրավարար դերն իրականացնելու ընթացքում ենթարկվել է ճնշման, 
կաշառքի կամ կոռուպցիայի:

Չափանիշ 2-րդ - Սահմանի փաստացի որոշման գործընթացն իրականացնում էր վերոնշյալ 
հատուկ հանձնաժողովը: Հանձնաժողովի նախագահը Վիլյամ Լին Վեսթերմանն էր, որն այդ 
ժամանակ Վիսքոնսինի Համալսարանի պրոֆեսոր էր, այնուհետև, մինչև 1984-ը, Կոլումբիայի 
համալսարանի պրոֆեսոր: Վեսթերմանը Մերձավոր և Միջին Արևելքի պատմության և քաղա-
քականության մասնագետ էր: 1919-ին նա ղեկավարում էր Փարիզում ընթացող խաղաղության 
բանակցությունների հանձնաժողովի Արևմտյան Ասիայի բաժինը:244 Գլխավոր աշխատակիցներն 
էին` ԱՄՆ Բանակի Գխավոր շտաբի անդամ, մայոր (և պրոֆեսոր) Լոուրենս Մարտինը, որը որպես 
աշխարհագրագետ մասնակցել էր Հարբորդի առաքելությանը, և ԱՄՆ Պետքարտուղարության 
Մերձավոր Արևելքի բաժնի աշխատակից Հարիսոն Դուայթը:245 Հանձնաժողովի բոլոր անդամները 
գիտակ, փորձառու և անկողմնակալ փորձագետներ էին: Առ այսօր միջազգային իրավաբանները 
շատ բարձր են գնահատում նրանց կատարած աշխատանքը, որը մնում է որպես նմանատիպ 
գործընթացների համար օրինակելի մոդել: Օրինակ` Յահուդա Զ. Բլումը նշում է . 

«Այս վճիռը պետք է գնահատվի որպես միջպետական սահմանները 
որոշելու և հարաբերությունների հարցում տարբեր գործոնները հաշվի 
առնելու ամենաարժեքավոր վերլուծություններից մեկը»:246 

Իսկ Ա. Լ. Վ. Մանքմանը համարում է, որ 

«մեծ ուշադրության է արժանի Նախագահ Վիլսոնի` Հայաստանի նորաստեղծ 
պետության սահմանները որոշելու գործընթացը, քանի որ դրանում ներկա-
յացված էին կարևորագույն հիմնավորումները, որոնք էին` «բնական սահմանի» 
և «նոր պետության աշխարհագրական ու տնտեսական միասնության» 
անհրաժեշտությունը, բնակչության ազգային և կրոնական գործոնները, 
անվտանգությունը, ինչպես նաև դեպի ծով ելք ունենալու հարցը»:247

Հավելենք, որ զեկույցը նաև ուսումնասիրվել էր ԱՄՆ պետքարտուղարությունում և Ռազմական 
նախարարությունում, որոնք, անկասկած, կհայտնաբերեին ցանկացած կեղծիքի և կոռուպցիայի 
դրսևորում, եթե այդպիսիք լինեին:

Չափանիշ 3-րդ – Կան մի շարք գործոններն, որոնք հաստատում են իրավարարության 
խնդրագրի վավերականությունը: 

1) Կար իրավարար գործընթաց սկսելու վերաբերյալ կողմերի համաձայնությունը: Նման հա-
մաձայնությունն ամրագրվում է պայմանագրի մեջ իրավարարության մասին հատուկ դրույթ նե-

244  Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. IV, p. 30 (տես հղում 67).

245  Նույն տեղում

246  Yehuda Zvi Blum, Secure Boundaries and Middle East Peace, in Light of International Law and Practice, “Institute for Legislative 
Research and Comparative Law Publications” book series, Vol. 21 (Jerusalem, Israel: Hebrew University of Jerusalem, Faculty of 
Law, Institute for Legislative Research and Comparative Law, 1971), էջ 26.

247  A. L. W. Munkman, “Adjudication and Adjustment – International Judicial Decision and the Settlement of Territorial and Boundary 
Disputes,” in Malcolm N. Shaw (ed.),Title to Territory, “The Library of Essays in International Law” book series, Vol. 8 (Burlington, 
VT, USA: Ashgate/Dartmouth, 2005), էջ 133-248 at 139, n. 4.
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րառելով, առ այն, որ կողմերի միջև պայմանագրի կատարման կապակցությամբ ծագող վեճը 
պետք է լուծվի իրավարար գործընթացով:248 Այն, որ Սևրի պայմանագրում ներառվել էր հատուկ 
դրույթ (հոդված 89), որը նախատեսում էր իրավարարության գործընթաց, ապացուցում է, որ 
գոյություն ուներ Հայաստանի և Թուրքիայի, ինչպես նաև Պայմանավորվող Բարձր Կողմերի հա-
մաձայնությունը: Ըստ այդ հոդվածի`

«Թուրքիան և Հայաստանը, ինչպես նաև մյուս Պայմանավորվող Բարձր 
Կողմերը, համաձայնում են Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների նախագահի 
իրավարարությանը հանձնել Թուրքիայի և Հայաստանի միջև Էրզրումի, 
Տրապիզոնի, Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներով անցնելիք սահմանների 
հացը, և պարտավորվում են ճանաչել նրա կայացրած որոշումը, ինչպես 
նաև ճանաչել նրա կայացնելիք այլ որոշումները, որոնք կվերաբերեն Հա-
յաստանի` դեպի ծով ելք ունենալուն և նշված սահմաններին հարակից տա-
րածքների ապառազմականացմանը Թուրքիայի կողմից»:

2) Իրավարարության խնդրագրի շուրջ ընթացել էին պատշաճ բանակցություններ: Թուրքիայի 
պատվիրակությունը 1920թ. մայիսի 11-ին Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսում պաշտոնապես 
ստացել էր Սևրի պայմանագրի նախագիծը,249 իսկ պայմանագրի վերաբերյալ իր նկատառումները 
կամ առարկությունները գրավոր ներկայացնելու համար թուրքական կառավարությանը տրվել էր մեկ 
ամիս:250 Պատվիրակության ղեկավար Թևֆիկ փաշան պաշտոնապես հաստատել էր պայմանագրի 
ստացումը և նշել, որ այն կարժանանա իր կառավարության ազնիվ և շուտափույթ ուշադրությանը:251 
Մայիսի վերջին Թուրքիայի մեծ վեզիր Դամադ Ֆերիդը դիմում է Գլխավոր Խորհրդին` խնդրելով 
նկատառումները ներկայացնելու ժամկետը երկարացնել ևս մեկ ամսով: Փարիզի խաղաղության 
կոնֆերանսի Գլխավոր Խորհուրդը, փոխզիջման գնալով, տալիս է երկու շաբաթ` մինչև 1920թ. 
հունիսի 25-ը:252 Թուրքիան այդ օրը ներկայացնում է իր առաջին նկատառումները՝ ստորագրված 
Դամադ Ֆերիդ փաշայի կողմից, իսկ հուլիսի 7-ին` երկրորդ հուշագիրը, ինչից հետո Գերագույն 
Խորհուրդը լիազորում է պայմանագրի նախագիծը կազմող հանձնաժողովին՝ պայմանագրի ձև-
ակերպումներում կատարել ոչ էական փոփոխություններ:253 Գերագույն Խորհուրդը նաև պնդում է, 
որ սահմանների հարցը պետք է որոշվի իրավարարության գործընթացով, և որ պետք է ստեղծվի 
«ազատ Հայաստան այնպիսի սահմաններով, որպիսիք ԱՄՆ նախագահը կհամարի արդարացի»:254 
Դաշնակիցների պատասխանը հանձնվում է թուրքական պատվիրակությանը 1920թ. հուլիսի 17-ին: 

3) Իրավարարության խնդրագիրը ստորագրել էին օրինական կառավարության կողմից 
լիազորված ներկայացուցիչները: 1918-1922 թթ.-ին Օսմանյան կայսրության ղեկավարն էր Սուլթան-

248  Paenson, Manual of the Terminology of Public International Law, p.586 (տես հղում 243).

249  Herbert Adams Gibbons, An Introduction to World Politics (New York, NY, USA: The Century Co., 1922), էջ 430.

250  Helmreich, From Paris to Sèvres, p. 309 (տես հղում 207).

251  The Earl of Derby (Paris) to Earl Curzon, received May 12, 1920, FO E4614/56/44/Tel.568, Document No. 61 in Rohan Butler and 
J. P. T. Bury (eds.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 13 (London, UK: Her Majesty’s Stationary Office, 
1963), էջ 70. 

252  Earl Curzon to Sir Buchanan (Rome), June 26, 1920, FO E 5506/3/44/Tel.236, Document No. 72, Note 2, in Rohan Butler and J. 
P. T. Bury (eds.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 13 (London, UK: Her Majesty’s Stationary Office, 
1963), էջ 79.

253  British Secretary’s Notes of an Inter-Allied Conference held at the Villa Fraineuse, Spa, on Sunday, July 11, 1920, at 11:30 a.m., 
Appendix I, Draft Reply to Turkey,ICP 131, in Document No. 62, Appendix I, in Rohan Butler and J. P. T. Bury (eds.), Documents 
on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 8 (London, UK: Her Majesty’s Stationary Office, 1958), էջ 553-556.

254  Նույն տեղում, էջ 554
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խալիֆ Մահմեդ VI-ը (կամ Վահիդուդ-դին Էֆենդի, Վահիդեդդին), և նա էր ճանաչվում որպես 
կայսրության քաղաքական ղեկավարություն:255 Հենց սուլթանն էր ներկայացնում Օսմանյան 
կայսրության դե յուրե կառավարությունը:256 Օսմանյան կայսրության սահմանադրության (1876թ. 
դեկտեմբերի 23, 1908թ. հուլիսի 23) 3-րդ հոդվածի համաձայն` «Օսմանյան կայսրությունում 
իշխանությունը…պատկանում է Օսմանյան տոհմի ավագագույն իշխանին», և միայն սուլթանն 
ունի օրենսդրական նախաձեռնության իրավունք:257 Համաձայն սահմանադրության 7-րդ հոդվածի` 
սուլթանին էր վերապահված պայմանագրեր կնքելու իրավունքը: 1920թ. հուլիսի 22-ին սուլթան 
Մահմեդ VI-ը, որն ըստ սահմանադրության հանդիսանում էր երկրի ղեկավարը, ստեղծում է 50 
հանրահայտ քաղաքական և ռազմական գործիչներից կազմված Արքայական խորհուրդ: Այդ 
խորհրդի մեջ ընդգրկված էին նախկին նախարարներ, պատգամավորներ և գեներալներ: Նրանց 
թվում էր նաև վարչապետ Դամադ Ֆերիդ փաշան: Այդ խորհուրդը հավանություն էր տվել Սևրի 
պայմանագիրը կնքելուն: Պայմանագիրը ճանաչվեց:258 Իսկ պայմանագրի վերջնական տեքստը, 
որը ներառում էր իրավարարության դրույթը (հոդված 89), ստորագրել էին Թուրքիայի լիազոր 
ներկայացուցիչները (պատգամավոր գեներալ Հաադի փաշան, պատգամավոր Ռզա Թևֆիկը և 
Բեռնում Թուրքիայի արտակարգ և լիազոր դեսպան Ռեջադ Հալիս բեյը), որոնք էլ այն ներկա-
յացրել էին Դամադ Ֆերիդ փաշայի կառավարության անունից:259

 Չափանիշ 4-րդ - Խնդրագիրը դիմում էր իրավարարին` 1) ամրագրել Թուրքիայի և Հայաստանի 
միջև սահմանը Էրզրումի, Տրապիզոնի, Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներում, 2) Հայաստանին տրա-
մադրել ելք դեպի ծով, 3) մշակել թուրք-հայկական սահմանին հարակից շրջանների ապառազմա-
կանացման դրույթները: Ինչպես երևում է Հայաստանին հատկացված տարածքից` նախագահ 
Վիլսոնը ճշտորեն ենթարկվել էր նշված պահանջներին, և սա այն դեպքում, երբ միսիոներա-
կան խմբերը ուժեղ ճնշում էին գործադրում նրա վրա` Խարբերդն ու նրա շրջակա տարածքը Հա-
յաստանի Հանրապետությանը միացնելու համար:

5.3.3 Իրավարար վճռի վավերականության լրացուցիչ նկատառումներ 

Ինչպես արդեն ասվեց, Սևրի պայմանագիրը հանձնարարում էր նախագահ Վիլսոնին իրա-
վարար վճիռ կայացնել սահմանների վերաբերյալ: Իրավարարության վերաբերյալ պայմա-
նավորվածություն ձեռք բերելուց և իրավարարությունը պատշաճորեն ավարտելուց հետո, այն 
արդեն հանդիսանում է վերջնական` անկախ պայմանագրի հետագա ճակատագրից: Համա-
ձայն Res Judicata (վճիռների վերջնական բնույթը) իրավաբանական դոկտրինի` եթե հայցի կա-
պակցությամբ կայացվել է վերջնական վճիռ, ապա այդ հայցն այլևս ենթակա չէ նոր դատական 
գործընթացի:260 Res Judicata դոկտրինը գործում է բոլոր իրավարար վճիռների պարագայում` 
անկախ պայմանագրում դրան վերաբերող դրույթի առկայությանը կամ բացակայությանը: Բացի 
այդ, իրավարար վճիռներն ունեն նույն բնույթը, ինչ դատավճիռները, քանի որ երկուսի հիմքում էլ 

255  Arnold J. Toynbee and Kenneth P. Kirkwood, Turkey (New York, NY, USA: Charles Scribner’s Sons, 1927), էջ 151.

256  Harold Armstrong, Turkey in Travail: The Birth of a New Nation (London, UK: John Lane, 1925), էջ 113.

257  Lord G. Shaw-LefevreEversley, The Turkish Empire From 1288 to 1914 and From 1914 to 1924, Abridged ed., Sir Valentine Chirol 
(ed.), (Lahore, Pakistan: Sheikh Abdur Rashid, 1958), էջ 295.

258  Salahi Ramsdan Sonyel, Turkish Diplomacy 1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish National Movement, “Sage Studies in 20th 
Century Security” book series, Vol. 3 (London, UK: Sage Publications, 1975), էջ 82.

259  Toynbee and Kirkwood, Turkey, էջ 76 (տես հղում 255); Elaine Diana Smith, “Origins of the Kemalist Movement and the 
Government of the Grand National Assembly (1919-1923),” doctoral dissertation, American University, Washington, DC, USA, 
1959, էջ 133.

260  Նույն տեղում
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օրենքն է:261 Դրանք երկուսն էլ իրավական որոշումներ են: Հետևաբար թե՛ իրավարար վճիռների, 
և թե՛ դատական գործերի պարագայում գործում է collateral estoppel դոկտրինը, ըստ որի` որևէ 
հարցի կապակցությամբ պատշաճ իրավական վճիռ կայացնելուց հետո այն այլևս ենթակա չէ 
վերաբացման կամ հետագա դատավարություններում քննման:262 

Եթե իրավարարության գործընթացի կողմերից մեկը ողջամիտ ժամկետում չի ձեռնարկում 
վճիռը վիճարկելուն ուղղված որևէ գործողություն, դա ընկալվում է որպես լռելյայն համա-
ձայնություն, իսկ դրանից հետո վճիռը համարվում է վավերական և պարտադիր:263 Թուրքիան 
երբևէ չի վիճարկել Վիլսոնի իրավարար վճռի օրինականությունը, չի կատարել վճիռը բեկանելուն 
ուղղված որևէ գործողություն, և հետևաբար տվել է իր «լռելյայն համաձայնությունը»: Իսկ այն, որ 
Թուրքիան բռնազավթել է իրավարար վճռով նախատեսված տարածքների մի մասը, չի կարող 
վճռի իրավական վիճարկում համարվել: Այդ բռնազավթումն, ավելի շուտ, իրավարար վճռի 
ոտնահարում է: Իրավարար որոշումները կողմերի համար պարտադիր են անժամկետ:264 Իրա-
վարար վճիռն չի կորցնում վավերականությունը, նույնիսկ եթե այն չի իրագործվել: 

ԱՄՆ նախագահի պաշտոնն ունի ներկայացուցչական բնույթ:265 Սա նաև նշանակում է, որ նա-
խագահի բոլոր պաշտոնական հայտարարություններն ունեն միջազգային ծանուցման արժեք:266 
Նախագահի` իր լիազորությունների շրջանակներում կայացրած որոշումները, հանդիսանում են 
ԱՄՆ կառավարության վերջնական դիրքորոշումը: Այս իրավարար վճիռն ԱՄՆ-ի համար ունի 
պարտադիր ուժ,267 որովհետև այն կայացնողը զբաղեցնում էր ԱՄՆ նախագահի պաշտոնը:

Եվ վերջապես, իրավարար վճիռները կարող են չեղյալ հայտարարվել միայն այն դեպքում, 
եթե հեղինակավոր հանրային կամ դատական մարմինները հաստատում են, որ կան վճիռը 
չեղյալ հայտարարելու հիմքեր:268 Նման հայտարարություն կարող է անել որևէ միջազգային 
կառույց, օրինակ` Արդարադատության միջազգային դատարանը: Կամ էլ դա կարող է տեղի 
ունենալ միջազգային հանրային կարծիքի հիման վրա: Կողմերից մեկի հրաժարումը դեռևս բա-
վարար չէ վճիռը չեղարկելու համար: Ելնելով 1907թ. Հաագայի կոնվենցիայի 81-րդ հոդվածից և 
այն հանգամանքից, որ չկա իրավարար վճիռները չեղարկելու իրավասությամբ օժտված որևէ 
միջազգային կառույց, ոչ մի կողմ չի կարող օրենքի սահմաններում վիճարկել գործող իրավա-
րար վճիռը:269 

5.3.4 Վճռի հետևանքները տարածքի այսօրվա կարգավիճակի համար 

Նախագահ Վիլսոնի իրավարար վճռի վավերականությունից հետևում է, որ Թուրքիայի 
կողմից «Վիլսոնյան Հայաստանի» օկուպացիան հանդիսանում է միջազգային պարտավորության 

261 Max Sørensen (ed.), Manual of Public International Law (New York, NY, USA: St. Martin’s Press, 1968), էջ 584. 

262  (ed.), A Dictionary of Arbitration and Its Terms, էջ 49 (տես հղում 226).

263  Sørensen (ed.), Manual of Public International Law, էջ 694 (տես հղում 261).

264  LuziusWildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative Study, “Schriftenreihe des 
InstitutsfürInternatoinalesRecht und InternationaleBeziehungen” book series, Vol. 16 (Basel, Germany: Helbing and Lichtenhahn, 
1971), էջ 98.

265  Quincy Wright, The Control of American Foreign Relations (New York, NY, USA: MacMillan, 1922), էջ 36.

266  Նույն տեղում, էջ 37

267  Նույն տեղում, էջ 38

268  Seide (ed.), A Dictionary of Arbitration and Its Terms, էջ 15 (տես հղում 226).

269  Sørensen (ed.), Manual of Public International Law, էջ 693-94 (տես հղում 261).
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խախտում, հետևաբար կարելի է դիմել իրավական քայլերի, օրինակ` դիմել Արդարադատության 
միջազգային դատարան (ԱՄԴ)` այդ կառույցի կանոնադրության 36 (2) հոդվածին համա-
պատասխան: Այդ հոդվածը դատարանին իրավունք է վերապահում քննելու «միջազգային 
պարտավորության խախտման հետևանքով առաջացած հատուցման հայցերը և դրանց բնույթը»: 
Անկախ այն հանգամանքից, որ իրավարար վճռով Հայաստանին հատկացված տարածքը 
Թուրքիայի տիրապետության տակ է գտնվում արդեն երկար ժամանակ, Թուրքիան, միևնույն 
է, չունի այդ տարածքի նկատմամբ սեփականության իրավունք (legal title): Բռնազավթումը չի 
առաջացնում տարածքի նկատմամբ օրինական իրավունք: Օրինականության բնույթի վրա չեն 
ազդում նաև 1920-ից ի վեր այդ տարածքին շարունակաբար տիրելու, դրա ժողովրդագրությունը 
բռնի կամ ոչ բռնի փոփոխելու, կամ էլ մշակութային արժեքները ձևափոխելու հանգամանքները: 
Միջազգային իրավունքի նորմերը, ինչպես նաև բռնի ուժի դեմ միջազգային արգելքը վերա-
հաստատելու նպատակով անհրաժեշտ է վերացնել այն իրավիճակը, որն առաջացել է իրավարար 
վճռին Թուրքիայի չենթարկվելով և նախկինում իրեն չպատկանած տարածքի բռնազավթումով: 
Կրկնենք, որ օրենքների գլխավոր սկզբունք հանդիսացող ex injuria non oritur jus նորմը նշա-
նակում է, որ ապօրինի գործողություն կատարած պետությունն իրավունք չունի շարունակել իր 
ապօրինության պտուղները քաղել, և որ այս ապօրինությունը թուրքական պետությանն ու նրա 
հպատակներին նոր իրավունքներ չի տալիս:

Սրանով պատասխան է տրվում նաև զեկույցի այս մասի սկզբում տրված հարցին. «Վիլսոնյան 
Հայաստանը» Հայաստանի Հանրապետությանը հանձնելը, ինչպես էլ դա դիտարկվի՝ բուն 
իրավարար վճռի կատարում, թե վնասների շտկում, հանդիսանում է Հայոց ցեղասպանության 
առաջին փուլի հատուցման գործընթացի իրավականորեն հիմնավորված և կարևորագույն բա-
ղադրիչը: Սա հստակորեն երևում է Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսի Գլխավոր Խորհրդի` 
թուրքական կառավարությանն ուղղված 1920թ. հուլիսի 17-ի պատասխանում, որտեղ ընդգծվում 
էր իրավարար գործընթացի անհրաժեշտությունը.

«[նախկին] քսան տարվա ընթացքում հայերը ենթարկվել են անօրինակ 
բարբարոսությամբ իրականացված կոտորածների, իսկ պատերազմի 
ընթացքում թուրքական կառավարության կատարած կոտորածները, տե-
ղահանությունները և գերիների նկատմամբ ահավոր վերաբերմունքն 
անհամեմատ գերազանցեցին նախկին արարքները… Թուրքական կառա-
վարությունը ոչ միայն չպաշտպանեց իր այլազգի հպատակներին թալանից 
և սպանություններից, այլև գոյություն ունեն մեծաքանակ ապացույցներ, 
որ հենց ինքն է պատասխանատու այն վայրենությունների համար, որ 
իրականացվում էին այն անձանց նկատմամբ, որոնց պարտավոր էր 
պաշտպանել»:270 

Եզրակացությունն այն էր, որ Թուրքիայի տիրապետության տակ մնալու պարագայում այդ տա-
րածքներում չէր ապահովվելու հայերի անվտանգությունը և նրանց նկատմամբ արդարացի վե-
րաբերմունքը: «Վիլսոնյան Հայաստանը» Հայաստանին հանձնելը պիտի դառնար հայ ժողովրդի 
վերականգնման և ապագա կենսունակության գրավականը: Ինչպես նշվում է զեկույց հետագա 
բաժիններում, հաշվի առնելով, որ Ցեղասպանության հետևանքները դեռևս չեն վերացվել, և որ 
Թուրքիան ժամանակին խոչընդոտել է հատուցումների նախնական գործընթացը, ակնհայտ է, 
որ տարածքների հարցն այսօր ավելի է կարևորվում` մնալով հատուցումների կարևորագույն բա-
ղադրիչներից մեկը: 
270  Թուրքիային ուղարկված պատասխանի նախագիծը (տես հղում 253).
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Վերջում նշենք, որ Սևրի և Լոզանի պայմանագրերի մյուս մեկնաբանությունները բավարար 
հիմք չեն հանդիսանում Հայոց ցեղասպանության հետևանքով առաջացած ստատուս քվոյի 
պահպանման համար: Զեկույցում բերված հիմնավորումները շատ ավելի ուժեղ են, քան նույնիսկ 
այն հիմնավորումները, որոնց հիմքում ընկած են զեկույցի նախորդ հատվածում հիշատակված 
միջազգային իրավունքի նորմերը: Այդ պայմանագրերի շուրջ առկա հակադիր տեսակետներից 
բխող անորոշությունը դեռևս չի նշանակում, թե այդ պայմանագրերը կարելի է այնպես մեկնա-
բանել, որ արդարացվեն սահմանների փոփոխությունները: Զեկույցում բերվող փաստարկները 
ցույց են տալիս, որ քանի որ Սևրի և Լոզանի պայմանագրերը և դրանց մեկնաբանություններն 
իրար հակասում են, ապա իրավիճակը համարվում է չլուծված, հետևաբար ոչ միայն հնարավոր է, 
այլև անհրաժեշտ է նախաձեռնել տարածքային հատուցման հարցի վերաբերյալ իրավական կամ 
քաղաքական գործընթաց:271

Պետք է նաև նշել, որ իրավական պարտադիր ուժ ունեցող միջազգային գործիքի՝ նախագահ 
Վիլսոնի իրավարար վճռի առկայությունը հայոց պահանջատիրությանը հաղորդում է հատուկ 
ուժ, քանի որ ցեղասպանության և այլ զանգվածային խախտումների ժամանակակից դեպքերում 
դա տարածված երևույթ չէ, և սա պետք է հասկանալ երկու ձևով: Նախ` վճիռը կարող է դիտարկվել 
որպես հատուցումների փաթեթի կենտրոնական բաղադրիչը՝ մշակված միջազգային հանրության 
ներկայացուցիչների կողմից Հայոց ցեղասպանության առաջին փուլից հետո: Եթե Հայոց ցե-
ղասպանության հատուցումները համարվում են հիմնավորված, ապա նախկինում որոշված 
հատուցումների փաթեթը, որում ներառված է իրավարար վճիռը, պետք է համարվի ողջամիտ: 
Երկրորդ՝ վճիռը ներկայումս իրագործելը կարող է դիտարկվել որպես թուրք ազգայնամոլների 
հասցրած վնասի շտկում, այն վնասի, որ նրանք հասցրել են վճռի կայացումը տապալելու և 
Հայաստանին հատկացված տարածքը բռնազավթելու ձևով: Այս իմաստով վճռի իրագործումը 
հանդիսանում է Թուրքիայի կողմից պարտադիր ուժ ունեցող պարտավորության խախտման հա-
մար հատուցում, իսկ այդ խախտումը հանդիսանում է ազգայնամոլների կողմից մինչև 1923-ը կա-
տարած Հայոց ցեղասպանության երկրորդ փուլի մաս:272

271  Սրա վկայությունը թերևս Հայաստանի և Թուրքիայի միջև ներկայիս սահմանների հաստատման մասին դրույթն է 
2009թ. Ցյուրիխում երկու պետությունների միջև կնքված դիվանագիտական արձանագրություններում (տես հղում 17): 
Այն, որ Թուրքիան պահանջում է արձանագրություններում ընդգրկել նման դրույթ, ցույց է տալիս, որ Հայաստանի 
տարածքային պահանջների հարցը փաստորեն պայմանագրերով և միջազգային իրավունքով վերջնականապես 
Թուրքիայի օգտին լուծված չէ, և այդ տարածքի նկատմամբ Հայաստանը կարող է օրինական հավակնության հարց 
բարձրացնել: Ո՛չ Հայաստանը, ո՛չ Թուրքիան արձանագրությունները չեն վավերացրել:

272  Երկրորդը համընկնում է Ջանա Թոմպսոնի մոտեցմանը, ըստ որի՝ պաշտոնական պարտավորության խախտումը 
հիմք է հանդիսանում հատուցումներ տալու «սերունդների պատասխանատվության» համար (Thompson, Taking 
Responsibility for the Past, էջ 27-30, 36, 71-77 [տես հղում 201]).
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ԳԼՈՒԽ 6. ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑԻ 
ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ ԿՈՂՄԵՐԸ

Առաջին հայացքից բարոյական հարցերը, կարծես, դեր չունեն հատուցումներում: Դրանք առնչվում 
են այնքանով, որքանով արտացոլված են օրենքներում և քաղաքական համաձայնագրերում: 
Օրենքները կարող են արտահայտել բարոյական սկզբունքներ և պարտավորություններ, բայց 
քանի դեռ այդ սկզբունքները և պարտավորություններն ամրագրված չեն օրենքներում, դրանք 
որևէ կերպ չեն անդրադառնում իրավական գործընթացների և քաղաքական քննարկումների 
վրա: Իրականությունը, սակայն, շատ ավելի բարդ է: Այս զեկույցի կարևոր մոտեցումներից 
մեկն այն է, որ ժամանակակից քաղաքական կարգը պահանջում է, որ հատուցումների պա-
հանջը հիմնավորված լինի միաժամանակ երկու մակարդակներում: Կատարյալ պայմաններում 
արդեն բավարար կլիներ այն փաստը, որ համընդհանուր օրենքները և համապատասխան 
պայմանագրերը հիմնավորում են պահանջատիրությունը և հանցագործ խմբին պարտադրում 
են հատուցումներ տալ: Սակայն իրական քաղաքական աշխարհում հատուցումների հասնելու 
համար անհրաժեշտ է հզորների քաղաքական կամքը՝ կա՛մ համապատասխան որոշումներ կա-
յացնելու օրինական իրավունքով օժտված ղեկավարների, կա՛մ հասարակության կրիտիկական 
զանգվածի: Հատուցումները ոչ միայն պետք է հիմնավորված լինեն իրավական տեսակետից, 
այլև պետք է համապատասխանեն այն քաղաքական համատեքստին, որում ներկայացվում է 
պահանջատիրությունը: 

Նշված երկրորդ հանգամանքը հաճախ բավարար է եղել խափանելու անգամ փոքր 
հատուցումները, ինչպես ցույց են տալիս ամերիկյան մայրցամաքի և Ավստրալիայի 
պատմությունները: Հաշվի առնելով հանցագործ խմբի՝ զոհերին հսկայական վնաս հասցնելու 
ուժը, որն ավելի է աճում զոհերի թուլանալու պատճառով, հանցագործ և զոհերի խմբերի 
կարողությունների միջև առաջանում է ահռելի անհավասարություն: Ավելին, բացառությամբ 
մի քանի դեպքերի, օրինակ` Երկրորդ համաշխարհային պատերազմից հետո ուժերի հա-
րաբերակցության փոփոխությամբ առաջացած դեպքի, հզոր երրորդ կողմերը կա՛մ որևէ հե-
տաքրքրություն չեն ցուցաբերում պահանջատիրության նկատմամբ, կա՛մ էլ հատուցումները 
դիտում են որպես ներկա համաշխարհային հիերարխիկ համակարգին սպառնացող երևույթ, մի 
համակարգ, որը մարգինալացնում է առավել թույլերին, հատկապես զոհերի խմբերին, և գործում 
է ի շահ հզորների: Այս դինամիկան ծնում է բացասական շրջապտույտ, երբ այն խմբերը, որոնք 
արդեն իսկ բավական թույլ էին և դրա պատճառով վերածվում էին զոհի, ավելի են թուլանում ու 
չեն կարողանում պայքարել իրենց իրավունքների համար, իրավունքներ, որ ի վերջո վերածվում 
են պահանջատիրության:

Առաջանում է իրավիճակն անխուսափելի «իրականություն» համարելու գայթակղություն՝ 
անիրատես և միամիտ համարելով նրանց, ովքեր ձգտում են պահանջատիրությանը՝ չունենալով 
դրան հասնելու իրական կարողություն կամ այդպիսի կարողությամբ օժտված աջակիցներ, 
այսինքն` գրեթե բոլոր զոհ խմբերին: Ու թեև ներկա համաշխարհային կարգը, կարծես, գալիս է 
հաստատելու թրասիմաքուսյան273 պատկերացումը, թե ճիշտը հենց այն է, ինչ հզորներն անում 
են թույլերի նկատմամբ, այնուամենայնիվ, ժամանակակից պատմության մեջ կան բավարար բա-
ցառություններ այդ մոտեցումը վիճարկելու համար: Կարելի է նշել Հնդկաստանի անկախության 
շարժումը, ԱՄՆ քաղաքացիական իրավունքների շարժումը և Հարավային Աֆրիկայի հակաա-
պարտեիդյան շարժումը: Բոլոր երեքում էլ բարոյական արժեքները հարգումը հանգեցրեց հսկայա-

273  Թրասիմաքուսը Պլատոնի «Հանրապետություն» աշխատության գործող անձ է, որն ասում է, թե «ճշմարտությունն 
ուժեղների առավելությունն է»: 
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կան քաղաքական փոփոխությունների: Ու թեև փոփոխությունները տեղի ունեցան հիմնականում 
զոհերի խմբերի հանուն արդարության պայքարի շնորհիվ, այնուամենայնիվ ուժային դինամիկան 
փոխելու հարցում մեծ դեր խաղացին նաև հանցագործ խմբի ներսում գոյություն ունեցող բարո-
յական մարտահրավերները: Զոհերի ջանքերը էական դեր են խաղում նման մարտահրավերներ 
առաջացնելու հարցում:274 Չնայած կառավարությունների շահերը և զորությունը ու նաև 
հանցագործ խմբերի գերակայությունը շարունակում էին նշանակալից գործոններ հանդիսանալ 
այդ գործընթացներում, սակայն բարոյական նկատառումները հանցագործ և զորեղ աջակից 
խմբերում առաջացրեցին բավականին մեծ տեղաշարժեր, որոնց շնորհիվ էլ փոփոխությունները 
հնարավորին դարձան՝ ի հեճուկս բոլոր խմբերի նեղ-շահադիտական շահերի: 

Ճիշտ է, որ պահանջատիրությունների մեծ մասն առայժմ մատնվել են անհաջողության, 
իսկ բարոյական նկատառումները բավարար չեն եղել հաղթահարելու հատուցումների հա-
կառակարոդների ուժը: Բայց նույնքան ճիշտ է նաև, որ հաջողությամբ պսակված հատուկենտ 
դեպքերում275 բարոյական նկատառումները կարևոր, նույնիսկ որոշիչ դեր են խաղացել: Բարոյա-
կան սկզբունքները մեծ քաղաքական ուժ են, բայց դրանք կախված են սուբյեկտիվ գործոններից, 
այն դեպքում, երբ զուտ ռազմական, տնտեսական և քաղաքական զորությունները սուբյեկտիվ չեն: 
«Բարոյական ուժի» մոբիլիզացումը հնարավոր է, եթե գիտակցվում է, որ այն ուժ է, իսկ ռազմա-
կան, տնտեսական և քաղաքական ուժերի շահերը թելադրում են, որ այն այդպիսին չհամարվի: 
Թեև ոմանք հիմնավոր և տրամաբանական փաստարկների ու փաստերի առկայության դեպքում 
անգամ պատրաստ են ժխտել իրականությունը, սակայն աշխարհում, այդ թվում հանցագործ 
հասարակություններում, կան բազմաթիվ մարդիկ, որոնց անհատական և խմբային ինքնագի-
տակցության հարցում շատ կարևոր դեր է խաղում բարոյական սկզբունքներին հավատարիմ 
մնալը, նույնիսկ եթե դրանով նրանք որոշակի գին են վճարում: Սա չի նշանակում, թե նույնիսկ 
ամենաբարի մտադրություններ ունեցող թուրքը չի ունենալու ներքին հակասություն, անհարմա-
րավետության զգացում և նույնիսկ վախ Հայոց ցեղասպանության հարցին ամբողջականորեն 
առնչվելու հեռանկարի նկատմամբ, այլ որ ոմանք հարցի լուծումը տեսնելու են անհատական և 
հանրային բարոյական մակարդակներում: 

Օրենքն անհատին և հանրությանը կարող է ասել, թե ինչ պետք է անել, իսկ բարոյական 
վերլուծությունը ցույց է տալիս, թե ինչու է պետք դա անել, հետևաբար կարող է նրանց ուժ 
հաղորդել գործելու ի նպաստ այն հարցերի, որոնք իրենց համար կարծես վերացական էին կամ 
չէին առնչվում իրենց, և հետևաբար նրանք խուսափում էին այդ հարցերից: 

Այս կերպ արդեն բարոյական վերլուծությունը կարևոր դեր է կատարում: Օրենքը միշտ էլ ինչ-
որ չափով պայմանավորված է տարբեր ուժային դինամիկաներից, որոնցից մի քանիսը կարող են 
ունենալ բարոյական հիմնավորումներ: Այս իմաստով օրենքը միայն մասամբ կարող է ծառայել 
ցեղասպանությունների լուծմանը: Եթե օրենքը սահմանափակում է պահանջատիրության հնա-
րավորությունները, ապա անհնար է դառնում պահանջատիրության գործընթացն առաջ տանելը՝ 
այն ավելի լավ ձևակերպելու կամ հենց օրենքն ավելի լավ ձևակերպելու միջոցով: Բարոյական 

274  Այնպես, ինչպես սևամորթների քաղաքացիական իրավունքների համար պայքարում Մարտին Լյութեր Քինգը դիմում 
էր ԱՄՆ սպիտակամորթների բարոյականությանը

275  Ինչպես օրինակ Ամերիկայի ճապոնացիների հատուցումների դեպքում, երբ նրանք Երկրորդ համաշխարհայինի 
ժամանակ ուղարկվել էին հատուկ ճամբարներ (տես օրինակ՝ Leslie T. Hatamiya, “Institutions and Interest Groups: Under-
standing the Passage of the Japanese American Redress Bill,” in Roy L. Brooks [ed.], When Sorry Isn’t Enough: The Controversy 
over Apologies and Reparations for Human Injustice, “Critical America” book series [New York, NY, USA: New York University 
Press, 1999], pp. 190-200 at 196; 199-200, հղում 34), և Հոլոքոստի համար հատուցումները (տես օրինակ՝ Michael J. Bazyler, 
Holocaust Justice: The Battle for Restitution in America’s Courts [New York, NY, USA: New York University Press, 2003], espe-
cially pp. 17-19 )
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վերլուծությունն առաջարկում է մոդելներ, որոնց միջոցով հնարավոր է կիրառել կամ փոփոխել 
օրենքը: Այն նաև ավելի լայն ու խորը շրջանակ է հանդիսանում իրավական գործընթացների 
շարունակական շտկման համար և օգնում է կենտրոնացած մնալ տուժածներին հասցված 
վնասների ու հանցագործների պատասխանատվության վրա: 

Այս առումով բարոյական վերլուծությունը ավարտուն է դարձնում իրավական պատկերը: 
Հարցը միայն այն չէ, որ օրենքները պետք է հիմնված լինեն բարոյական սկզբունքների վրա, այլև 
այն, որ առանց բարոյական հիմնավորման օրենքն անկատար է: Օրենքներում կան բազմաթիվ 
բացթողումներ և անորոշություններ, հատկապես ցեղասպանությանը և հատուցումներին 
վերաբերող օրենքներում: Թեև ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության կոնվենցիան սահմանում է ցե-
ղասպանություն հանցագործությունը և այդ հանցագործության մեջ անհատի տարբեր դերակա-
տարումները, սակայն կոնվենցիան ուղղակիորեն չի դիտարկում հանցագործ խմբերին՝ որպես 
խմբի:276 Ուրեմն՝ ցեղասպանությանն առնչվող ամենագլխավոր օրենքն անկատար է, և հետև-
աբար երբ խոսքը վերաբերում է խմբերին, այն պետք է լրացվի բարոյական վերլուծությամբ: 
Ավելին, հատուցմանը վերաբերող օրենքը համարժեքորեն չի անդրադառնում խմբային տա-
րածքային պահանջներին277 և տարածքի քաղաքական փոխանցմանը278, հետևաբար անհրաժեշտ 
են կոնկրետ միջազգային համաձայնագրեր, ինչպիսին նախագահ Վիլսոնի իրավարար վճիռն 
է: Ստորև ներկայացված բարոյական վերլուծությունն անհրաժեշտ է հիմնավորելու, որ այդ տա-
րածքը հանդիսանում է Հայոց ցեղասպանության դիմաց հատուցում: 

Գիտակցելով, որ բարոյական սկզբունքները հանցագործ և երրորդ խմբերում խորը 
փոփոխություններ առաջացնելու ուժ ունեն, զեկույցի այս հատվածում ներկայացվում է 
հատուցումների հարցի բարոյական վերլուծությունը՝ միավորելով համընդհանուր տարրերը և 
Հայոց ցեղասպանության առանձնահատկությունները: Զեկույցի 7-րդ գլուխը ներկայացնում է 
այն մեխանիզմը, որով հանցագործ խմբի անդամները կներգրավվեն այնպիսի գործընթացի մեջ, 
որում պատշաճ դեր ունեն բարոյական նկատառումները՝ հնարավորություն ընձեռելով շատերին 
գործելու բարոյական սկզբունքներին համապատասխան: 

Միջազգային պետական համակարգի և հարաբերությունների, ինչպես նաև միջազգային 
իրավունքի հիմքում ընկած են Արևմտյան քաղաքական տեսության և բարոյագիտության նորմերը: 
Հայոց ցեղասպանության հարցը, ներառյալ թուրքական ժխտողականությունը, հիմնված են 
Արևմտյան իրավական, քաղաքական, բարոյական և գիտական սկզբունքների վրա: Հետևաբար` 
զեկույցի այս հատվածում բերված վերլուծությունը հիմնված է Արևմտյան բարոյագիտության 
վրա, սակայն այն նաև համահունչ է մարդու իրավունքներին վերաբերող այլ համամարդկային 
տեսությունների հետ: Արևմտյան ավանդույթներն արժեքավոր են, բայց դրանց որոշ տարրեր 
խնդրահարույց են: Օրինակ` Արևմտյան բարոյագիտության հակասական հատկանիշներից մեկն 
այն է, որ այն գերակա դեր է հատկացնում համընդհանրությանը: Հաճախ հենց սա էլ հանդիսացել 
է եվրակենտրոն վերաբերմունքի հիմքը՝ անտեսելով այլ տեսակետները, հատկապես այն հա-
սարակությունների ու քաղաքակրթությունների տեսակետները, որոնք նվաճվել կամ ոչնչացվել 
են եվրո-ամերիկա-ավստրալական տերությունների կողմից: Եվրո-ամերիկա-ավստրալական 
մոտեցումը ներկայացվել է իբրև համընդհանուր մոտեցում՝ այն պարտադրելով աշխարհի այլ 
հասարակություններին: Միևնույն ժամանակ համընդհանրությունն ունի նաև դրական կողմ. այն 

276  Henry C. Theriault, “Reparations for Genocide: Group Harm and the Limits of Liberal Individualism,” International Criminal 
Law Review 14:2 (2014): 441-469 at 448-449.

277  Նույն տեղում, 452-465

278  Նույն տեղում, 465-466
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շեշտում է, որ անկախ խմբի թուլությունից կամ մարգինալացվածությունից, այդ խմբի անդամների 
անհատական և հավաքական իրավունքները պետք է հարգվեն ճիշտ այնպես, ինչպես այն 
հզորներինը, որոնք ի վիճակի են այդ իրավունքներն ու անվտանգությունն ապահովել առանց 
արդարության մեխանիզմների դիմելու: Սա հատկապես կարևոր է հատուցումների հարցում, քանի 
որ զոհերի խմբերի պահանջները հաճախ արհամարհվում են՝ անկախ այդ պահանջների իրա-
վական և բարոյական հիմնավորվածությանը, իսկ զանգվածային բռնություններ կատարողները 
հայտնվում են միջազգային իրավունքի պաշտպանության ներքո: Վառ օրինակ է Հայիթին. 1804-
ին ազատվելով Ֆրանսիայի տիրապետությունից, ստրկության հետևանք հանդիսացող դեգրա-
դացիայից, շահագործումից և դաժանությունից, Հայիթիին պարտադրեցին վճարել 100 մլն. ֆրանկ 
հատուցում, այդ ժամանակների համար մի աստղաբաշխական թիվ: Ոչ թե հանցագործները, այլ 
հենց նրանց զոհերը պիտի «հատուցումներ» վճարեին նրա համար, որ հանցագործներին զրկում 
էին երկրի բնակչությանը ստրկացնելու և նրա վրա բռնանալու հնարավորությունից:279 

Արևմտյան հիմնական բարոյագիտական (և ընդհանրապես փիլիսոփայական) տեսությունների 
խնդրահարույց կողմերից մեկն այն է, որ դրանք համարյա ամբողջովին կենտրոնանում են անհատի 
վրա: Արևմտյան բարոյագիտության մեջ դժվար է, կամ նույնիսկ անհնարին, խոսել խմբային 
վնասների և շտկումների մասին, մի բան, որ պարտադիր է ցեղասպանության և հատուցումների 
հարցերի ճիշտ ընկալման համար:280 Հարկավոր է խումբ հասկացության ավելի լայն ձևակերպում, 
քան այն ձևակերպումը, որ գոյություն ունի Արևմտյան բարոյագիտության և փիլիսոփայության 
մեջ: Առանց խումբ հասկացությունն ընդլայնելու՝ Արևմտյան բարոյագիտությունը չի կարող 
ճշտորեն տարանջատել անհատական պահանջները այն խմբային գործընթացներից, որոնք 
ուղղված են խմբի բարեկեցությունը բարձրացնելուն: 

Արևմտյան մոտեցումներում խումբը սովորաբար ընկալվում է որպես անհատների 
ամբողջություն: Այստեղից եզրակացվում է, որ անհնար է վնասել խմբին. վնասը պարզապես 
հասցվում է խմբի բոլոր անդամներին առանձին-առանձին: Հետևաբար` ցեղասպանությունն 
ընկալվում է միայն որպես որևէ ընդհանուր հատկանիշ (օրինակ՝ հայ լինելու հատկանիշ) ունեցող 
անհատների զանգվածային սպանություն: Սակայն ըստ Լեմկինի ձևակերպման և ՄԱԿ-ի 
սահմանման՝ «ցեղասպանությունը» խմբի՝ որպես այդպիսին ոչնչացումն է: Ցեղասպանության թի-
րախը խմբային կապերը, կառույցները և հարաբերություններն են: Ցեղասպանությունը ոչնչացնում 
է ընտանիքներն281 ու այլ խմբային կառույցները: Հետևանքները զգում են անհատները, այդ 
պատճառով էլ որոշ տեսաբաններ եզրահանգում են, թե ցեղասպանության զոհերն ի վերջո անհատ 
անձինք են:282 Սակայն այսպիսի եզրահանգումը միաձուլում է վնասի օբյեկտիվ հատկանիշները 
և դրանց սուբյեկտիվ գիտակցումը: Գիտակցումը կատարվում է անհատական մակարդակում, 
հետևաբար անհատների մոտ առաջանում է տառապանքի հոգևոր սուբյեկտիվություն: Բայց դա 
չի նշանակում, թե օբյեկտիվորեն գոյություն ունեցող վնասները վերաբերում են միայն կոնկրետ 
անհատի: Դժվար գտնվի մեկը, որ պնդի թե երբ այրվում է մարդու մատը և ցավը զգացվում 
է միայն նյարդային վերջույթում, ապա վնասված է միայն նյարդային վերջույթը: Ո՛չ, ամբողջ 

279  Dionne Jackson Miller, “Haiti: Aristide’s Call for Reparations From France Unlikely to Die,” Inter Press Service News Agency, 
March 12, 2004, http://ipsnews.net/interna.asp?idnews=22828 (accessed September 30, 2010).

280  Հատկապես ցեղասպանության հարցում այս սահմանափակման օրինակը տես՝ Stephen Winter, “On the Possibilities of 
Group Injury,” in Claudia Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, 
USA: Blackwell Publishing, 2007), pp. 111-131. Այս սահմանափակման մասին վերլուծությունը տես՝ Theriault, “Reparations 
for Genocide”: 453-467 (տես հղում 276).

281 Elisa von Joeden Forgey, “The Devil in the Details: ‘Life Force Atrocities’ and the Assault on the Family in Times of Conflict,” 
Genocide Studies and Prevention 5:1 (2010): 1-19. 

282 Elisa von Joeden Forgey, “The Devil in the Details: ‘Life Force Atrocities’ and the Assault on the Family in Times of Conflict,” 
Genocide Studies and Prevention 5:1 (2010): 1-19. 

http://ipsnews.net/interna.asp?idnews=22828
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մատն է վնասված, պարզապես ցավը զգացվում է միայն նյարդային վերջույթում: Ավելին, խմբին 
հասցրած վնասը հաճախ ավելի կործանարար է լինում, քան անհատին հասցրածը, որովհետև 
անձնական տառապանքին ավելանում են նաև համընդհանուր տառապանքներն ու ավերները: 
Ցեղասպանությունը ոչ միայն վնասում է անհատին, այլև կործանում է այն աշխարհը, որում նա 
ապրում էր: 

Թեև Հայոց ցեղասպանության նյութական, սոցիալական, քաղաքական և այլ հետևանքներն 
այսօր կրում են անհատները, սակայն այդ հետևանքներն ավելի մեծ են. դրանք շարունակում են 
թուլացնել համայն հայության կենսունակությունը երկու ձևով. Ցեղասպանության հետևանքով 
մնացել է փոքր, թույլ և աղքատ Հայաստանի Հանրապետություն` մեծ, հզոր, թշնամական և հակա-
հայ քաղաքականություն վարող Թուրքիայի կողքին, և երկրորդ՝ հայերն ունեն միասնականության 
ցածր աստիճան` աշխարհով մեկ սփռված լինելու պատճառով: Հենց խմբի գոյությամբ է պայմա-
նավորված անհատական բարեկեցությունը, այսինքն` կյանքի և ազատության անվտանգությունը, 
մշակույթի և ազգային դիմագծի զարգացումը, աղքատությունից և շահագործումից զերծ մնալը, 
հատկապես թուրքահայերի և Հայաստանի Հանրապետության բնակիչների դեպքում: Եվ հենց 
խումբն է, որ վերականգնման կարիք ունի, ոչ թե պարզապես անհատները որպես այդպիսին: 
Օրինակ` որպեսզի Հայաստանի Հանրապետությունը տնտեսական, աշխարհաքաղաքական և 
ժողովրդագրական առումներով կենսունակ լինի, նրան պետք է ավելի մեծ տարածք, հատկապես 
գյուղատնտեսության և տնտեսության զարգացման և ռազմական անվտանգության համար: 
Որպեսզի վերացվեն Ցեղասպանության հասցրած ավերիչ տնտեսական և քաղաքական հետև-
անքները, հարկավոր են խմբային հատուցումներ: 

Արևմտյան բարոյագիտության սահմանափակության լուծումը չի կարելի փնտրել պարզունակ 
փոփոխության մեջ՝ բարձրացնել խմբի արժեքն անհատի արժեքից, այլ հարկավոր է ճանաչել 
խմբի փաստը և խմբերի ու անհատների միջև փոխկապակցության գոյությունը: Օրինակ, երբ 
սպանվում է խմբի անդամների մի մասը, ապա խումբն արդեն փոքրանում է, փոքրանում է նրա 
ներկայությունն աշխարհում, այն դառնում է պակաս կենսունակ և այլն:283 Ճիշտ է նաև հակա-
ռակը: Անշուշտ անհնար է հստակորեն տարանջատել անհատական և խմբային վնասները, քանի 
որ դրանք փոխկապակցված են: 

Ավելի բարդ է անհատական և խմբային հատուցումների հարցը: Եթե խմբային հատուցումները 
խմբին տրվում են արդարացի կերպով, ապա խմբի ներսում արվող բարելավումներից շահում է 
խմբի անդամների առնվազն մի մասը, եթե ոչ բոլորը: Անհատներին տրվող հատուցումներից 
կարող են շահել նաև խմբերը: Օրինակ, երբ խմբի անդամների մի մասն այլևս աղքատ չէ, ապա 
ավելանում է ամբողջ խմբի բարեկեցությունը, և խումբն արդեն դրական զարգացման համար 
ավելի մեծ ռեսուրսներ է ունենում: Սակայն անհատական և խմբային հատուցումների միջև 
գոյություն ունի ասիմետրիա: Եթե խմբային հատուցումներից անխուսափելիորեն շահում են 
խմբի առնվազն որոշ անդամներ, անհատական հատուցումներն ուղղակի ազդեցություն չեն ունե-
նա խմբի վրա, եթե հատուցում ստացողը չցանկանա: Որպեսզի հատուցումներից շահի ամբողջ 
խումբը, հատուցումներում պետք է լինի խմբային բաղադրիչ: 

Հայոց ցեղասպանության հատուցումներին առնչվող վերջին զարգացումները կենտրոնացած 
են եղել ապահովագրությունների և բանկային հաշիվների հայցերի վրա:284 Դրանք անհատական 

283  Համարվում է, որ անգամ անհատական հանցագործություններն են վնասում հասարակությանը, ինչպես դա երևում է 
«հասարակությանը վճարել իր պարտքը» արտահայտությունից 

284  Տես օրինակ՝ Karagueuzian and Auron, A Perfect Injustice (տես հղում 37).
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հայցեր էին, որոնց վճարները հիմնականում գնում էին անհատներին:285 Դրանք կոչվում էին Հայոց 
ցեղասպանության հատուցումներ, բայց կառուցված չէին խմբային հատկանիշների, պատմական 
անարդարության և խմբի հետագա կենսունակության շուրջ: Կա ռիսկ, որ եթե այդ հայցերը հա-
մարվեն Հայոց ցեղասպանության դիմաց հատուցումներ, ապա իրենցով կփոխարինեն ավելի մեծ 
խմբային հատուցումները: Դրանից բացի, այդ հայցերն ուղղված էին երրորդ կողմերին, որոնք 
ո՛չ անմիջական հանցագործներն են, ո՛չ Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդ Թուրքիայի 
Հանրապետությունը, ո՛չ էլ հետպատերազմյան շրջանի ազգայնամոլ իշխանությունները: 

Սա չի նշանակում, թե այդ հայցերը որևէ դրական դեր չեն կարող խաղալ: Եթե դրանք չներկա-
յացվեն իբրև համընդհանուր հատուցումների գործընթաց, ապա կարող են դրական դեր կա-
տարել ավելի լայնածավալ հատուցումների գործընթաց սկսելու հարցում: Դրանք կարող են 
իրավական նախադեպեր ստեղծել ընդհանուր խմբային հատուցման գործընթացի համար, նե-
րառյալ հատուցումներ ստանալու իրավունքի հաստատումը և հատուցումներ տալու Թուրքիայի 
պարտավորությունը: Դրանք կարող են նաև ստեղծել իրավաբանորեն ընդունելի պատմություն: 
Նաև կարող են նոր թափ հաղորդել ընդհանուր առմամբ հատուցումների շարժմանը՝ զոհերի 
և հանցագործ խմբերին մղելով ցեղասպանության չլուծված հարցերին անդրադառնալուն: Եթե 
հայցեր հարուցվեն Թուրքիայի դատարաններում,286 դա կգրավի թուրք հասարակության և 
ամբողջ աշխարհի ուշադրությունը՝ Թուրքիային ստիպելով փոխհատուցել Ցեղասպանության 
կորուստների գոնե մի մասի դիմաց: Կբարձրացվեն նաև Ցեղասպանության287 և գույքի հետագա 
բռնագրավումների մեջ Թուրքիայի իրավական համակարգի դերին առնչվող հարցեր:288 

Որպեսզի անհատական հատուցումներին ուղղված նախաձեռնությունները հանդիսանան ցե-
ղասպանության իրական խմբային հատուցում, հարկավոր է, որ դրանք բավարարեն հետևյալ 
երեք չափանիշները.

1) Հատուցումները պետք է վերաբերեն խմբին հասցրած վնասին: Օրինակ՝ գույքի զավթումը 
պետք է դիտվի որպես համայն հայությանը թուլացնող արարք, այլ ոչ պարզապես անհատին կամ 
ընտանիքին հասցրած վնաս:

2) Այդ հայցերը պետք է դիտվեն իբրև ընդհանուր խմբային հատուցումների գործընթացի բա-
ղադրիչներ:

3) Պետք է նախաձեռնվի ընդհանուր խմբային հատուցումների գործընթաց, որը կվերաբերի 
ընդհանուր վնասներին, իսկ անհատական հայցերը ներկայացվեն այդ գործընթացի շրջա-
նակներում: 

Իսկ որպեսզի խմբային մոտեցման շրջանակում պատշաճորեն հարգվեն անհատի իրավունքները, 
հարկավոր է ընդամենը մի բան. խումբը պետք է մշակի բաշխման արդարացի ծրագիր, որի շնորհիվ 
հատուցումներից կշահի ամբողջ խումբը, այլ ոչ թե խմբի միայն մի փոքր մասը:

285 Պետք է նշել, որ Նյու Յորք Լայֆի փոխհատուցման գումարի մի մասը հատկացվեց համայնքային ինստիտուտներին և 
կազմակերպություններին (Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit” [տես հղում 2]).

286  Taner Akçam, “Axis Rule of Turkey: The Genocidal Intent Behind Legalized Seizure of Armenian Property,” paper, “The Arme-
nian Genocide: From Recognition to Reparation” international conference, Armenian Catholicosate of Cilicia, Antelias, Lebanon, 
February 25, 2012.

287  Akçam, “The Spirit of the Law” (տես հղում 191).

288  Sait Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities: The Last Object of Confiscation,” International Criminal Law Review 
14:2 (2014): 396-406.
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Մինչ այժմ ներկայացված վերլուծությունները վերաբերում էին հատուցումների իրա-
վական և պայմանագրային կողմերին՝ ուշադրությունը հիմնականում սևեռելով կոնկրետ 
նյութական հատուցումների, հատկապես զավթված և ոչնչացված անշարժ և շարժական 
գույքի փոխհատուցումների վրա, ինչպես նաև մահվան ու տառապանքի դիմաց դրամա-
կան փոխհատուցումների վրա: Դրանք Հայոց ցեղասպանության (կամ նման այլ դեպքերի) 
հատուցումների փաթեթի անբաժան մասն են: Սակայն ինչպես ներկայացվեց զեկույցի 3-րդ 
գլխում, հատուցումների համապարփակ փաթեթն ունի բազմաթիվ այլ բաղադրիչներ: Որպես 
համապարփակ հատուցումների լիարժեք բարոյական վերլուծության առաջին քայլ՝ կպարզա-
բանենք, թե 3-րդ գլխում ներկայացված հինգ բաղադրիչից բաղկացած փաթեթն ինչպես է անդրա-
դառնում Հայոց ցեղասպանության հետևանքներին: Այդ բաղադրիչներն ունեն պատժիչ, նյութա-
կան և խորհրդանշական գործառույթներ: Ինչպես նշվեց 3-րդ գլխում՝ առաջին բաղադրիչը, այն է՝ 
անմիջական հանցագործներին պատժելը, Հայոց ցեղասպանության դեպքում այլևս անհնարին է: 

Գոյություն ունեն երկու հիմնական վնասներ, որոնք կարելի է վերացնել նյութական շտկման 
միջոցով: Դրանցից առաջինը հայերից զավթած գույքն է (այդ թվում հողը) և այդ գույքից 
հանցագործների ու նրանց ժառանգների ստացած օգուտները: Հող ասելով պետք է հասկա-
նալ ոչ միայն անհատների հողերը, այլև Վիլսոնի իրավարար վճռով որոշված տարածքը: Այդ 
վնասները հնարավոր է ուղղակիորեն վերականգնել՝ հողերը վերադարձնելու և շարժական 
գույքի, տոկոսների կամ չստացած եկամուտների դիմաց դրամական վճար տալու ձևով: Երկրորդ 
վնասը Ցեղասպանության հետևանքով հայերի մահը և տառապանքներն են: Թեև դրանք անվե-
րականգնելի վնասներ են և այլևս անհնար է որևէ բան փոխել, սակայն այս դեպքում ևս կարելի 
է գտնել փոխհատուցման այլ տարբերակներ: Կրկնենք, որ այս դեպքում էլ փոխհատուցումը 
պետք է տրվի խմբին, այլ ոչ անհատներին, քանի որ նպատակը հենց խմբին հասցրած ահռելի 
ժողովրդագրական ավերը վերացնելն է:

Ցեղասպանության ընթացքում զավթված հողը և գույքը բռնագրավվել են ապօրինի կերպով` 
մարդկային ամենաստոր և անարդար գործողություններից մեկի՝ ցեղասպանության միջոցով:289 
Բացի բոլոր տեսակի ունեցվածքի թալանից ու ստիպողական լքումից, իբրև թե փոխադարձ 
համաձայնությամբ կատարված գույքի վաճառքները նույնպես իրականում ստիպողական էին, 
քանի որ դրանք կատարվում էին ցեղասպանության համատեքստում. Տեղահանվողներն իրենց 
հատկացված կարճ ժամկետում և բռնությունների սպառնալիքի տակ այլ ընտրություն չունեին, 
քան իրենց հողը և այլ ունեցվածքը իրական շուկայական արժեքից շատ ավելի ցածր գնով 
վաճառելը, դրանց դիմաց գոնե ինչ-որ բան ստանալու և ինչ-որ կերպ գոյատևելու համար: Եվ 
սա այն դեպքում, երբ հայերը ստիպված էին անարդարացի ու հաճախ անհեթեթ գումարներ 
վճարել՝ գաղթի ճանապարհին սնունդ և այլ բաներ ձեռք բերելու համար: Իսկ դրանք չէին 
վճարվի, եթե չլիներ Ցեղասպանությունը:290 Ավելին, թուրքական կառավարությունը «լքված 

289  Տես օրինակ՝ Jesse B. Jackson to Henry Morgenthau (Constantinople), August 19, 1915, in Sarafian, United States Official Re-
cords (տես հղում 62), էջ 207-208 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/148)

290  Տես, օրինակ՝ J. E. Merill, “A Statement by J. E. Merill on the Zeitoun-Marash Situation,” ibid., pp. 67-69 at 68-69 (source: 
U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/80); E. Briquet, “E. Briquet’s report from Tarsus: Enclosure No. 5 with 
despatch [sic.] No. 370,” ibid., pp. 110-112 at 110-111 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/95); “Conditions 
in Marsovan,” ibid., pp. 140-143 at 141 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/106); Edward I. Nathan to 
Henry Morgenthau (Constantinople), August 7, 1915, ibid., pp. 165-166 at 165 (source: U.S. National Archives/Record Group 
59/867.4016/124); William S. Dodd to Henry Morgenthau (Constantinople), ibid., pp. 192-195 at 192 (source: U.S. National 
Archives/Record Group 59/867.4016/137); Mary L. Graffam to Mr. Peet, August 7, 2015, ibid., pp. 240-244 at 241-242 (source: 
U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/187); William S. Dodd to Henry Morgenthau (Constantinople), September 
8, 1915, ibid., pp. 252-256 at 253-255 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/189); Edward I. Nathan to 
Henry Morgenthau (Constantinople), September 27, 1915, ibid., pp. 275-276 at 275 (source: U.S. National Archives/Record Group 
59/867.4016/200); Mary Riggs, “The Armenian Exodus from Harpoot,” ibid., pp. 330-332 (source: U.S. National Archives/Record 
Group 59/867.4016/225); Walter M. Geddes, memorandum, ibid., pp. 380-383 at 380-381 (source: U.S. National Archives/Record 
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գույքի» մասին օրենքներ էր ընդունել, որպեսզի քողարկի հայերից բռնագրավվող շարժական 
և անշարժ գույքի զավթումը:291 Արդարության մասին ցանկացած պատկերացում պահանջում է, 
որ Ցեղասպանությունից անմիջապես հետո այդ ամբողջ գույքը վերադարձվեր կամ դրանց դի-
մաց տրվեր պատշաճ փոխհատուցում: Բաց թողնված ժամանակը ոչ միայն թուլացրել է հայերի 
պահանջներն այդ գույքի նկատմամբ, այլև մեծացրել է թալանի հետևանքով հասցրած հետագա 
վնասի չափերը, և ուրեմն հատուցումն ավելի հրամայական է դառնում: Զավթած գույքի արժեքը 
տարիների ընթացքում մեծացել է, ինչի շնորհիվ հանցագործներն ու նրանց ժառանգներն ավե-
լացրել են իրենց հարստությունը: Հենց միայն ժխտողականության այսպիսի ագրեսիվությունը 
հուշում է, որ ժամանակակից թուրքական հասարակության մեջ փորձ է արվում կոծկելու հողի և 
այլ հարստության ապօրինի ծագումը: 

Քանի որ հողի հարցը պարզապես անհատների հարց չէ, այլ խմբի հարց (ո՞ր պետությանն 
է պատկանելու այդ հողը), հետևաբար այս բաժնի փաստարկները ոչ թե առնչվում են անհա-
տական հողերի վերադարձին, այլ հիմնավորում են, որ հողը պետք է հատկացվի հայկական 
պետությանը, որն էլ կստանձնի այն այնուհետև արդարացիորեն բաշխելու գործը: Առավել 
ևս, որ փաստաթղթերի բացակայության պատճառով այլևս անհնար է պարզել, թե ում են 
պատկանել կոնկրետ հողակտորները: Անշուշտ անհատական հողային պահանջները լրիվ 
օրինական են, հանդիսանալով ընդհանուր խմբային պահանջատիրության բաղկացուցիչներ, 
պահանջատիրություն, որը ներառում է նաև հողի քաղաքական փոխանցումը և անհատ սեփա-
կանատերերի գույքի վերականգնումը: Բնիկ ամերիկացիների պատմությունը ցույց է տալիս, 
թե որքան կարևոր է հողի նկատմամբ ընդհանուր սեփականություն ունենալու հանգամանքը: 
Ամերիկյան կառավարության կիրառած հիմնական մեխանիզմներից մեկն այն էր, որ բնիկ 
ամերիկացիների համայնքային հողերը ստիպողաբար տրվում էին անհատներին: Արդյունքում 
սկսվեց մի խճճված գործընթաց, որի միջոցով անհատ սեփականատերերը դառնում էին 
անարդարացի գործարքների զոհ, իսկ համայնքային կապերը՝ քայքայվում:292 Միայն խմբային 
սեփականության միջոցով հնարավոր կլինի վերադարձված հողերը ծառայեցնել հայերի 
ընդհանուր բարեկեցությանը՝ ամրապնդելով հայերի միջև կապը որպես այդ հողերի համասե-
փականատերեր, և հասարակության մեջ առաջացնելով առողջ քննարկումներ այդ հողերի 
առավել արդյունավետ օգտագործման համար: 

Ինչպես արդեն նշվեց, պարզ է, որ մարդկային կյանքը փողով չի չափվում. չկա փողի այնպիսի 
քանակ, որ մարդու կյանքը հետ բերի: Ոչ էլ փողով կարելի է մոռացության տալ ծանր տառա-
պանքները` սեռական ոտնձգությունները, խոշտանգումները, զրկանքը, հիվանդությունները, 
հոգեկան ցավը, հաշմանդամությունը: Սակայն ֆինանսական փոխհատուցումը, նույնիսկ եթե 
այն տրվում է բռնությունից շատ ուշ, կատարում է որոշակի ֆունկցիաներ: 

Group 59/867.4016/243); Frances C. Gage, “Report of Difficulties in Armenia,” ibid., pp. 400-407 at 403, 406; (source: U.S. Na-
tional Archives/Record Group 59/867.4016/252); Leslie A. Davis to Henry Morgenthau (Constantinople), June 30, 1915, ibid., pp. 
455-460 at 458 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/269); J. K. Marden, statement, ibid., pp. 524-527 at 
526 (source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/291); American Consul to Henry Morgenthau (Constantinople), 
“Expulsions of Christians and Jews from Bagdad,” November 10, 1915, ibid., pp. 581-582 at 582 (source: U.S. National Archives/
Record Group 59/867.4016/350); Leslie A. Davis, “Report of Leslia A. Davis, American Consul, Formerly at Harput, Turkey, 
on the Work of the American Consulate at Harput Since the Beginning of the Present War,” ibid., pp. 611-686 at 625-626, 672, 
(source: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/392). See also Üngör and Polatel, Confiscation and Destruction, pp. 
90-92 (տես հղում 39).

291 Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 83-101, 166-174 (տես հղում 38); Akçam, “The Spirit of the Law” (տես 
հղում 191).

292 Տես՝ Steve Russell, “The Jurisprudence of Colonialism,” in Anne Waters (ed.), American Indian Thought (Malden, MA: Blackwell 
Publishing, 2004), էջ 217-228. 
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Նախ` դա վրեժխնդրությանը փոխարինող առավել մարդկային տարբերակն է: 
Վրեժխնդրությունը, նույնիսկ եթե այն գործադրվում է անմիջական հանցագործների նկատմամբ, 
պատժի շատ դժվար արդարացվող ձև է, և այն անկասկած անհնար է կիրառել մի ողջ հասա-
րակության նկատմամբ, քանի որ համընդհանուր պատժի դեպքում կտուժեն նաև նրանք, ովքեր 
չեն մասնակցել կամ անգամ խոչընդոտել են հանցագործությանը: Վրեժխնդրությունը պետք է 
ուղղված լինի միայն անհատ հանցագործների դեմ, թեև նույնիս այդ դեպքում դժվար է արդա-
րացնել վրեժխնդրությունը:293 Ֆինանսական փոխհատուցումը հանցագործ խմբին պատժելու 
ձև է, սակայն այնպիսի ձև, որ թույլ է տալիս պատասխանատվության ենթարկել հանցագործ 
խմբի անդամներին` առանց նրանց համարժեք տառապանքներ հասցնելու: Ի տարբերություն 
վրեժխնդրության` ֆինանսական փոխհատուցման նպատակն այն չէ, որ հանցագործ խումբը 
ենթարկվի նույն տառապանքներին, ինչ զոհերի խումբը կամ նրանց նմանատիպ վնասներ 
հասցնել: Նպատակն, այն է` որ հանցագործ խումբը կատարի այնպիսի գործողություն, որով 
կթեթևանան զոհերի խմբի տառապանքները: Սա հանցագործ խմբի համար պատիժ չէ, այլ պա-
տասխանատվության ստանձնում: 

Երկրորդ. զոհերը, նրանց հարազատները և համայնքը կարող են օգտագործել այդ գումար-
ները ավելի մեծ նպատակների համար. վերականգնեն զոհ խմբի բնակչությունը և մշակութային 
ու քաղաքական կենսունակությունը: Ճիշտ օգտագործելու դեպքում այդ փողը կարող է մեծացնել 
անհատների բարեկեցությունը: Օրինակ, այն կարող է օգտագործվել հասարակական կառույցների` 
կրթական և բժշկական հաստատությունների բարելավման համար, քանի որ դրանք էական նշա-
նակություն ունեն անհատական բարեկեցության համար: Ֆինանսական փոխհատուցումը կարող 
է ավելացնել նաև զոհերի անվտանգությունը, ինչպես նաև ապահովության զգացումը, որից 
նրանք զրկված են եղել ցեղասպանության հասցրած վնասների պատճառով:

Երրորդ. ինչպես վերը նշվեց, մահվան և տառապանքի դիմաց փոխհատուցումը ոչ միայն նյութա-
կան արժեք ունի, այլև խորհրդանշական, քանի որ այդպիսով ցույց է տրվում, որ հանցագործները 
գիտակցում են իրենց արածի սխալ լինելը, և որ ավերածությունների ու խոշտանգումների միջոցով 
նրանք արժեզրկել էին զոհերի կյանքը: Հետևաբար հարկավոր է, որ մահվան և տառապանքների 
դիմաց փոխհատուցումները հստակորեն ներկայացվեն որպես հենց մահվան և տառապանքների 
դիմաց փոխհատուցումներ: Հատուցումների փաթեթի խորհրդանշական կողմը սրանով չի 
սահմանափակվում: Ինչպես նշվեց զեկույցի 3-րդ գլխում, հարկավոր են այլ խորհրդանշական 
քայլեր ևս, որոնց թվում՝ հարցի մասին գիտելիքներ տալը, ցեղասպանության ամբողջական 
ազդեցության ճանաչումը և հանցագործ խմբի ներողություն հայցելը: 

Հատուցումների խորհրդանշական կողմն ամբողջացնում է նյութական հատուցումները՝ այդ 
հատուցումները դարձնելով իրական, և ոչ պարզապես վճարներ, որոնց նպատակը գլուխը հարցից 
ազատելն է: Սա ամբողջովին տարբերվում է այն մոտեցումից, որով սովորաբար ընկալվում 
է խորհրդանշական հատուցման, այսինքն` ճանաչման և ներողության դերը: Ճանաչումն ու 
ներողությունը հաճախ ընկալվում են որպես Հայոց ցեղասպանության կամ այլ նմանատիպ հարցերի 
լուծման ձև: ՀՑՀՈՒԽ-ը մերժում է այն պատկերացումը, թե ճանաչումը և ներողությունը կարող 
են արդեն բավարար հատուցում համարվել. ճիշտ հակառակը՝ ՀՑՀՈՒԽ-ը դրանք դիտարկում է 
որպես միայն և միայն նյութական հատուցումները լրացնող միջոց: Սա ցույց է տալիս, թե որքան 
են 3-րդ գլխում նշված բաղադրիչները կախված մեկը մյուսից. հնարավոր չէ միայն մի բաղադրիչի 
միջոցով, օրինակ ճանաչման և ներողության միջոցով, հասնել արդյունավետ լուծման: 

293  Ինչը ենթադրվում է ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության կոնվենցիայով, ինչպես արդեն ասվեց այս զեկույցի նախորդ 
հատվածներում: 
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Ինչպես արդեն հպանցիկ նշվեց 3-րդ գլխում, հատուցումների համապարփակ փաթեթը պա-
հանջում է, որ ի հավելումն 1) պատժի, եթե դա հնարավոր է, 2) նյութական վնասների վերա-
կանգնման և փոխհատուցման, 3) մահվան և տառապանքի փոխհատուցման, և 4) վերոնշյալ 
խորհրդանշական գործողությունների՝ անհրաժեշտ է, որ հանցագործ խումբը նաև ստանձնի 
զոհ խմբի հնարավորինս վերականգնումը՝ ապահովելու զոհերի խմբի երկարաժամկետ 
կենսունակությունը և անվտանգությունը: Դրա համար հարկավոր է, որ հանցագործ խումբն 
աջակցի զոհ խմբի ժողովրդագրական աճին և զարգացմանը: Հանցագործ խումբը պետք է նաև 
ստանձնի զոհ խմբի պաշտպանությունը արտաքին ուժերից, որոնք կփորձեն օգտվել նրանց 
թուլությունից: Երկարաժամկետ պարտավորությունների ստանձնումը ցույց կտա զոհերին, որ 
հանցագործներն այժմ ոչ միայն իրենց նկատմամբ չունեն նախկին դեստրուկտիվ վերաբերմունքը, 
այլև աջակցում են իրենց բարեկեցությանը և գոյությանը: Սա կհանդիսանա զոհերի և նրանց 
խմբի ինքնության արժևորման իրական վկայությունը:

Սրա համար հարկավոր են խորհրդանշական մեթոդներ: Հասցրած վնասներն ընդունելը, 
ինչպես նաև հանցագործ խմբի ներսում և դրանից դուրս այդ վնասների մասին բաց խոսելը 
վկայում են, որ ճանաչվում են անմիջական զոհերի ու նրանց ժառանգների մարդկայնությունը և 
նրանց նյութականին ու արժանապատվությանը հասցրած վնասները: Եվ վերջապես՝ հանցագործ 
պետության ու հասարակության առողջացման գործընթացը ցույց կտա, որ նրանք հրաժարվում 
են պետական այն հատկանիշներից, որոնք հանգեցրել են ցեղասպանության կամ արդյունք են 
ցեղասպանության: Սկզբում խորհրդանշական լինելով, այդ գործընթացը կհանգեցնի ավելի շո-
շափելի արդյունքների՝ տանելով դեպի տնտեսական, քաղաքական, հասարակական և ռազմա-
կան կառույցների ու ինստիտուտների վերափոխում: 

Խորհրդանշական բաղադրիչները, ինչպես մահվան ու տառապանքի փոխհատուցման պա-
րագայում է, շատ կարևոր են հատուցումներին իմաստ հաղորդելու առումով: Ցեղասպանության 
ճշմարտացի պատմության ներկայացման, ներողության և այլ խորհրդանշական մեթոդների 
կողքին իրենց դերն ունեն նաև նյութական հատուցումները՝ ֆինանսական վճարները և տա-
րածքի հանձնումը: Ֆինանսական վճարները համաշխարհային տնտեսության մեջ պարզապես 
տարալուծվող վերացական փողեր չեն: Ճիշտ հակառակը՝ դրանք ունեն հատուցման արժեք: 
Ավելին, այդ փողի հատուցում լինելն ընդգծելը նվազեցնում է զոհերի հասարակության վերնա-
խավի կողմից այդ փողը յուրացնելու հնարավորությունը: 

Այս խորհրդանշական ազդեցությունը կարևոր է նաև զոհ և հանցագործ խմբերից դուրս: 
Ցանկացած ցեղասպանություն, որի իրագործողները մնում են անպատիժ (համաշխարհային 
պատմության մեջ առայժմ համարյա բոլորը)294 և որոնց հասարակությունները շարունակում են 
վայելել դրա պտուղները՝ առանց անգամ խորհրդանշական կամ բարոյական գին վճարելու, 
ամրապնդում է հետագա հանցագործների վստահությունը, թե իրենք մեծ ռիսկի չեն դիմում ցե-
ղասպանություն իրագործելով, և որ կարող են դրանից մեծ օգուտներ ստանալ: Հատուցումների 
մեծածավալ փաթեթը, որը պարունակում է թե՛ նյութական փոխհատուցումներ, և թե՛ խորհրդանշա-
կան բաղադրիչներ, որոնք ընդգծում են ցեղասպանության բարոյապես սխալ լինելը, շատ 
ավելի հեռուն գնացող դասեր կարող են տալ Սլոբոդան Միլոշևիչի և Օմար ալ-Բաշիրի նման 

294 Հարկ է նշել, որ նույնիսկ Հոլոքոստի դեպքում մասնակիցներից շատերը խուսափեցին պատասխանատվությունից, 
այդ թվում նացիստական Գերմանիայի բիզնես հատվածի բազմաթիվ կարևոր գործիչներ, որոնք մեծ դեր ունեին 
բիզնեսներն «արիականացնելու» անվան տակ «մեծածավալ զավթման» գործում, ընդհանրապես Հոլոքոստի և 
գրավյալ երկրներում հարստության զավթման հարցում (տես՝ Christopher Simpson, The Splendid Blond Beast: Money, Law, 
and Genocide in the Twentieth Century (New York, NY, USA: Grove Press, 1993), pp. 59-74, 80-91, 96-97, 149-150, 153-157, 186-
188,189-197,217-231, 251-253, 266-267.
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ժամանակակից գործիչներին: Սա նշանակում է, որ հատուցումները կարող են ունենալ կանխիչ 
ազդեցություն: 

Հատուցումները նաև նվազեցնում կամ վերացնում են զոհ խմբի նկատմամբ հանցագործ հա-
սարակության ռազմական, քաղաքական և նյութական գերիշխանությունը՝ արդյունքում նաև 
նվազեցնելով հանցագործ խմբի կարողությունը կրկին զանգվածային բռնություններ կատարելու 
զոհ խմբի կամ մեկ այլ խմբի նկատմամբ: Հայոց Ցեղասպանության պարագայում` հատուցումները 
Թուրքիայի համար կդժվարացնեն հայերի կամ այլոց նկատմամբ ապագա ոտնձգությունների ֆի-
նանսավորումը և երկրի ներսում կամ միջազգային ասպարեզում դրանց արդարացումը: Հետևա-
բար` հատուցումները հանցագործ խմբին մասամբ զրկում են զանգվածային բռնություններ կա-
տարելու կարողությունից:

Կանխումը և կարողությունից զրկելը հաճախ հենց այն հիմնական փաստարկներն են, 
որոնցով հիմնավորվում է հանցանքի համար պատժելու անհրաժեշտությունը: Եվ քանի որ 
Հայոց ցեղասպանության հատուցումներն ունենալու են հենց այս ազդեցությունները, ուրեմն 
հատուցումների անհրաժեշտությունը հիմնավորված է:

6.1 ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲԱՐՈՅԱԳԻՏԱԿԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ 
ԿԻՐԱՌՈՒՄԸ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ՀԱՐՑՈՒՄ

Բարոյական վերլուծության հաջորդ քայլը վերաբերում է այն հարցին, թե ինչպես են տարբեր 
Արևմտյան բարոյագիտական տեսությունները մոտենում հատուցումների հարցին: Սա ունի երկու 
կարևոր գործառույթ: Նախ` սա կօգնի պարզել, թե արդյո՞ք Հայոց ցեղասպանության հատուցումները 
բարոյապես արդարացված են, և եթե այո, ապա որքանով: Եվ երկրորդ՝ տարբեր բարո-
յագիտությունների բարդ հատկանիշների և հիմնավորումների վերհանումը թույլ կտա բացահայտել 
հատուցումների հարցի կարևոր նրբությունները և նոր կողմերը: Դրանք շատ օգտակար կլինեն 
բարոյական վերլուծությունն ամբողջացնելու համար և պատասխանելու այն հարցին, թե արդյո՞ք 
արդարացված են Հայոց ցեղասպանության հատուցումները, և եթե այո, ապա ինչ չափով և ինչ ձևով:

Գոյություն ունի չորս հիմնական բարոյագիտական տեսություն՝ Արիստոտելինը, Կանտինը, 
ուտիլիտարիստականը (Utilitarian) և իրավունքահենքը (Rights-based): Բազմաթիվ փիլիսոփա-
յական հատորներ պետք կլինեն այս տեսություններից յուրաքանչյուրի միայն հատուցումներին 
վերաբերող նկարագրության համար: Սակայն մեր նպատակն այս տեսությունների մանրամասն 
գիտական վերլուծությունը չէ, այլ պարզելը, թե ինչպես կարելի է դրանցից յուրաքանչյուրը կի-
րառել հատուցումների հարցում, հատկապես Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հարցում: 
Արևմտյան բարոյագիտության մեջ կա մի կարևոր տարր ևս, որը վերաբերում է ճնշմանը, 
գերիշխանությանը և խմբերի միջև ուժերի հարաբերակցությանը: Հետևաբար` այն մեծապես 
առնչվում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումներին, և այն կքննարկենք ի լրումն հիմնական 
Արևմտյան բարոյագիտական տեսությունների:

Արիստոտելի տեսության մոտեցումը Ցեղասպանության նման կործանարար իրադարձությանը 
լավագույնս կարելի է արտահայտել զեկույցի «Տերմինաբանությունը » բաժնում նկարագրված 
«ուղղիչ»295 տերմինով: Աշխարհն իրավիճակների հերթագայություն է, որտեղ ամեն նոր իրավի-

295  Տես՝ Book V of Aristotle, Nicomachean Ethics, David Ross (trans.), J. L. Ackrill and J. O. Urmson (rev.), The Nicomachean Ethics 
(Oxford, UK: Oxford University Press, 1998), էջ 106-136.
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ճակ արդյունք է նախորդ իրավիճակի ընթացքում տեղի ունեցած գործողությունների: Երբ որևէ 
գործողություն անարդարացիորեն փոխում է իրավիճակը, ապա բարոյապես ճիշտ լինելու հա-
մար հարկավոր է վերականգնել իրերի նախկին վիճակը, կամ ավելի շուտ` փոխել ներկա իրավի-
ճակն այնպես, որ ստացվի այնպիսի իրավիճակ, որ կլիներ, եթե կործանարար իրադարձությունն 
ընդհանրապես տեղի ունենացած չլիներ: 

Հայոց ցեղասպանության հասցրած նյութական վնասների հարցում ուղղիչ արդարությունը 
տալիս է միարժեք պատասխան: Ցեղասպանությունը փոխեց աշխարհում գոյություն ունեցող 
իրավիճակը. սկզբնական իրավիճակն այն էր, որ հայերն ունեին որոշակի գույք: Դրան փո-
խարինեց այն իրավիճակը, որտեղ այդ գույքն անցավ թուրքական պետությանը և անհատ 
թուրքերի (նաև այլոց): Ավելին, հաջորդ բոլոր իրավիճակներում հայերը կորցնում են այդ գույքից 
ստանալիք օգուտները, իսկ այդ գույքի այսօրվա տերերն օգուտներ են ստանում: Ուղղիչ արդա-
րադատությունը պահանջում է, որ ամբողջ բռնագրավված ունեցվածքը վերադարձվի, և օրինա-
կան տերերին վճարվի բռնագրավումից հետո ստացած բոլոր օգուտները: Իսկ եթե շարժական 
գույքը ոչնչացվել է, կամ այն ինչ-որ պատճառով հնարավոր չէ վերադարձնել, պետք է վճարվի հա-
մարժեք դրամական փոխհատուցում: Հայերին պետք է նաև վճարվեն այդ գույքի շահագործումից 
առաջացած գումարները: 

Սակայն ուղղիչ արդարադատության մոտեցումը հնարավոր չէ կիրառել հայերի մահվան և 
տառապանքների պարագայում. անհնար է մեռածներին վերակենդանացնել կամ ջնջել բռնա-
բարության, խոշտանգման և կորստի զգացումները: Միևնույն ժամանակ ուղղիչ արդարա-
դատությունը կոչ է անում ուղղել այնքան, որքան հնարավոր է. այն որ կատարյալ վերականգնում 
գրեթե անհնար է, չի նշանակում, թե ոչինչ չպիտի վերականգնվի: Նախկին իրավիճակը չի վե-
րականգնվի անգամ հափշտակված գույքի վերադարձով: Եթե մահվան և տառապանքի դիմաց 
վերոնշյալ դրամական վճարները դրական դեր ունենան հայերի՝ որպես խմբի ժողովրդագրական 
և այլ վնասները վերացնելու հարցում, ապա կարելի է ասել, որ ուղղիչ արդարության սկզբունքները 
գործեցին: 

Այս մոդելը հիմնավորում է նաև զոհերի խմբի անդամների մարդկային արժանապատվության 
վերականգնումը: Ցեղասպանության հետևանքով իջնում է զոհերի կարգավիճակը, նրանք 
երբեմն ընդհանրապես կորցնում են մարդկային դիմագիծը` թե խորհրդանշական, թե իրա-
կան առումներով. հայերը վերածվել էին սովահար էակների՝ անկարող հոգալու իրենց երե-
խաների կարիքները: Նրանք մշտապես նվաստացվում էին, զրկվում տարրական մարդկային 
իրավունքներից, ենթարկվում տարատեսակ մարմնական բռնությունների և այլն: Նրանց արժա-
նապատվության վերականգնումը ճանաչման, ներողության և այլ եղանակներով համապա-
տասխանում է ուղղիչ արդարության սկզբունքներին: 

Կանտի բարոյագիտությունը296 հատուցումների հարցում տեղին չէ: Կանտի ուշադրության 
հիմնական առարկան արարքի բարոյապես ճիշտ կամ սխալ լինելը և պատիժն են, բայց ոչ ուղղումը: 
Կանտի բարոյագիտությունը «դեոնտոլոգիական բարոյագիտության» հիմնական տեսակն է: 
Դեոնտոլոգիական բարոյագիտությունը հետազոտում է արարքը ծնող բարոյական որոշումը, այլ 
ոչ արարքի հետևանքները: Միևնույն ժամանակ Կանտի մոտեցումը մեկի կողմից մյուսին զոհ 
դարձնելու երևույթին արժեքավոր է ցեղասպանության հարցում: Կանտի բարոյագիտության 
կենտրոնական սկզբունքներից մեկն այն է, որ ամբողջովին պետք է հարգվեն յուրաքանչյուրի 
ինքնուրույնությունը և արժանապատվությունը: Ստելը սխալ է, քանի որ դրանով մարդը զրկվում է 
296 Տես՝ Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, H. J. Patton (trans.) (New York: Harper and Row, 1964). 
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ճշգրիտ տեղեկություն ստանալու հնարավորությունից, ինչն էլ ազդում է ճիշտ որոշում կայացնելու 
վրա: Դրանով մարդը զրկվում է իր ուրույն մարդկային հատկանիշներից: Սխալ է նաև մարդուն 
սպանելը, քանի որ դրանով նա դադարում է մարդ լինել՝ վերածվելով սպանողի նպատակների 
գործիքի:297 Ավելին, երբ ստողը կամ սպանողը կատարում է նման արարք, նա նաև իրե՛ն է զրկում 
մարդ լինելուց, քանի որ չի գործում «բարի կամքով», ինչը նա լիովին կարող էր անել որպես բա-
նական էակ: Սա կարելի է տարածել նաև շտկման վրա. եթե մարդը կամ մի քանի մարդ սխալ 
արարք են կատարում, ապա նա/նրանք վնաս են հասցնում զոհ(եր)ի մարդկայնությանը: Հիմա 
արդեն հանցագործ(ներ)ի վրա ընկնում է զոհ(եր)ի մարդկայնությունը վերականգնելու պա-
տասխանատվություն: Բռնագրավված կամ ոչնչացված գույքի վերականգնումը կամ դրա դիմաց 
փոխհատուցումը, ներողություն հայտնելը և այլ նյութական ու խորհրդանշական քայլերը վերա-
կանգնում են զոհերի անհատականությունը: 

Կանտի բարոյական մոտեցումները Ցեղասպանության հարցում կարող են ունենալ մի հե-
տաքրքիր հետևանք: Հանցագործ խմբի անդամները մեղավոր են գործած սխալ արարքների 
համար, քանի որ նրանք ամբողջովին ի վիճակի են գիտակցելու ինչն է ճիշտ և ինչը սխալ: Այս 
իմաստով հանցագործներին իրենց արարքների համար պատասխանատվության կանչելը, 
պատժելը և հատուցումները հնարավորինս վերականգնում են անմիջական հանցագործների, 
հանցագործ հասարակության ու նրանց սերունդների անհատականությունը. պատժելը 
հաստատում է հանցագործների մարդկայնությունը, քանի որ նրանք սկսում են համապա-
տասխանել լիարժեք ինքնուրույն բարոյական էակների չափանիշներին: Քանի որ նրանց անձնա-
կան և ազգային ինքնությունները գալիս են Ցեղասպանությունից, և նրանք շարունակում են 
գերիշխել հայերի վրա, նրանք պարտավոր են քայլեր ձեռնարկել այդ ինքնությունը փոխելու 
համար, որպեսզի վերականգնվեն զոհերի և հենց հանցագործների անձնային հատկանիշները: 
Խմբային հատուցումները ծառայում են հենց այս նպատակին: 

Կանտի բարոյագիտության այլ տարրեր էլ են առնչվում հատուցումների հարցին: Լինելով 
դեոնտոլոգիական բարոյագիտություն՝ Կանտի բարոյագիտությունը չի քննարկում արարքների 
հետևանքները: Արարքները ճիշտ կամ սխալ են համարվում ելնելով նրանից, թե ինչքանով 
են դրանք համապատասխանում համընդհանուր բարոյական սկզբունքներին: Թեև Կանտի 
որոշ բարոյական սկզբունքներ կարելի է վիճելի համարել, կարևորն այստեղ այն է, որ երբ 
սկզբունքները հստակեցվել են, իսկ հատուցումները ճանաչվել են որպես այդ սկզբունքներին հա-
մապատասխանող, ապա հատուցումները ճանաչվում են արդարացի, նույնիսկ եթե նեղություն են 
պատճառում հանցագործներին: 

Ուտիլիտարիզմի համաձայն` հանրային որոշումներ կայացնելիս պետք է հիմնվել այդ 
որոշումների հետևանքների «վնաս-օգուտ» հարաբերության վրա:298 Գոյություն ունեն ուտիլի-
տարիզմի բազմաթիվ տարատեսակներ, որոնք տարբեր մեթոդներ են կիրառում վնասը և օգուտը 
հաշվարկելու համար (սուբյեկտիվ նախընտրություններ, օբյեկտիվ հաճույք և այլն): Բայց բոլորին 
միավորում է մեկ ընդհանուր սկզբունք` ընդհանուր վնասի և օգուտի չափը հաշվարկելու ժա-
մանակ բոլոր անհատներին դիտարկել հավասարապես: Ցեղասպանությունների համար սա 
թերևս լավագույն տարբերակը չէ: Ուտիլիտարիզմի սկզբունքով հաշվարկվում է, թե առնվազն 

297  Սա ճիշտ է անկախ այն հանգամանքից, թե սպանությունը ինստրումենտա՞լ է, օրինակ՝ ծառայում է հարստություն 
ձեռք բերելուն, թե՞ ոչ: Նույնիսկ զգացմունքային սպանություններն են ինստրումենտալ, քանի որ զոհին ծառայեցնում են 
սպանողի հոգեբանական նպատակին:

298 Ուտիլիտարիզմի դասական ձևակերպումները տրված են հետյալ աշխատություններում՝ Jeremy Bentham, The Principles 
of Morals and Legislation, Great Books in Philosophy book series (Amherst, NY, USA: Prometheus Books, 1988), John Stuart 
Mill, Utilitarianism, George Sher (ed.), 2nd ed. (Indianapolis, IN, USA: Hackett Publishing, 2001). 
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երկու գործողություններից որ մեկը ժամանակակից աշխարհում կհանգեցնի առավելագույն 
համընդհանուր օգուտի կամ առնվազն ամենափոքր համընդհանուր վնասի:

Առաջին հայացքից թվում է, թե ուտիլիտարիզմը դեմ է հատուցումներին: Նախ՝ ուտիլի-
տարիզմն ուղղակիորեն չի կարող անդրադառնալ անցյալի վնասներին, որովհետև հասցվելուց 
հետո վնասները արդեն վերածվում են այն ստատուս քվոյի մասը, որին անդրադառնում է ուտիլի-
տարիստական վերլուծությունը: Այս բարոյագիտական տեսությունը չի քննում, թե ինչպես վարվել 
հայերի՝ անցյալում կրած կորուստների և վնասների հետ. այս տեսության քննարկման առարկան է, 
թե արդյո՞ք հնարավոր է ստեղծել այնպիսի իրավիճակ, որն ավելի լավը կլինի՝ հայերի և թուրքերի 
կորցրած գույքի առումով: Հետևաբար թվում է, թե հայերը չեն կարող հավակնություններ ունենալ 
հողի և Ցեղասպանության ընթացքում կորցրած գույքի նկատմամբ:299 Եթե իրավական և պայմա-
նագրերին վերաբերող հիմնավորումներն արդարացնում են մեծածավալ հողային հատկացումը 
Հայաստանին և հայերին, ապա ըստ ուտիլիտարիստական մոտեցման՝ կշեռքի նժարներին 
պետք է դրվեն հողի փոխանցման արդյունքում հայերի ստանալիք օգուտները, թուրքերի կրելիք 
վնասները, ինչպես նաև թուրքական պետության կրելիք վնասները, որոնք պետությունն իր հերթին 
փոխանցելու է իր ժողովրդի վրա՝ հարկերի, կրճատված ծառայությունների, թուլացած աշխարհա-
քաղաքական ուժի և այլնի տեսքով: Այստեղ ծագում է երկրորդ խնդիրը. ցեղասպանության 
գլխավոր նպատակը հանցագործների թվաքանակի համեմատ զոհերի թվաքանակի կտրուկ 
կրճատումն է: Հայոց ցեղասպանության պարագայում՝ սպանությունները զուգորդվում էին նաև 
հսկայական թվով կանանց և երեխաների ինքնության փոփոխմամբ: 

Ուտիլիտարիստական հաշվարկներում բոլոր անհատները հավասարեցվում են: Բայց երբ 
հատուցումների օգուտները և վնասները հաշվարկվում են Ցեղասպանությունից հետո, այդ 
դեպքում հաշվարկը գործում է հանցագործների օգտին, քանի որ Ցեղասպանությունն թվաքա-
նակների հարաբերության մեջ այնպիսի հսկայական փոփոխություն է առաջացրել, որ կենդանի 
մնացած հայերի թվաքանակն արդեն անհամեմատ փոքր է:

Այնուամենայնիվ, ըստ ուտիլիտարիզմի՝ անհրաժեշտ է անմիջական օգուտի և վնասի հետ 
մեկտեղ հաշվի առնել բազմաթիվ այլ գործոններ ևս: Օրինակ՝ որևէ կոնկրետ ցեղասպանության 
հատուցումների օգուտները և վնասները հաշվարկելիս պետք է հաշվի առնել, թե դրանք ինչ հետև-
անքներ կունենան այլ խմբերի համար: Եթե ցեղասպանություն նախաձեռնողները համոզված 
լինեն, որ ցեղասպանության ավարտից հետո ուտիլիտարիզմը նրանց անպատժելիություն 
է երաշխավորելու, ապա նրանք կսպանեն հնարավորինս մեծ թվով մարդկանց, իսկ ցե-
ղասպանությունների թիվն անշեղորեն կաճի: Այդ աճն արդեն հսկայական վնաս կհասցնի 
հատուցումների հարցին, ուրեմն ստացվում է, որ ավելի օգտակար է հատուցումներ տալ և 
դրանով կանխել հետագա ցեղասպանությունները: Նույնը վերաբերում է նաև մահվան ու 
տառապանքի, ինչպես նաև գույքի փոխհատուցումներին ու խորհրդանշական քայլերին. այս 
բոլորի համար վճարված գինն առանձնապես մեծ չէ, իսկ օգուտը հսկայական է, քանի որ դրա 
շնորհիվ կանխվում են ապագա ցեղասպանությունները: Բացի այդ, եթե անգամ զոհերի թիվը 

299 Կարող է նույնիսկ թվալ, թե ուտիլիտարիստական տեսությունն արդարացնում է ցեղասպանությունը, սակայն սա սխալ 
պատկերացում է: Ուտիլիտարիզմը պահանջում է հաշվի առնել գործողության կամ որոշման օգուտներն ու վնասները 
բոլորի համար, ինչը նշանակում է, որ զոհերի տառապանքները պետք է լինեն ուտիլիտարիստական հաշվարկի 
բաղկացուցիչ մասը: Կախված նրանից, թե ինչ հարաբերության մեջ են դրվում օգուտի և վնասի ծանրությունները, 
եթե կյանքի կորուսը և ցեղասպանության այլ ավերածությունների հետևանքները շատ ավելի մեծ են, քան 
ցեղասպանությունից ստացված նյութական և այլ օգուտները (ցանկացած ողջամիտ վերլուծություն ցույց կտա, որ դա 
հենց այդպես է), ապա ուտիլիտարիստական հաշվարկը ամենայն հավանականությամբ դեմ կլինի ցեղասպանությանը, 
նույնիսկ եթե զոհ խումբը փոքր է հանցագործ խմբից: Իհարկե սա չի նշանակում, թե այլ կերպ հաշվարկելիս 
Ուտիլիտարիզմը չի կարող օգտագործվել ցեղասպանությունն արդարացնելու համար: 
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հանցագործների թվից փոքր է, միևնույն է ցեղասպանության երկարաժամկետ հետևանքները` 
անհուսալի աղքատությունը, ինքնության կորուստը և այլն, շատ ավելի մեծ վնասներ են, քան 
ցեղասպանությունից ստացած այնպիսի օգուտը, ինչպիսին հարստությունն է: Ավելին, ուտիլի-
տարիստական համակարգերը սահման են քաշում, որպեսզի կանխվի մյուսներին օգուտ 
տալու նպատակով ոմանց զոհաբերելը: Բացատրությունը հետևյալն է. եթե կանոն լինի, որով 
թույլատրվի զոհաբերել փոքր թվով մարդկանց առավել մեծ թվով մարդկանց օգուտ տալու հա-
մար, ապա հասցրած երկարաժամկետ վնասը կարող է շատ ավելի մեծ լինել և արդեն անհնար 
կլինի ապահովել յուրաքանչյուր անհատի անվտանգությանը: 

Ուտիլիտարիստներից շատերը համարում են նաև, որ պետք է համընդհանուր կերպով 
պաշտպանվեն անհատի կյանքի և գույքի իրավունքները, քանի որ դրանք չպաշտպանելը 
հանգեցնում է համընդհանուր անպաշտպանվածության, որն էլ իր հերթին հանգեցնում է զանգվա-
ծային սպանությունների, թալանի և ավերի: Գույքի վերադարձը կամ դրա դիմաց փոխհատուցելը 
զրկում են ցեղասպանության օգուտները վայելելուց: Այն, ինչ կարող է խանգարող հանգամանք 
թվալ, կարող է միևնույն ժամանակ դրական լինել: Հանցագործ խմբի անդամների ընդգրկումը 
բարոյական հաշվարկներում կարևոր հանգամանք է, քանի որ հանցագործ խումբը միասեռ չէ: 
Նույնիսկ ցեղասպանության ընթացքում հանցագործ խմբի բոլոր անդամները չէ, որ անմիջա-
կան հանցագործներ էին: Իսկ հարյուր տարի անց հանցագործ խմբի մեջ այլևս չկան անմիջա-
կան հանցագործներ: Այս պարագայում անհրաժեշտ է, որ բարոյական հաշվարկներում հաշվի 
առնվեն նաև այդ խմբի անդամները: 

Մեկ այլ թվացյալ խանգարող հանգամանք ևս, որն իրականում կարող է նպաստել 
հատուցումների գաղափարին: Քանի որ ուտիլիտարիզմը կենտրոնանում է ներկայի վրա, ապա 
այն հաշվի է նստում ցեղասպանության երկարաժամկետ ազդեցության հետ: Հաշվի չառնելով 
«պատմական արդարությունը» կամ վերացական բարոյական սկզբունքները՝ ուտիլիտարիզմը 
միևնույն ժամանակ հաշվի է առնում զոհերի խմբի ներկայիս կարիքները: Թեև հանցագործները 
և նրանց ժառանգներն օգուտ են ստանում բռնագրավված գույքից, սակայն այն վնասը, որ զոհերն 
ու նրանց ժառանգներն են կրում, սովորաբար ավելի մեծ է լինում: Ցեղասպանությունից անգամ 
տասնամյակներ ու դարեր անց զոհերի խմբերը շարունակում են գոյատևել դժվարին նյութական 
պայմաններում, իսկ հողի և այլ տնտեսական ռեսուրսների պակասը ավելի է վատթարացնում 
նրանց պայմանները: Ու թեև զոհ խմբին և նրանց ժառանգներին մահվան և տառապանքների 
դիմաց վճարելը բեռ է դառնում հանցագործների ու նրանց ժառանգների համար, բայց զոհ խմբի 
և նրանց ժառանգների համար այդ ռեսուրսների նշանակությունը շատ ավելի էական է՝ անգամ 
ցեղասպանությունից շատ տարիներ անց (ցայտուն օրինակ է բնիկ ամերիկացիների դեպքը): 
Ինչ վերաբերում է հայերին, ապա մի կողմից Հայաստանի Հանրապետության ծայրահեղ 
աղքատությունը (որը մասամբ արդյունք է գույքի զավթման երկարաժամկետ հետևանքի և 
մասամբ էլ փոքր տարածքի), բնակչության փոքր թիվը, այս գործոնների պատճառով երկրի 
մարգինալացումը, իսկ մյուս կողմից հակահայ քաղաքականություն վարող Թուրքիայի տա-
րածքի չափը և հարաբերական հզորությունն ընդգծում են ցեղասպանության հատուցումների 
անհրաժեշտությունը: 

Այնուամենայնիվ, հատուցումների հարցում ուտիլիտարիստական մոտեցման մեջ կան այլ 
բարդություններ ևս: Օրինակ՝ որքանո՞վ է կարևոր է, թե ով է վճարում հատուցումը, արդյո՞ք զոհերի 
համար միևնույն չէ, թե որտեղից է գալիս փողը: Հատուցումը զոհերի համար ունի խորհրդանշա-
կան արժեք. այն օգնում է, որ նրանք վերագտնեն «արդարության» զգացումը և իրենց լիարժեք 
մարդ զգան, այլ ոչ ոչնչացման հարմար թիրախներ, իսկ սա նշանակում է, որ փողի աղբյուրը 
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կարևոր է: Բացի այդ, այն փաստը, որ հատուցումները գալիս են հանցագործներից և նրանց ժա-
ռանգներից, ինչպես արդեն նշեցինք, ունի կանխիչ ազդեցություն: 

Անցյալում կատարված ցեղասպանության հատուցման հարցին լավագույնս և ամենահստակ 
կերպով անդրադառնում է Արևմտյան քաղական կառուցվածքի և օրենքների հիմքում ընկած բարո-
յական արժեհամակարգը՝ լիբերալ-ինդիվիդուալիստական ավանդույթների վրա կառուցված 
«իրավունքահենք» բարոյագիտությունը: Պարզեցված ձևակերպմամբ այն ասում է, որ ամեն 
մարդ300 ունի որոշակի հիմնարար իրավունքներ՝ կյանքի, գույքի, մարմնական վնասվածք չստա-
նալու, ազգային, ռասայական և այլ խտրականության չենթարկվելու և այլ իրավունքներ: Իսկ եթե 
իրավունքը խախտվել է, ապա հարկավոր է ձեռնարկել իրավիճակը շտկելուն ուղղված քայլեր: 
Շտկումն անհրաժեշտ է երեք հիմնական պատճառով: Նախ ̀  խախտված իրավունքը պետք է հնա-
րավորինս վերականգնվի: Երկրորդ` քանի որ մարդու գոյությունն անհնար է առանց իրավունքների, 
ապա խախտումները պետք է կանխվեն, իսկ կանխելու լավագույն ձևը խախտողին պատժելն է: 
Երրորդ` քանի որ իրավախախտները մեղսունակ անձինք են, ապա նրանք պատասխանատու են 
իրենց արարքների համար, և հետևաբար, եթե իրենց գործողություններով խախտել են ուրիշների 
իրավունքը և վնասներ են հասցրել նրանց, պետք է պատժվեն: Այս կերպ իրավունքահենք բարո-
յագիտությունը միավորում է ուտիլիտարիստական և Կանտի բարոյագիտությունների գլխավոր 
տարրերը:301 

Իրավունքահենք բարոյագիտության կարևորագույն տարրերից մեկն այն է, որ խախտումը 
համարվում է չլուծված, քանի դեռ այն վերացնելու ուղղությամբ որևէ դրական քայլ չի կատարվել: 
Այսպիսով, ինչպես ասում են Նոզիկն ու Լոքը, եթե գույքն անարդարացիորեն զավթվել է, այսինքն` 
խախտվել է գույքի նկատմամբ իրավունքը, ապա այդ խախտումն ամրակցվում է գույքին այնքան 
ժամանակ, քանի դեռ խախտումը չի վերացվել՝ անկախ նրանից, թե այդ գույքը հետագայում 
քանի անգամ է օրինականորեն փոխանցվել ուրիշներին, և անկախ նրանից, որ գույքի հետա-
գա տնօրինողները կապ չունեն գույքի նկատմամբ իրավունքի խախտման հետ:302 Նույն կերպ՝ 
եթե խախտվել է մարդու կյանքի իրավունքը, ապա այդ խախտումը համարվում է չլուծված, 
քանի դեռ չի կատարվել այդ խախտումը վերացնելուն ուղղված որևէ քայլ: Նույնը վերաբերում 
է նաև մարմնական կամ հոգեբանական վնասվածքներին: Սա կանխում է այն փաստարկը, թե 
առաջին խախտումը շտկելու արդյունքում կխախտվեն նոր ձեռք բերված իրավունքները. առաջին 
խախտումից հետո ձեռք բերած նոր «իրավունքները» բոլորովին էլ իրավունքներ չեն: 

Իրավունքահենք բարոյագիտության այս մոտեցումը լիարժեք կերպով հիմնավորում է զեկույցի 
3-րդ գլխում մանրամասնորեն ներկայացված հատուցումների համապարփակ փաթեթը: Հայոց ցե-
ղասպանության հետևանքով խախտվել են բոլոր չորս վերոնշյալ իրավունքները: Ինչ վերաբերում 
է բռնագրավված գույքին և այն օգուտներին, որ հայերը կստանային, եթե տնօրինեին այն, ապա 
300  ՄԱԿ-ի Մարդու իրավուքների համընդհանուր հռչակագրի տերմինաբանության հետ համահունչ լինելու նպատակով 

այս զեկույցում «անձ» բառը կգործածվի «մարդ» բառին համարժեք իմաստով: 

301  Այս կետը համապատասխանում է Թոմաս Հուրկայի մոտեցմանը, տես՝ “Rights and Capital Punishment,” in David Theo 
Goldberg, ed., Ethical Theory and Social Issues: Historical Texts and Contemporary Readings, 2nd ed. (Orlando, FL: Harcourt 
Brace, 1995), էջ 496-504. Իրավունքահենք բարոյագիտությունն ավելի հեռուն է գնում, քան Կանտինը, քանի որ վերջինս 
ի վիճակի չէ լուծելու բարոյական հրամայականների միջև առկա հակասությունը: Կանտը համարում է, որ ճշմարիտ 
ռացիոնալ վերլուծություն կիրառելու պարագայում պարտականությունների միջև հակասություն չի կարող լինել, իսկ 
իրավունքահենք տեսությունն ընդունում է այդպիսի հակասության հնարավորությունը, և դրանք լուծելու մեխանիզմներ 
է առաջարկում: Օրինակ, եթե հակասություն է առաջանում հանցագործի խոսքի ազատության իրավունքի և զոհերի՝ 
ցեղասպանության չընթարկվելու իրավունքի միջև, ապա եթե խոսքի ազատության իրավունքը գործածվում է 
հրապարակայնորեն ցեղասպանություն հրահրելու համար, այն պետք է ստորադասվի ցեղասպանության չենթարկվելու 
իրավունքին, քանի որ այն վերաբերում է կյանքի ու մահվան հարցին, որն առավել հիմնարար արժեք ունեցող հարց է:

302 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), pp. 150-153.
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իրավունքահենք մոտեցումը տալիս է հստակ պատասխան. խախտված իրավունքը պետք է վե-
րականգնվի, իսկ գույքը վերադարձվի օրինական տերերին կամ նրանց ժառանգներին, ում նաև 
պետք է փոխանցվեն այն բոլոր օգուտները, որ նրանք կստանային այդ գույքի տնօրինումից: Իսկ 
եթե ոչնչացված լինելու պատճառով գույքի վերադարձ հնարավոր, ապա ըստ իրավունքահենք 
բարոյագիտության՝ դրանց դիմաց պետք է տրվի դրամական փոխհատուցում: Ինչ վերաբերում 
է սպանություններին և մարմնական ու հոգեբանական վնասվածքներին, ապա իրավունքահենք 
մոտեցումն այստեղ ևս թույլ է տալիս կիրառել դրամական վճարներ: Իսկ ինչ վերաբերում է 
ներողությանը և նմանատիպ այլ քայլերին, ապա դրանք էլ իրենց հերթին կվերականգնեն հայերի 
արժանապատվությունը: 

Հարկ է նաև նշել, որ որոշ իրավունքահենք տեսաբաններ գտնում են, որ գույքի նկատմամբ 
իրավունքը ժամանակի ընթացքում թուլանում է: Հողի հարցում Ուոլդրոնն ասում է, թե երբ խումբը 
կորցնում է հողը, և դրանից հետո անցնում է երկար ժամանակ, արդեն անհնար է իմանալ, թե այդ 
ընթացքում ինչ կպատահեր: Արդյո՞ք այդ հողի տերերը կշարունակեին այն պահել: Արդյո՞ք նրանք 
սխալ որոշումներ կայացրած կլինեին և սխալ կվարվեին այդ հողի հետ: Ի՞նչ ուժեր կգործեին 
այդ ընթացքում և ի՞նչ հնարավոր ազդեցություններ կունենային: Ուոլդրոնի եզրակացությունն 
այն է, որ երկար ժամանակ անցնելուց հետո հողի հարցի քննարկումը տանում է դեպի անհույս 
ենթադրությունների ոլորտ և արդեն վերածվում է կամայական մոտեցման: Ավելին, նա ասում է, 
թե հողի ներկա տերերն ի վերջո այդ հողի նկատմամբ ձեռք են բերում նույնքան իրավունք, ինչ 
նախկին տերերը: Իր փաստարկը հիմնավորելու համար Ուոլդրոնը դիմում է գույքային իրավունքի 
մասին Լոքի տեսության մեկ այլ կողմին, ըստ որի՝ մարդիկ հողի նկատմամբ իրավունքը ձեռք են 
բերում այն մշակելով: Երբ որևէ մեկը երկար ժամանակ մշակում է հողը կամ երկար բնակվում է 
այդ հողի վրա և աշխատանք է ներդնում, ապա այդ հողի նկատմամբ ձեռք է բերում ավելի մեծ 
իրավունքներ, քան դրա նախկին տերերը: Այսինքն, երբ մարդն օգտագործում է հողը, ժամանակի 
ընթացքում այն սկսում է ավելի ու ավելի կենտրոնական դեր խաղալ նրա գոյության համար, և 
հետևաբար այդ մարդը այդ հողի նկատմամբ իրավունք է ձեռք բերում:303 Շերը նույնպես կենտրո-
նանում է վաղ անցյալի վնասների և ներկայի պայմանների կամ իրավունքների միջև առկա հիմնա-
րար կապերի վրա: Նա սկսում է այն տեսակետից, թե բոլոր մարդիկ ինչ-որ չափով վնասներ են 
կրել կամ օգուտներ են ստացել ինչ-ինչ պատմական իրադարձություններից, որոնք իրենց հերթին 
համապատասխանաբար օգուտներ են տվել կամ վնասել են ուրիշներին: Ուրեմն ինչու՞ պիտի 
ոմանք առանձնահատուկ լինեն: Կարող են լինել անցյալում հասցված կոնկրետ, հսկայական և 
պատմականորեն հայտնի վնասների առանձնահատուկ դեպքեր: Բայց նա գտնում է, որ նույնիսկ 
այս տիպի վնասների համար հատուցումների պահանջը ժամանակի ընթացքում կորցնում է 
արդիականությունը, քանի որ նոր իրավիճակում զոհերը կարող են այնպսի ձեռքբերումների 
հնարավորություններ ստանալ, որ նրանք մինչ այդ չունեին: Միջանկյալ հնարավորությունների 
շնորհիվ վերանում է անցյալի վնասի և ներկա իրավիճակի միջև եղած ուղիղ կապը: Իսկ ուղղակի 
հատուցումները արդարացված են միայն այն դեպքում, երբ ներկա իրավիճակը հստակորեն 
հանդիսանում է «անցյալի սխալ գործողության ավտոմատ հետևանքը»:304 

Ծայրահեղություններ կարելի է համարել թե՛ Նոզիքի տեսակետը (անկախ վաղեմությունից՝ 
իրավունքը չի վերանում՝), թե՛ դրա հակառակ տեսակետը: Ուոլդրոնի տրամաբանությամբ՝ 

303  Jeremy Waldron, “Superseding Historic Injustice,” Ethics 103:1 (1992): 4-28. Ուլդրոնի տեսակետի մասին և դրա 
քննադատական գնահատականները տես՝ Thompson, Taking Responsibility for the Past, էջ 89-97 (տես հղում 201), և 
McCalpin, “Reparations and the Politics of Avoidance,” 21-22, 26-27 (տես հղում 13).

304  George Sher, “Ancient Wrongs and Modern Rights,” Philosophy & Public Affairs 10:1 (1981): 3-17 (quotation at 13). Շերի 
մոտեցման խորը վերլուծությունը և քննադատությունը տես՝ Thompson, Taking Responsibility for the Past, pp. 77-86 (տես 
հղում 201), և McCalpin, “Reparations and the Politics of Avoidance,” 21-22, 26-27 (տես հղում 13).
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բոլորովին նշանակություն չունի, թե ինչպես է հողն անցել անհատին: Սա նշանակում է, որ 
ցեղասպանությունը սկզբնապես լինելով իրավունքի խախտում, իսկ դրա միջոցով ձեռք 
բերվածը՝ ապօրինի, ժամանակի ընթացքում վերածվում է ավելի ու ավելի թույլ խախտման, 
մինչև որ ընդհանրապես դադարում է խախտում լինել: Ըստ Ուոլդրոնի՝ ցեղասպանությունը, 
իրագործումից շատ տարիներ անց էլ, գուցեև շարունակում է մնալ իրավունքի խախտում, բայց 
դրա նշանակությունն անընդհատ թուլանում է, մինչև այն իսպառ կորցնում է իր նշանակությունն 
արդարության մասին ներկայի պատկերացումներում: Բայց սա փաստորեն նշանակում է, որ 
թուլանում է նաև խախտումը: Այս տեսակետն առաջացնում է մի շարք խնդիրներ: Առաջին. այն 
արժեզրկում է կանխման նշանակությունը, և անգամ քաջալերում ցեղասպանությունը: Երկրորդ. 
դա նշանակում է, որ ուժը, այլ ոչ իրավունքների նկատմամբ հարգանքն է ծնում արդարություն: Եթե 
իրավունքի խախտման հետևանքով առաջացած իրավիճակը սկսում է ընդունելի և արդարացի 
համարվել զուտ այն պատճառով, որ երկար ժամանակ է անցել, ապա զորեղները, որոնք ի վիճակի 
են երկար ժամանակ խոչընդոտել իրավունքի վերականգնմանը (իսկ Հայոց ցեղասպանության 
պարագայում Թուրքիան շուրջ մեկ դար հենց այդպես էլ վարվել է), վերջիվերջո կարող են արդա-
րացի համարել իրենց արարքը: Սա արդեն արդարության մասին օբյեկտիվ պատկերացում չէ, 
այլ համընկնում է «արդարության» մասին հանցագործ խմբի անդամներին հատուկ սուբյեկտիվ 
հոգեբանությանը: Հանցագործ խմբի այդպիսի անդամները համարում են, որ իրենք իրավունք 
ունեն տիրելու իրենց զոհերի ունեցվածքին: Ցեղասպանական գաղափարախոսության տե-
սանկյունից ունեցվածքին տիրելը համարվում է նորմալ երևույթ. ընկնում է զոհերի կարգավի-
ճակը, իսկ հանցագործների հասցրած վնասները, այդ թվում զանգվածային սպանությունները, 
ընկալվում են որպես նորմալ արարքներ:305 Երրորդ. այս մոտեցմամբ «իրավունքները» դառնում 
են ընդամենը ժամանակավոր, փոփոխական և իրավիճակով պայմանավորված: Եթե դա այդպես 
է, ապա իրավունքները չեն կարող ծառայել այն բարոյական նպատակին, որին կոչված են ծա-
ռայելու: Եթե անգամ ցեղասպանության նման ծանրագույն խախտումները կարելի է անտեսել, 
ապա իրավունքահենք տեսության օգնությամբ կարելի է արհամարհել ցանկացած իրավունք ու 
դրանով իրավունք հասկացությունն ընդհանրապես վերածել կամայական հասկացության: Իսկ 
ավելի ստույգ՝ իրավունքը պարզապես վերածել ուժի գործիքի, ինչպես արդեն ասացինք:

Կարելի է շարունակել քննադատությունը: Ուոլդրոնն ասում է, թե նրանք, ովքեր նախապես 
տիրում էին հողին, իսկ հետո զրկվել դրանից, հնարավոր է, որ չզրկվելու դեպքում կայացնեին 
սխալ որոշումներ և միևնույն է կորցնեին հողը կամ դրանից ոչ մի օգուտ չստանային: Հետև-
աբար ճիշտ չէ այժմ վերադարձնել հողը, որովհետև չենք կարող ասել, թե արդյոք այդ հողը 
դեռևս զոհերի խմբինը կլիներ: Այստեղ կա երկու խնդիր: Հարցն այն չէ, թե տարիներ անց ինչ 
կլիներ այդ հողին, եթե այն մնար նախկին տերերին: Գուցեև զոհերի խումբը այն ամբողջովին 
քայքայեր: Հարցն այն է, որ այդ հողից զրկվելով, նրանք նախ և առաջ կորցրել են դրանք վե-
րահսկելու հնարավորությունը և, հետևաբար զրկվել են իրենց ընտրությամբ այն տնօրինելու 
հնարավորությունից: Այլ կերպ ասած՝ նրանց նույնիսկ զրկել են այդ հողերի վերաբերյալ սխալ 

305  Սա պարզորոշ երևում է բազմաթիվ ցեղասպանությունների պարագայում: Օրինակ՝ իրենց հայրենի հողերում 
բնակվող Հյուսիսային և Հարավային Ամերիկաների տեղաբնիկների թվաքանակն անհամեմատելիորեն փոքր է իրենց 
նախնիների թվաքանակից, որոնք ոչնչացվել կամ տեղահանվել են լայնածավալ ցեղասպանական գաղութացման 
միջոցով, իսկ գաղութարարների մտքով անգամ չի անցնում, որ զոհերը կարող են օրինական պահանջներ ներկայացնել 
կորցրած հողերի կամ անգամ դրանց մի մասի նկատմամբ, կամ էլ փոխհատուցում ստանան դրանց դիմաց, ինչն այս 
դեպքում բոլորովին էլ իրական հատուցում չի հանդիսանա: (տես՝ Matthew Fletcher, “American Indians Seek Control, Not 
Just Reparations,” The New York Times, http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/06/08/are-reparations-due-to-african-
americans/american-indians-seek-control-not-just-reparations [accessed December 28, 2014])? Կան անգամ անհեթեթության 
հասնող օրինակներ, ինչպես Թալեաթ փաշայի Մորգենթաուին ներկայացրած պահանջը Նյու Յորք Լայֆի հայ 
ապահովագրվածների կապակցությամբ, երբ Թալեաթն ասում էր, թե քանի որ ապահովագրված հայերն ու նրանց 
ընտանիքները մահացել են, ապա ապահովագրական գումարները պետք է անցնեն թուրքական կառավարությանը: 
(Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, pp. 225 [տես հղում 62]).

http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/06/08/are-reparations-due-to-african-americans/american-indians-seek-control-not-just-reparations
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/06/08/are-reparations-due-to-african-americans/american-indians-seek-control-not-just-reparations
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որոշումներ կայացնելու հնարավորությունից: Երկրորդ. Ուոլդրոնը բերում է Նոր Զելանդիայի 
մաորիների օրինակը:306 Սակայն նա անտեսում է իրական պատմությունը, այն որ մաորիները, 
նախքան այդ հողերից զրկվելը, դարեր շարունակ տնօրինում էին դրանք:307 Տիրում էր կայուն 
վիճակ, և չկա որևէ հիմնավոր պատճառ պնդելու, թե մաորիները հանկարծ սկսելու էին այդ հողի 
վերաբերյալ աղետալի որոշումներ կայացնել: Ուոլդրոնն իր փաստարկները կառուցում է հողի 
սեփականության մասին Արևմտյան ինդիվիդուալիստական պատկերացումների հիման վրա, 
որոնք այս դեպքում կիրառելի չեն: 

Շերի մոտեցումն ընդգծում է մի կարևոր հանգամանք. հատուցումների իրավունքի հարցում 
կարևոր գործոն է հանդիսանում զոհ խմբի ներկա վիճակը: Եթե ժամանակը վերացրել է 
անցյալում հասցրած վնասի հետևանքները, ապա հատուցումներն այլևս արդարացված չեն: Թեև 
զոհերի ներկա վիճակը հաշվի առնելը կարևոր է, սակայն հատուցումներին առնչվող մասով այս 
մոտեցման մեջ կա երկու խնդիր: Նախ` այս մոտեցման մեջ միախառնվում են անհատական և 
խմբային վերականգնումները: Ցեղասպանության հետևանքները երբեք չեն դադարում ազդել 
զոհ խմբերի վրա: Զոհ խմբի որոշ անհատ անդամներն ու նրանց սերունդները գուցե ավելի լավ են 
ապրում, քան կապրեին, եթե ցեղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ: Բայց զոհ խումբը, որպես 
ընդհանրություն, միշտ էլ լինելու է ավելի փոքրաթիվ և գտնվելու է տնտեսապես ու աշխարհա-
քաղաքականորեն ավելի անբարենպաստ վիճակում:308 Շատ հայեր այսօր սոցիալ-տնտեսական 
առումով գտնվում են բարեհաջող վիճակում, բայց հայությունն ընդհանրապես, որպես խումբ, 
շատ հեռու է այն կարգավիճակից, ուժից, կենսունակությունից և անվտանգությունից, որ նա 
կունենար, եթե չլիներ Ցեղասպանությունը: Զեկույցում ներկայացված հատուցումները՝ խմբային 
հատուցումները, վերաբերում են հենց այն վնասներին, որոնք հասցվել են հայերին որպես խմբի: 
Միայն իրական վնասների վերացումը կարող է թեթևացնել իրավիճակը: Ինչքան էլ ժամանակ 
անցնի, հատուցումների անհրաժեշտությունը, միևնույն է, չի վերանա: Եվ երկրորդ՝ թեև Շերը 
գուցե համարի, թե զոհերի վիճակի բարելավմանն ուղղված ցանկացած քայլ կարելի է համարել 
հատուցում, բայց ինչպես արդեն ասացինք, զոհերի արժանապատվությունը վերականգնելու 
համար հարկավոր է, որ հատուցումները գան հենց հանցագործ խմբի անդամներից, և հստակ 
նշվի, որ դրանք հատուցումներ են: Սա հատկապես ճիշտ է այն դեպքերում, երբ զոհ խմբերի 
լիարժեք կամ մասնակի ապաքինումը տեղի է ունեցել իրենց իսկ ջանքերի շնորհիվ: Ըստ Շերի 
մոտեցման՝ ապաքինմանն ուղղված զոհերի ջանքերը հանցագործ խմբին ազատում են իրավի-
ճակը շտկելու պատասխանատվությունից: Այնինչ, արդարությունը պահանջում է, որ զոհերը ոչ 
միայն փոխհատուցում ստանան ցեղասպանության ընթացքում կրած վնասների դիմաց, այլ նաև 
իրենց այն ջանքերի դիմաց, որ նրանք ներդրել են ցեղասպանությունից հետո՝ ցեղասպանության 
հետևանքները վերացնելու համար: Զոհերը պետք է փոխհատուցում ստանան այն ռեսուրսների 
և աշխատանքի դիմաց, որ նրանք ծախսել են հասցված վնասների վերացման համար: 

Այս վերլուծությունը հաշվի առնելով կարելի է գտնել հատուցումների հարցում իրավունքահենք 
մոտեցման ընդհանուր տարբերակ՝ կոմպրոմիսի բերելով երկու ծայրահեղությունները: 
Անցյալում հասցված վնասի ամբողջական շտկման առաջնային իրավունքի հետ մեկտեղ հաշվի 
են առնվում նաև այլ հանգամանքներ, այդ թվում այն մարդկանց կարիքները, ովքեր տուժելու են 

306  Waldron, “Superseding Historic Injustice,” 9 (տես հղում 303).

307  Տես՝ Government of New Zealand, “Story: When Was New Zealand First Settled?”, http://www.teara.govt.nz/en/when-was-
new-zealand-first-settled (accessed December 28, 2014).

308  Կլաուդիա Քարդի աշխատությունը հանրային մահվան վերաբերյալ (թեև չի կարելի այն համարել ոչ խնդրահարույց, 
տես Theriault, “Reparations for Genocide,” 454-465 [տես հղում 276]),) անդրադառնում է այն կարևորությանը, որ խմբային 
կառույցներն ունեն անհատների կյանքում (տես Claudia Card, “Genocide and Social Death,” in Claudia Card and Armen T. 
Marsoobian [eds.], Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair [Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007], էջ 10-26).

http://www.teara.govt.nz/en/when-was-new-zealand-first-settled
http://www.teara.govt.nz/en/when-was-new-zealand-first-settled
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հատուցումների հետևանքով: Թեև ներկայի հանգամանքները չպետք է խոչընդոտեն պատմա-
կան իրավունքի իրացմանը, դրանք, այդուհանդերձ, որոշակի կշիռ ունեն: Իրավունքահենք բարո-
յագիտությունը շատ ավելի հստակ և լիարժեք կերպով է արդարացնում հատուցումները, եթե 
անցյալի վնասների ներկա հետևանքները հսկայական են և ակնառու: 

Ընդհանուրն այս բոլոր մոտեցումներում և փաստարկներում այն է, որ եթե վնաս է հասցվել, 
ապա այն մնում է չլուծված, քանի դեռ այն վերացնելու համար որևէ դրական քայլ չի կատարվել: 
Նշված բարոյագիտական համակարգերից յուրաքանչյուրը յուրովի է հիմնավորում Հայոց ցե-
ղասպանության նյութական և այլ հատուցումների անհրաժեշտությունը, իսկ նրանց համադրումը 
ցույց է տալիս, որ գոյություն չունի այնպիսի հիմնական բարոյագիտական տեսություն, որը 
չարդարացնի հատուցումները: Հատուցումները վիճարկելը հավասարազոր է զանգվածային 
սպանություններն ու թալանը արդարացնելուն, այնինչ ոչ մի բարոյագիտական տեսություն, ճիշտ 
կիրառելու պարագայում, չի թույլատրում: Ամենահատկանշականն այն է, որ բոլոր տեսություններն 
էլ հիմնավորում են հատուցումների անհրաժեշտությունը, այն դեպքում, երբ այդ տեսությունները 
հաճախ իրար հակասում են այլ կարևոր հարցերում, օրինակ` աբորտի, մահապատժի, էֆտա-
նազիայի կամ խոսքի ազատության հարցերում:

Կարևոր է նաև նշել, որ հիմնական բարոյագիտական տեսություններից ոչ մեկը, ցեղասպանության 
հատուցումները արդարացնելով հանդերձ, չի ստեղծվել զուտ հատուցումների հարցի հա-
մար: Հակառակը՝ հատուցումներն արդարացվում են իրարից անկախ չորս տեսություններով, 
որոնց հիմնական առարկան հատուցումները կամ զանգվածային բռնություններն ու մարդու 
իրավունքները չեն: Ներկայացված վերլուծություններն ուժեղ փաստարկներ են, քանի որ դրանք 
ցույց են տալիս, որ գրեթե բոլոր մարդիկ ընդունում են դրանցում արտահայտված բարոյական 
սկզբունքները:

Գոյություն ունի բարոյագիտական մոտեցումներ մի հինգերորդ խումբ, որը հատկապես տեղին 
է մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումների հատուցումների հարցում: Այս խմբում 
ընդգրկված են ֆեմինիստական, ռասայական, հակագաղութային և հետգաղութային, ինչպես 
նաև այլ հարցերին վերաբերող բարոյական ու քաղաքական մոտեցումներ:309 Տեսությունների 
այս խմբում կենտրոնական ուշադրությունը հատկացվում է ուժի և բարոյականության հա-
րաբերությանը, թե ինչպես են բարոյական սկզբունքները կիրառվում, և թե ինչն է հա-
մարվում անարդարություն: Այս տեսությունները բարոյական հարցերը քննարկում են ճնշման, 
գերիշխանության և բռնության ուժի ասիմետրիայի տեսանկյունից: Օրինակ` անարդար իրավի-
ճակի վերաբերյալ իրավունքահենք տեսությունն ասում է, որ պետք է անարդարությունը վերացվի 
և հաստատվի արդարացի քաղաքական կարգ: ԱՄՆ-ի ստրկատիրությունը և դրան հաջորդած 
Ջիմ Քրոուի համակարգը ամերիկյան հասարակության մեջ հաստատել էին անարդար կարգ: 
Իրավունքահենք տեսությունների տեսանկյունից՝ հարցը լուծվեց, երբ վերացավ այդ դիսկրիմի-
նացիոն կարգը: Իհարկե, լավ կլիներ, եթե նաև հատուցումներ տրվեին, բայց առվազն ստրուկ և 
ազատ աֆրիկացիների 350-ամյա ճնշման հարցը լուծվեց: Վնասներն ավարտվեցին, երբ նրանք 
ստացան հավասար իրավունքներ, կրթության և աշխատանքի հավասար հնարավորություններ, 
և ապահովվեց նրանց անվտանգությունը,:

Բայց այն բարոյագիտական տեսությունը, որի ուսումնասիրության կենտրոնում ճնշումներն 
են, ասում է, որ վնասը միայն իրավունքներ չունենալու ընթացքում չէ, որ հասցվում էր, վնասը 

309  Այս մոտեցման՝ բարոյականությանը վերաբերող ընդհանուր տեղեկությունների և գերազանց օրինակը տես՝ Hilde 
Lindemann, An Invitation to Feminist Ethics (New York, NY, USA: McGraw-Hill, 2006), especially էջ 11-12, 15-17, 20-38. 
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շարունակում է կուտակվել: Օրինակ՝ սոցիալ-տնտեսական խտրականության հարցը վերջնակա-
նապես լուծված չի կարելի համարել միայն հավասար հնարավորություններ ընձեռող քաղաքա-
կան և իրավական կարգ հաստատելով: Աֆրոամերիկացիներն այդ իրավունքներից զրկված են 
եղել դարերով, ինչի արդյունքում այդ խումբն ընդհանուր առմամբ հայտնվել է աղքատության 
մեջ՝ որոշ բացառություններով: Անհավասարությունը ներկայում վերացնելը պարզապես նշա-
նակում է, որ աֆրոամերիկացիները հայտնվում են առևերույթ արդար հասարակության մեջ, սա-
կայն նրանք այդ հասարակություն մուտք են գործում եվրոպական ծագում ունեցողներից շատ 
ավելի փոքր ռեսուրսներով և կրթական մակարդակով, և այդպիսով նրանք այդ համակարգում 
գտնվում են առավել անբարենպաստ վիճակում` միաժամանակ կրելով ոչնչացված ներխմբային 
հարաբերությունների, հոգեբանական տրավմայի և այլ վնասների հետևանքները: Հնա-
րավորությունների ձևական հավասարությունը պետք է զուդորդվի հատուցումային այլ քայլերով, 
որոնք հնարավորություն կտան հասնել կոնկրետ և իրական հավասարության:

6.2 ԼՐԱՑՈՒՑԻՉ ԲԱՐՈՅԱԿԱՆ ՓԱՍՏԱՐԿՆԵՐ. ՊԱՏԱՍԽԱՆՆԵՐ 
ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐԻՆ, ԱՌԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻՆ ԵՎ 
ԱՅԼԸՆՏՐԱՆՔՆԵՐԻՆ 

Նախորդ հատվածում ներկայացվեց, թե ինչպես են տարբեր բարոյագիտական տեսություններն 
անդրադառնում հատուցումներին: Հիմնական եզրակացությունն այն է, որ բոլոր բարոյագիտական 
տեսություններն էլ արդարացնում են ցեղասպանության հատուցումները: Այն, որ հատուցումները 
հիմնավորելու համար կարելի է կիրառել տվյալ բարոյագիտական տեսություններից ցանկացածը, 
դեռ չի նշանակում, թե չեն լինի առարկություններ, կամ թե ցանկացած առարկություն ինքնաբերա-
բար անհիմն է: Անկախ նրանից, թե որ բարոյագիտական տեսությունն է կիրառվում, հատուցումների 
կոնցեպտում կան բարդություններ և խնդիրներ: Հաճախ այդ բարդություններն ի հայտ են գալիս, երբ 
ընդհանուր տեսությունից անցնում ես կոնկրետ առաջարկություններին: Միևնույն ժամանակ, եթե 
անգամ ցեղասպանության նյութական և խորհրդանշական հատուցումները հիմնավորված են, դեռ 
չի նշանակում, թե հատուցումները անցյալի ցեղասպանության լուծման լավագույն միջոցն են: Առա-
ջարկվում են այլընտրանքներ, օրինակ` ճանաչում և հանցագործ ու զոհերի խմբերի միջև հաշտեցման 
երկխոսություն: Բացի այդ, հատուցումների դեմ ընդհանրապես, և Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումների դեմ մասնավորապես, բազմիցս հնչել են առարկություններ, որոնց հարկ է անդրա-
դառնալ: Զեկույցի այս հատվածն անդրադառնում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումների 
բարդություններին, այլընտրանքներին և առարկություններին: Բարդությունները, այլընտրանքները և 
առարկությունները ներկայացված են ընդհանրացված տեսքով: Այս կերպ այդ հարցերի վերաբերյալ 
վերլուծությունները և դրանց պատասխանները կվերաբերեն դիրքորոշումների ամբողջական 
սպեկտրին՝ առանց կենտրոնանալու առանձին տարբերակների վրա, և լինելով բավականին ճկուն՝ 
դրանք կարող են կիրառվել նաև ապագայում հնչելիք նմանատիպ դիրքորոշումների պարագայում: 

6.2.1 Մարտահրավեր. Վաղեմությունը

Ինչպես արդեն նշվեց, տեսաբաններից ոմանք, ինչպես օրինակ Ուոլդրոնը և Շերը, ասում են, որ 
որքան երկար է զանգվածային բռնությունները կատարելու պահից անցած ժամանակը, այնքան 
թուլանում է պահանջատիրության իրավունքը: Հայոց ցեղասպանության առումով շատերը հա-
մարում են, որ Ցեղասպանությունից մոտ մեկ դար հետո այնքան երկար է անցած ժամանակը, 
որ հատուցումների պահանջը, և հատկապես տարածքային պահանջը, իմաստազրկվել են: Այս 
տեսակետի հիմնավորման համար բերվում են տարբեր փաստարկներ: Դրանցից հիմնականն 
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այն է, թե ժամանակի ընթացքում ի հայտ են գալիս այլ գործոններ, որոնց արդյունքում զանգվա-
ծային բռնությունների հետևանքները վերանում են կամ կորցնում կարևորությունը: Շատերը, 
հետևաբար, գտնում են, որ ամերիկյան ստրկատիրությունից հետո այնքան ժամանակ է անցել, 
որ դրա ազդեցությունները վերացել են, իսկ աֆրոամերիկացիների ժամանակակից խնդիրները 
չեն գալիս մեկուկես դար առաջ ավարտված ստրկատիրությունից:

Ինչ վերաբերում է տարածքային հատուցումներին, ապա մտահոգություն է հայտնվում, որ տա-
րածքը նախկին տերերին տալը կամային մոտեցում է: Ինչու՞ պիտի այդ տարածքի նկատմամբ 
իրավունքը տրվի հենց այդ խմբին, այլ ոչ նրանց նախորդներին: Գուցե նրանք էլ իրենց հերթի՞ն 
են այն վերցրել ուրիշներից: Եվ այսպես շարունակ: Իսկ քանի որ այդ հանգամանքներում արդեն 
հնարավոր չէ պարզել, թե այդ խմբերից որի պահանջն է ավելի օրինական, ապա ճիշտն այդ 
հողերը ներկա տերերին թողնելն է:

Այս մտահոգությունը երբեմն արդարացի է: Օրինակ` դժվար թե այսօր որևէ մեկը մեղադրի 
այսօրվա աթենացիներին, կամ ընդհանուր առմամբ հույներին, մ.թ.ա. 5-րդ դարում մելոներին 
ցեղասպանության ենթարկելու համար: Նախ. այն այնքան վաղուց է տեղի ունեցել, և դրանից 
հետո քաղաքական, մշակության, տնտեսական և հասարակական առումներով այնքան բան է 
փոխվել, որ՝ 1) դժվար է հստակորեն մատնանշել հանցագործ և զոհ խմբերը, 2) անհնար կլինի 
տարանջատել ավելի քան երկու հազար տարի առաջ տեղի ունեցածի պատճառներն ու հետև-
անքները, և ցույց տալ դրանց ազդեցությունը ժամանակակից աշխարհում, և 3) եթե անգամ դա 
հնարավոր լինի, ապա ժամանակակից աշխարհի վրա այդ ազդեցությունը կարելի է համարել 
աննշան: 1-ին կետի ապացույցը պահանջատեր խմբի բացակայությունն է: 

Երկրորդ. քանի որ այդ պատմական անարդարության ազդեցությունը ժամանակակից 
աշխարհի վրա չնչին է և անհստակ, ապա դրա ուղղումը հազիվ թե բերի ավելի արդարացի 
իրավիճակի: Այսօր հույների համար առավել արդար կարգ ապահովելու ավելի լավ ձևեր կան, 
քան մելոների ցեղասպանության հատուցումները: Եթե նույնիսկ ենթադրենք, թե ժամանակակից 
աշխարհը դեռևս ինչ-որ ազդեցություն է կրում, դա աշխարհի վրա ազդող այլ ժամանակակից 
գործոնների համեմատ շատ չնչին է: 

Մելոների դեպքի հետազոտումից հետևում է, որ մարդու իրավունքների զանգվածային 
խախտման համար հատուցումներ պահանջելու հարցում վաղեմությունը քննարկելիս հարկավոր 
է հաշվի առնել երեք չափանիշ. 

1. Այսօր պետք է գոյություն ունենան խմբեր, որոնք անմիջականորեն սերում են հանցագործ և 
զոհ խմբերից:310

2. Մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումներով հասցրած վնասները պետք է այսօր 
էական ազդեցություն ունենան զոհ խմբի անդամների և, ընդհանուր առմամբ զոհ խմբի վրա: 

310  Այս չափանիշը, թեև այն չի վերաբերում հայերի դեպքին, կարելի է ձևափոխել այն դեպքերի համար, որտեղ զոհ 
խումբն այլևս գոյություն չունի, իսկ հանցագործ խումը դեռևս գոյություն ունի, և հատուցումները պետք է պահանջվեն 
հանցագործներից, որպեսզի լուծվեն անմիջական զոհերին հասցված վնասների ժամանակակից հետևանքները: Այս 
մարտահրավերի և դրա լուծման մեթոդների մասին տես՝ Henry C. Theriault, “Repairing the Irreparable: ‘Impossible’ Harms 
and the Complexities of ‘Justice,’ in José Luis Lanata (ed.), Prácticas Genocidas y Violencia Estatal: en Perspectiva Transdiscipinar 
(San Carlos de Bariloche, Argentina: IIDyPCa-CONICET-UNRN, 2014), pp. 182-215 at 190-194, 202-204. Երբ երկու խմբերն էլ 
այլևս գոյություն չունեն, ապա թվում է, թե հատուցումներն այլևս անհնար են, բայց սա չի նշանակում, թե ընդհանուր 
առմամբ մարդկությունը պարտավորություն չունի անցյալի վնասի կապակցությամբ. հակառակը՝ առաջանում են 
հիշատակման և այլ նմանատիպ պարտավորություններ: 



Ա Ր Դ Ա Ր Ա Ց Ի  Լ Ո Ւ Ծ Ո Ւ Մ

102

Մարդու իրավունքների զանգվածային խախտումների ժամանակակից ազդեցությունները պետք 
է օբյեկտիվորեն հսկայական լինեն և ազդեն անհատական բարեկեցության և խմբի ինքնության 
ու կենսունակության կարևորագույն կողմերի վրա: Այս չափանիշի համար կարևոր են նաև 
հանցագործ խմբի օգուտները, սակայն եթե հանցագործ խումբը դրանք վատնել է, այդ հանգա-
մանքը չպետք է գործի ընդդեմ զոհի: 

3. Մարդու իրավունքների զանգվածային խախտման ազդեցությունն այսօրվա իրավիճակի վրա 
պետք է կա՛մ հաստատվի պատմական արձանագրություններով (օրինակ՝ այս կամ այն տարածքը 
Ցեղասպանությունից առաջ հայկական գյուղ էր), կա՛մ դա պիտի երևա պարզորոշ անուղղակի 
ապացույցներով, օրինակ, որ թուրք ազգայնամոլները Ցեղասպանության երկրորդ փուլում 
զավթել են Հայաստանի առաջին Հանրապետության տարածքը: Իսկ այն ձեռքբերումները, որ 
հետագայում զոհերն ունեցել են իրենց իսկ ջանքերի շնորհիվ, չպետք է դիտարկվեն, քանի որ հա-
կառակ դեպքում կստացվի, թե զոհերն իրենք են պարտավոր հատուցել իրենց կրած վնասների 
համար: 

Հայոց ցեղասպանությունը համապատասխանում է բոլոր նշված չափանիշներին: 

1. Թե՛ հայերը, և թե՛ թուրքերը այսօր գոյություն ունեցող հստակ խմբեր են, և նրանք Ցե-
ղասպանության ժամանակաշրջանում ապրածների ուղղակի սերունդներն են: Սփյուռքա-
հայերի ճնշող մեծամասնությունը ոչ միայն գիտի իրենց նախնիներին, այլև շատերը կարող 
են մատնանշել նախնիների գյուղերն ու քաղաքները: Նույնը վերաբերում է նաև այսօրվա Հա-
յաստանի Հանրապետության բնակիչներից շատերին: Ավելին, այսօրվա հայերը պատկանում են 
նույն ազգությանը, ինչ Ցեղասպանության ենթարկվածները: 

Թուրքերի պարագայում վիճակը փոքր-ինչ տարբեր է: Ամեն թուրք չէ, որ ուղղակիորեն սերում 
է անմիջական հանցագործից, սակայն բոլոր ժամանակակից թուրքերը պատկանում են այն նույն 
ինքնությանը, որը թուրքական ազգայնականության արդյունք է, այն ազգայնականության, որը 
Հայոց ցեղասպանության հիմնական մղիչ ուժն էր, և որի արմատները գտնվում են առ այսօր 
որպես ազգային մեծություն փառաբանվող Զիա Գյոք Ալփի տեսության մեջ:311 Ինչպես նշվեց 
զեկույցի 4-րդ գլխում, ժամանակակից Թուրքիայի Հանրապետությունը նաև Ցեղասպանության 
առաջին փուլն իրագործած Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդն է, և հիմնադրվել է Ցե-
ղասպանության երկրորդ փուլն իրագործողների կողմից: 

2. Ցեղասպանությունն այսօր էլ շարունակում է հայերի վրա էական ազդեցություն ունենալ: 
Աղքատության ամենամեծ պատճառը Ցեղասպանության երկու փուլերն են, որոնց ընթացքում 
ոչնչացվեց հայ բնակչության մեծ մասը, Օսմանյան կայսրության տարածքում զավթվեցին հայերի 
հողերը, փողերը և շարժական գույքը, իսկ Ռուսական կայսրության կազմում գտնվող փոքր Հա-
յաստանը պարտադրված էր իր վրա վերցնել չքավոր գաղթականների բեռը, իսկ հետո ստիպո-
ղաբար մտնել Խորհրդային Միության մեջ: Այսօրվա հայկական պետությունը գոյատևում է փոքր 
ցամաքային կտորի վրա, որը մնացել է 1920-ին Թուրքիայի կողմից անկախ Հայաստանի տա-
րածքների մեծամասնությունը բռնազավթելուց հետո: Այն աղքատ է, քաղաքականապես մարգի-
նալացված, ռազմականապես անապահով, ապրում է ավելի մեծ հարևանների, այդ թվում հսկա-
յական Թուրքիայի Հանրապետության սպառնալիքի տակ: Երկիրը կախվածության մեջ է գտնվում 

311  Տես՝ Stephan H. Astourian, “Modern Turkish Identity and the Armenian Genocide: From Prejudice to Racist Nationalism,” in 
Richard G. Hovannisian (ed.), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide (Detroit, MI, USA: Wayne State 
University Press, 1999), էջ 23-49 at 31-40. 
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օտարերկրյա օժանդակություններից և ռուսական բանակից, ենթարկվում է ռուսական տնտեսա-
կան և քաղաքական նեոգաղութացմանը, գտնվում է եվրոպական, ասիական, մերձավորարև-
ելյան հզոր երկրների քաղաքական գործողությունների ազդեցության տակ: 70-ամյա խորհրդային 
իշխանությունից հետո այսօրվա Հայաստանի Հանրապետությունը մաքառում է իր ազգային 
ինքնությունը պահելու համար, իսկ հայերի մեծ մասն ապրում է աշխարհով մեկ սփռված՝ անհա-
վասար կռիվ տալով ամենակարող ուծացման դեմ: Հայերի մեծ հատվածներ Իրաքում, Սիրիայում 
և Մերձավոր Արևելքի այլ երկրներում հայտնվել են ճնշման ու բռնությունների վտանգի առջև: 
Թուրքիայում ապրող փոքրաթիվ համայնքը դեռևս ենթարկվում է խտրականության, գույքի 
բռնագրավման312 և այլ բռնությունների:313 Հայոց ցեղասպանության շարունակվող ազդեցության 
պատճառով հարցականի տակ է հայտնվել Հայաստանի Հանրապետության և Սփյուռքի երկա-
րաժամկետ կենսունակությունը: 

Ինչպես արդեն նշվեց զեկույցի 2-րդ գլխում՝ հայերի կորուստներն ուղիղ համեմատական են 
թուրքերի բազմաթիվ ձեռքբերումներին: Ցեղասպանության առաջին փուլի ընթացքում զավթված 
ունեցվածքը հանդիսացել է բազմաթիվ ընտանիքների հարստության հիմքը,314 և նպաստել է 
Թուրքիայի նոր տնտեսական աճին:315 Հայաթափված և Հայաստանի առաջին Հանրապետությունից 
զավթված հողերը316 «թուքականացվել» են և դարձել Թուրքիայի Հանրապետության տա-
րածքի կարևոր մասը՝ մեծացնելով նրա տարածքը: Այս զավթումները և թուրքականացումը 
Թուրքիային հնարավորություն տվեցին Ցեղասպանությունից հետո շարունակաբար մեծացնել 
իր աշխարհաքաղաքական, տնտեսական, ժողովրդագրական հզորությունը և կայունությունը: 
Ցեղասպանության գործընթացի արդյունքում ձևավորվեց շատ ավելի կազմակերպված և գաղա-
փարական ու ինքնության առումով միասնական պետություն, ինչը նույնպես մեծապես նպաստեց 
Թուրքիայի քաղաքական, ինքնության, ֆիզիկական անվտանգության և կայունության հզո-
րացմանը: 

Կարելի է առարկել, թե բազմաթիվ հայեր, մասնավորապես Սփյուռքում, հասել են ֆինանսական 
բարեկեցության և ստեղծել են ինքնության շարունակականությանը նպաստող կրթական, կրոնա-
կան և այլ ինստիտուտներ: Թեև սա ճիշտ է, բայց պետք է ընդունել, որ այս ամենին նրանք հասել են՝ 
հաղթահարելով Ցեղասպանության հետևանքները: Ընդ որում Թուրքիան մշտապես խոչընդոտել 
է այդ ջանքերը տարբեր եղանակներով՝ Հայաստանի Հանրապետության շրջափակմամբ, որն 
ահռելի վնասներ է հասցրել, հակահայ քաղաքականությամբ և այլ գործողություններով, ինչպես 
օրինակ՝ ԱՄՆ-ում հայկական կազմակերպությունների գործունեությունը խոչընդոտելով: Վերա-
կանգնման ջանքերը հայերից խլել են առհելի նյութական և հոգեբանական միջոցներ: Համարել, 
թե որոշ հայերի ձեռքբերումներով հավասարակշռվում են Ցեղասպանության հասցրած վնասները, 
կնշանակի հենց հայերի վրա դնել վնասները վերացնելու պարտավորությունը: Եթե որոշ հայերի 
բարեկեցությունը Ցեղասպանությունից հետո աճել է, ապա շատերինը չի աճել, և նրանք դեռևս 
գոյատևում են ծանր պայմաններում: Բայց նույնիսկ տարբեր երկրներում համեմատաբար 
բարեկեցիկ կյանքով ապրող հայերն էլ ինքնության խնդիրներ ունեն, քանի որ կրում են արտաքին 

312  Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (տես հղում 288).

313  Թուրքիայում հայերի դեմ ժամանակակից բռնության ամենաակներև օրինակը թուրքահայ լրագրող Հրանտ Դինքի 
սպանությունն է 2007-ին: Տես՝ BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot Dead,” January 19, 2007, http://news.bbc.co.uk/2/
hi/europe/6279241.stm (accessed December 29, 2014).

314  Uğur Ümit Üngör, “The Economic Aspect of the Armenian Genocide in the Diyarkekir Region,” paper, “The Armenian Geno-
cide and International Law” conference, Haigazian University, Lebanon, September 3, 2009.

315 Demirer, “The ‘Armenian Issue’” (տես հղում 51). Տես նաև՝ Üngör, “Seeing Like a Nation-State,” 34 (տես հղում 197). 

316  Կարսը թուրք ազգայնամոլների կողմից զավթված այն տարածքներից է, որը չէր մտնում Օսմանյան կայսրության մեջ:

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6279241.stm
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6279241.stm
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ուժերի ազդեցությունը և դիմակայում այն քաղաքական ուժերին ու մարտահրավերներին, որոնք 
արգելում են իրենց տառապանքների ու կորուստների մասին հիշատակումները, դրանց նե-
րառումը դպրոցական դասագրքերում և այլն: Շատ կարևոր է գիտակցել, որ վերոնշյալ հսկայա-
կան օգուտները, որ թուրքերը շարունակում են ստանալ Ցեղասպանությունից, հաստատում են այն 
միտքը, որ հայերի վերոնշյալ ձեռքբերումները չեն կարող դիտարկվել որպես Ցեղասպանության 
հատուցումներ: Հարկ է նաև ավելացնել, որ միայն ողջ մնացածներն էին, որ ձեռքբերումների 
հնարավորություն ունեին, այնինչ հայերի մի հսկայական հատվածը նման հնարավորություն 
չուներ, քանի որ նրանք Ցեղասպանության ընթացքում սպանվել էին կամ սպանվածների չծնված 
սերունդներն էին: 

3. Հայերի մահվան ու տառապանքների մասին կան բազմաթիվ փաստեր, վկայություններ 
և ուսումնասիրություններ: Կան նաև Ցեղասպանության առաջին փուլից հետո կատարված 
հաշվարկներ (տես բաժին 8.5.3):317 Վերջերս կատարված ուսումնասիրությունները բացահայտում 
են նաև գույքի զավթումները:318 Բացի այդ գոյություն ունեն կորուստների փոխհատուցման 
հաշվարկի ընդունված մեթոդներ, որոնք կարելի է կիրառել այս պարագայում:319 Կան նաև զանգվա-
ծային զավթումների վերաբերյալ պատմական վկայություններ, ինչպես նաև սեփականության և 
գործարքների փաստաթղթեր, որոնք գտնվում են ժառանգների մոտ: Վերջին ժամանակաշրջանում 
կատարված աշխատությունները, ինչպես նաև պատմական աղբյուրները պարունակում են մեծաթիվ 
փաստաթղեր, որոնք ցույց են տալիս այն օգուտները, որ ստացել են թուրքական պետությունը, 
անհատները և ընտանիքները,320 միևնույն ժամանակ վերհանելով բռնազավթումների զոհ դարձած 
հայերի վրա բռբազավթումների երկարաժամկետ բացասական ազդեցությունը:321 

Վաղեմության հարցում կան այլ կարևոր հանգամանքներ ևս: Ինչպես վերը նշվեց, համարել, 
թե վաղեմությունը թուլացնում է պահանջատիրության իրավունքը, նշանակում է քաջալերել 
հանցագործ խմբերին ամեն կերպ խոչընդոտելու հատուցումների գործընթացները՝ դրանք ի 
վերջո չեղյալ անելու հույսով: Եթե հատուցումների պահանջը ժամանակի ընթացքում պահպանում 
է իր օրինական ուժը, ապա դա հանցագործներին ստիպում է հնարավորինս շուտ լուծում գտնել: 
Շահի վերաբերյալ իրավական կոնցեպտը հուշում է, որ ժամանակը հաճախ վատթարացնում 
է ցեղասպանության ազդեցությունները, քանի որ վնասները կուտակվում են, և առաջանում են 
բացասական ցիկլեր: Օրինակ՝ ժողովրդի թվի շեշտակի կրճատումը հանգեցնում է տնտեսական 
հնարավորությունների կրճատմանը, ինչն էլ իր հերթին բացասական ազդեցություն է թողնում 
բնակչության աճի վրա: Ժամանակը միշտ չէ, որ ապաքինում է հին վերքը, հաճախ ժամանակի 
ընթացքում այն ավելի է խորանում: 

Հավելենք, որ հատուցումների հարցում վաղեմության գաղափարը հակասում է նաև մի-
ջազգային իրավունքին, որը չի թույլատրում վաղեմության ժամկետ կիրառել մարդու իրավունքների 
զանգվածային խախտումների համար:

317  Բռնության և տառապանքների բնույթի ու չափերի մասին տես՝ Sarafian, United States Official Records, (տես հղում 62); 
Gust, The Armenian Genocide, pp. 185-755 (տես հղում 62); Kévorkian, The Armenian Genocide, pp. 265-696 (տես հղում 
62); Miller and Miller, Survivors, pp. 78-117 (տես հղում 62). Սպանվածների և հարձակման ենթարկվածների թվի մասին 
մանրամասն վերլուծությունը տես՝ Travis, Genocide in the Middle East, pp. 222-223 (տես հղում 52).

318  Üngör and Polatel, Confiscation and Destruction (տես հղում 39); Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 497-
505 (տես հղում 38). 

319  Irmgard Marboe, “Compensation and Damages in International Law and Their Relevance for the Valuation of Expropriated 
Armenian Property, International Criminal Law Review 14:2 (2014): 407-426. 

320  Տես օրինակ՝ Üngör and Polatel, Confiscation and Destruction, pp. 78-84, 129-132, 162-164 (տես հղում 39). 

321  Նույն տեղում, էջ 164. Այս տիպի ապացույցները մեծ խնդիր են առաջացնում ժամանակի և հատուցումների 
վերաբերյալ Շերի մոտեցման համար:
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6.2.2 Մարտահրավեր. Նախկին իրավիճակի վերականգնումն անհնար է ու 
անցանկալի, և անհնար է ստեղծել այնպիսի իրավիճակ, որ կլիներ, եթե Ցե-
ղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ

Ինչպես արդեն նշեցինք զեկույցում, անհնար է վերադառնալ Ցեղասպանությունից առաջ 
գոյություն ունեցած իրավիճակին: Դրա ամենաակնհայտ պատճառն այն է, որ հայ բնակչության 
հսկայական հատվածի (Օսմանյան կայսրության 2,5 մլն հայերի 60 տոկոսի) ոչնչացումից հետո 
հայերի թվաքանակը անվերականգնելիորեն կրճատվել է: Անհնար է նաև փոխել ողջ մնացածների 
ու նրանց սերունդների տառապանքներով լի կյանքը, որը հետևանք էր Ցեղասպանությանը 
հաջորդած աղքատության, հոգեկան խեղման (տրավմայի), ընտանեկան կապերի քայքայման, 
աշխարհով մեկ սփռման և այլն:

Ակնհայտ է նաև, որ հայերը չեն համաձայնի վերադառնալ Օսմանյան կայսրության իրավի-
ճակին: Ցեղասպանությունը պարզապես գագաթնակետին հասցրեց հայերի նկատմամբ 
գերիշխանությունն ու բռնությունները, որոնք սկսվել էին Ցեղասպանությունից շատ առաջ: 
Տասնամյակներ շարունակ հայերը ենթարկվում էին քաղաքական, իրավական, տնտեսական 
խտրականության, սեռական ու այլ բռնությունների, առևանգումների և այլ ճնշումների: Վիճակն 
այնքան վատ էր, որ արժանացել էր միջազգային հանրության ուշադրությանը, և փորձեր էին 
արվում բարելավել հայերի վիճակը: Ավելին, Ցեղասպանությունից համարյա մեկ դար անց հայերի 
ընդհանուր թվաքանակն ավելին է, քան մինչև Ցեղասպանությունը՝ նախկին մոտ 4 միլիոնից այսօր 
հասնելով ենթադրաբար 8 միլիոնի:322 Բացի այդ, հաշվի առնելով մեկ դար առաջվա միջին կենսա-
մակարդակը, հատկապես Օսմանյան կայսրությունում, այսօր բազմաթիվ հայեր հասել են իրենից 
նախնիների համեմատ շատ ավելի բարձր կենսամակարդակի: Շատ բարդ է ենթադրություններ 
անել, թե ինչպիսին կլիներ իրավիճակը, եթե Ցեղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ: Կարելի 
է որոշակի ողջամիտ ենթադրություններ անել, հատկապես զավթած գույքի մասով, բայց դժվար 
է նման ենթադրություններ անել Ցեղասպանության հասցրած հիմնական վնասների մասով: 
Այնուամենայնիվ, որքան էլ հայերի կենսամակարդակն աճած լինի կամ շարունակի աճել, միևնույն 
է, հայ բնակչության թիվը միշտ էլ մնալու է ավելի փոքր, քան կլիներ, եթե Ցեղասպանությունը 
տեղի ունեցած չլիներ: Խնդիրը բարդանում է նաև նրանով, որ՝ 1) հարյուր հազարավոր հայ կա-
նայք և երեխաներ բռնի թուրքացվել կամ քրդացվել են, 2) Ցեղասպանությունից հետո առաջացած 
ծանր պայմանների պատճառով խիստ նվազել էր հայերի ծնելիությունը: Պատմաբան Ռիչարդ 
Հովհաննիսյանի հաշվարկներով, եթե անգամ Հայոց ցեղասպանությունը տեղի ունեցած լիներ, 
բայց Հայաստանի առաջին հանրապետությունը պահպաներ անկախ պետականությունը այն 
սահմաններով, որ ուներ մինչև քեմալական բռնազավթումը, ապա Հայաստանն այսօր կունենար 
20 միլիոն բնակչություն, և կլիներ տարածաշրջանային տերություն՝ քաղաքական, աշխարհաքա-
ղաքական, ռազմական մեծ ազդեցությամբ և անվտանգությամբ: Ինչպիսի փոփոխություն էլ կա-
տարվի ներկայում, այն, միևնույն է, այլևս այդպիսի բնակչության թվի չի հանգեցնի: 

Որոշ հատուցումային մոտեցումներ, այդ թվում Նոզիքի մոտեցումը, իսկապես առաջարկում 
են ուղղել իրավիճակը, այսինքն՝«հետ տալ ժամացույցը», կամ էլ հաստատել զոհ խմբի վի-

322  Սրանք շատ մոտավոր գնահատականներ են. առաջինը հիմնված է տարբեր աղբյուրենրի վրա, որոնց մասին նշվել 
է զեկույցում, իսկ երկրորդը հայկական շրջանակներում ընդունված ամենատարածված թիվն է: Հաշվի առնելով 
աշխարհով մեկ սփռված հայերին հաշվելու բարդությունները և թե ով կարող է համարվել «հայ» (սուբյեկտիվ ընկալում, 
հայ նախնիների տոկոսը, մշակութային ծագումը և այլն), այս թիվը կարող է բավականին տատանվել թե՛ մեկ, թե՛ մյուս 
կողմ: Այդուհանդերձ, ներկայացվող հարցում այս թվի ճշտությունն էական չէ: 
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ճակի մասին ենթադրությունների վրա հիմնված ներկա::323 Սակայն ինչպես նշում է Ռոբինսոնը, 
«փաստերի անտեսման վրա հիմնված այսպիսի փոխհատուցման գաղափարը պարզունակացված 
պատկերացում է», որը խանգարում է ավելի ճշգրիտ և ողջամիտ մոտեցմանը:324 Նախկին իրավի-
ճակին վերադառնալու կամ ենթադրությունների վրա հիմնված իրավիճակ ստեղծելու պարզունակ 
մոտեցումը երբեմն դիտավորյալ գործածվում է իրականությունը խեղաթյուրելու նպատակով, 
որպեսզի ուժ հաղորդվի հատուցումների հակառակորդների հակափաստարկներին: Այդ հակա-
փաստարկներն իբրև թե ի ցույց են դնում հատուցումների անհեթեթությունը՝ կեղծ հիմնավորմամբ, 
թե քանի որ նախկին իրավիճակի ամբողջական վերականգնումն անհնար է, ապա հատուցումների 
մասին ընդհանրապես իմաստ չունի խոսել: Այս զեկույցը չի առաջարկում վերականգնել Ցե-
ղասպանությունից առաջ գոյություն ունեցած իրավիճակը կամ ենթադրությունների հիման վրաս 
ստեղծել մի իրավիճակ, որ կլիներ, եթե Ցեղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ: Ինչպես արդեն 
ասացինք, հաշվի առնելով Օսմանյան կայսրությունում տիրող քաղաքական և սոցիալ-տնտեսա-
կան պայմանները, կայսրությունում Ցեղասպանությունից առաջ հայերի նկատմամբ կիրառվող 
բռնությունները և նրանց դեգրադացումն ու անապահով պայմանները, ապա Ցեղասպանությանը 
նախորդած իրավիճակին վերադառնալը չի հանդիսանա Ցեղասպանության հետևանքների 
պատշաճ շտկում: Իսկ ինչ վերաբերում է ենթադրվող իրավիճակին, ապա պետք է հաշվի առնել, 
որ վնասների մի մասն անվերականգնելի է: Սրա մասին արդեն խոսել են զեկույցի 2-րդ գլխում: 
Ցեղասպանությունից առաջ եղած իրավիճակին վերադառնալու կամ ենթադրությունների հիման 
վրա իրավիճակ ստեղծելու մոտեցումը կարծես թե բխում է 4-րդ գլխում նկարագրված restititio 
in integrum (նախկին վիճակի ամբողջական վերականգնում) հասկացությունից: Սակայն ինչպես 
արդեն ասացինք, այս իրավական սկզբունքը սա շատ ավելի բարդ է: Զեկույցում առաջարկվող 
մոտեցումն այլ է. ոչ թե պարզ վերադարձ նախկին իրավիճակին, կամ ենթադրությունների վրա 
հիմնված իրավիճակի ստեղծում, այլ ներկայում կատարելիք քայլերի միջոցով անցյալում հասցրած 
վնասների հավասարակշռում, այսինքն` գործողություններ, որոնք գոնե մասամբ կկասեցնեն 
ցեղասպանության ազդեցությունները: Զեկույցի մոտեցումը հետևյալն է. զեկույցը տալիս է 
հատուցումների այնպիսի կոնցեպտ, համաձայն որի՝ պետք է ներկայում հնարավորինս վերացվի Ցե-
ղասպանության շարունակվող ազդեցությունն այսօրվա հայերի՝ որպես խմբի վրա: Այս մոտեցումը 
հատուցումների հարցում չի նայում անցյալին, այլ նայում է ներկային և ապագային: Այն չի առա-
ջարկում անհնարինը՝ ավելացնել հայերի թիվը, այլ առաջարկում է քայլեր ձեռնարկել ապահովելու 
այսօրվա հայերի բարեկեցությունն ու անվտանգությունը, որպեսզի ապահովվի նրանց՝ որպեսի 
խմբի ապագա կենսունակությունը: Սա, անշուշտ, դրական ազդեցություն կունենա հայերի թվի վրա՝ 
կանխելով արտագաղթը Հայաստանից և դրա անխուսափելի հետևանքը՝ ուծացումը: Բնակչության 
աճին և խմբի կենսունակությանը կնպաստեն նաև Հայաստանի Հանրապետության տնտեսա-
կան աճը և սփյուռքահայերի բարեկեցության աճը, որոնք խաթարվել էին Ցեղասպանության 
ընթացքում ունեցվածքի բռնազավթման և Առաջին հանրապետության նկատմամբ Թուրքիայի 
ու Խորհրդային Միության ոտնձգությունների պատճառով: Անշուշտ հնարավոր է վերադարձնել 
դեռևս գոյություն ունեցող գույքը և հաշվարկել ոչնչացված գույքի փոխհատուցման չափը: Ինչպես 
նշվեց նախորդ հատվածում, վերջերս կատարված ուսումնասիրություններն ի հայտ են բերել նոր 
տվյալներ հայերից զավթված գույքի մի մեծ հատվածի վերաբերյալ: Հայերի կորուստների վե-
րաբերյալ արժանահավատ հաշվարկ է կատարվել նաև Ցեղասպանության առաջին փուլից հետո 
(տես բաժին 8.5.3): Այդ հաշվարկը, հաշվի առնելով նաև համապատասխան ինֆլյացիան, կարող 
է հիմք ծառայել փոխհատուցման չափի համար: 

323  Այս տեսակետների մանրամասները և դրանց քննադատությունը տես՝ C. Roberts, “The Counterfactual Conception of 
Compensation,” in Claudia Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, 
USA: Blackwell Publishing, 2007), էջ 132-146.

324  Նույն տեղում, էջ 133
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Որքան էլ անհնարին լինի լիակատար կերպով պատկերացնել այն իրավիճակը, որ կլիներ, եթե 
Ցեղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ, այդուհանդերձ զեկույցի 8-րդ գլխում ներկայացվող 
առաջարկությունների համապարփակ փաթեթն ի վիճակի է մեղմել Ցեղասպանության չլուծված 
հետևանքները, և հայերի համար ստեղծել մի իրավիճակ, որն առավելագույնս մոտ կլինի վե-
րականգնմանը: Մահվան և տառապանքների դրամական փոխհատուցում պահանջելու նպա-
տակը ոչ թե մահն ու տառապանքը ջնջելն է, այլ հստակ ցույց տալը, որ դրանք սխալ էին, և որ 
անհրաժեշտ է հասցված վնասը զգալիոերեն հավասարակշռել՝ մեղմելու հայերի կյանքին, հա-
մայնքներին, քաղաքական կենսունակությանը և ինքնությանը հասցրած վնասները և առ այսօր 
շարունակվող երկարաժամկետ ազդեցությունները: Թեև բռնագրավված գույքի վերադարձը, 
դրանց փոխհատուցումը և չստացած օգուտների դիմաց վճարելը չեն կարող ստեղծել այնպիսի 
տնտեսական իրավիճակ, որ գոյություն կունենար, եթե ցեղասպանությունը տեղի ունեցած չլիներ, 
այդուհանդերձ այդ քայլերի արդյունքում ստեղծվելիք իրավիճակը շատ ավելի մոտ կլինի այն 
իրավիճակին, որում կապրեին հայերն ու թուրքերը, քան այն իրավիճակն է, որում բռնագրավված 
գույքը և դրանից ստացվող օգուտները մնում են թուրքերի ժառանգներին: Ամբողջական և 
լիակատար փոխհատուցման անհնարինությունից չի հետևում, թե անիմաստ են մասնակի 
փոխհատուցմանն ուղղված ջանքերը: Ճիշտ հակառակը՝ Հայոց ցեղասպանության հասցրած 
հսկայական ավերը և կորուստները հանցագործների ժառանգներին բարոյապես պարտադրում 
են այդ վնասները փոքրիշատե ուղղելու շոշափելի քայլեր կատարել: Համեմատության համար, 
այն, որ այսօր դեռևս հնարավոր չէ բուժել քաղցկեղի բոլոր տեսակները, դեռ չի նշանակում, թե 
բժիշկներն ընդհանրապես պետք է դադարեցնեն քաղցկեղը բուժելու բոլոր ջանքերը:

6.2.3 Մարտահրավեր. Անհնար է լիակատար և ճշգրիտ կերպով հաշվարկել, թե ինչ 
պետք է տրվի հայերին և կոնկրետ ում պետք է տրվի

Անգամ եթե հատուցումների փաթեթն արդարացված է վերացականորեն, հատուցումներ 
տալիս հարկավոր է իմանալ, թե կոնկրետ ինչ պետք է տրվի: Խորհրդանշական բաղադրիչները, 
ինչպես օրինակ ներողությունը, ավելի պարզ են, իսկ բռնագրավված գույքի, մահվան և տառա-
պանքների, ստրկական աշխատանքի և այլնի փոխհատուցումների պարագայում անհրաժեշտ 
է իմանալ, թե կոնկրետ ինչ է բռնագրավվել, քանի մարդ և ով է սպանվել, որքան ժամանակ 
են նրանք տառապել, ստրկացվել և այլն: Հաշվի առնելով Ցեղասպանության փաստագրման 
թերի լինելը՝ անհնար է դրանք պարզել: Միայն որոշ հայցեր են փաստաթղթերով, պատմա-
կան արձանագրություններով կամ հիշողություններով հիմնավորված, իսկ ընդհանուր կորստի 
չափը հնարավոր է տրամաբանորեն գնահատել միայն առկա փաստաթղթերի հիման վրա: 
Ավելին, շատ դեպքերում անհնար է պարզել, թե ովքեր են սպանվածների ժառանգները՝ նման 
տեղեկությունների բացակայության պատճառով, կամ այն պատճառով, որ սպանվել են ընտանիքի 
բոլոր անդամները: Բացի այդ, խմբային հատուցումներից կօգտվեն նաև այն հայերը, որոնք Ցե-
ղասպանության զոհերի ժառանգներ չեն: 

Նման մտահոգություններով փորձ է արվում ցույց տալ, թե անհնար է ճշգրտորեն հաշվարկել 
անհատական և խմբային հատուցումները: Արվում է երկու հետևություն: Նախ, եթե հատուցում 
ստանան նաև այն հայերը, որոնց պահանջներն օրինական չեն, ապա դա անարդարացի կլինի 
հատուցումներ տվողների նկատմամբ: Եվ երկրորդ, հաշվարկները կարող են չափազանցված 
լինել, և սա նույնպես անարդարացի է հատուցումներ տվողների նկատմամբ: 

Թեև այս մտահոգությունները հասկանալի են, սակայն ստորև ներկայացված վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ դրանք լուծելի խնդիրներ են: Նախ` թեև անհնար է կատարել հայերի կորուստների 
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լիակատար հաշվարկ, սակայն հնարավոր է կատարել ողջամիտ հաշվարկ՝ օգտագործելով՝ 
1) բռնագրավումների վերաբերյալ Օսմանյան կայսրության արձանագրությունները, 2) հայ 
բնակչության վերաբերյալ Օսմանյան և հայկական աղբյուրները, 3) Ցեղասպանության առաջին 
փուլի ընթացքում զավթված ունեցվածքի վերաբերյալ ականատեսների վկայություններն ու 
այլ նմանատիպ աղբյուրները: Բազմաթիվ հայեր այսօր դեռևս պահպանել են վկայագրեր կամ 
այլ փաստաթղթեր, որոնք ապացուցում են իրենց սեփականության իրավունքն այսօր թուրքա-
կան պետությանը կամ անհատներին պատկանող որոշ հողերի և գույքի նկատմամբ: Կան 
նաև սեփականության իրավունքը հաստատող բազմաթիվ այլ անուղղակի փաստեր: Խոսքը 
հայերի կրոնական, մշակութային և պատմական կոթողների մասին է, որոնք եղել են հայկա-
կան ինստիտուտների, այդ թվում` հայ առաքելական, կաթոլիկ և բողոքական եկեղեցիների սե-
փականությունը: Պատմական վկայությունները, արխիվային գրառումները և այլ աղբյուրները 
հնարավորություն են տալիս մասնակիորեն հայտնաբերել նաև Ցեղասպանության ընթացքում 
հայերից զավթած հողերը և այլ գույքը (ոսկեղեն, գյուղատնտեսական ապրանքներ, փող և այլն): 
Թեև անհնար է կազմել Ցեղասպանության ընթացքում հայերից թալանած գույքի լիակատար 
ցանկը, սակայն թալանվածի մեծ մասը հնարավոր է պարզել: Բացի այդ, հնարավոր է գնա-
հատել ընդհանուր կորստի չափը պատմական փաստաթղթերի և պարզ ու տրամաբանական 
հաշվարկների հիման վրա:325 Օրինակ, երբ անհնար է պարզել, թե կոնկրետ ովքեր են սպանվել և 
ովքեր են նրանց ժառանգները, ապա այլ աղբյուրների հիման վրա կարելի է կատարել տրամա-
բանական գնահատումներ սպանվածների ընդհանուր թվի և բռնագրավված գույքի վերաբերյալ՝ 
դրանք արտացոլելով ընդհանուր խմբային հատուցման մեջ: Չի բացառվում, որ Օսմանյան և 
Թուրքիայի Հանրապետության արխիվներում լինեն բռնագրավումների մասին մանրամասն 
արձանագրություններ և այլ կարևոր փաստաթղթեր:326 

Բայց նույնիսկ այդ դեպքում գնահատումները, միևնույն է, ճշգրիտ չեն լինի, և հետևաբար 
հատուցումների գործընթացը թերի կլինի: Բայց չէ՞ որ այդպես է փոխհատուցումների հետ 
կապված ցանկացած դեպքում: Օրինակ, երբ մեկը զոհվում է ավիավթարից, նրա ընտանիքին 
վճարվող փոխհատուցման գումարի մեջ ընդգրկվում են հետագա աշխատանքային կյանքի 
ընթացքում նրա ակնկալվող աշխատավարձը, տառապանքները և այլ գործոններ: Անշուշտ, 
անհնար է պարզել, թե նա քանի տարի կապրեր, որքան էր լինելու նրա աշխատավարձը, կամ 
մահից առաջ որքան է տառապել: Այդուհանդերձ կատարվում են ողջամիտ հաշվարկներ: Շա-
հառուներին վճարում են համաձայն այն գնահատականի, թե նա աշխատելու էր ևս 25 տարի՝ 
ունենալով աշխատավարձի կայուն աճ, թեև հնարավոր է, որ մահացածն աշխատանքը կորցներ 
հենց հաջորդ տարի, կամ էլ աշխատավարձի աճ չունենար, կամ լինեին այլ հանգամանքներ: 
Նույն կերպ, նա կարող էր նաև ավելի երկար տարիներ աշխատել և սպասվածից ավելի շատ 
եկամուտներ ունենալ: Այս անորոշություններն անխուսափելի են ցանկացած գնահատականի 
պարագայում: Եթե գերագնահատումն այդքան մեծ մտահոգության տեղիք է տալսի, ապա 
կարելի է կիրառել նվազագույն հաշվարկ: Ավելին, գույքի բռնագրավումների և բռնությունների 
ու դրանց թերի փաստաթղթավորման պատասխանատվությունը հայերինը չէ: Վնասը հասցրել 
են Ցեղասպանությունն իրագործողները, ուրեմն հանցագործների գործելաոճի պատճառով 
հայերը չպետք է զրկվեն հատուցումներից: Համաձայն այն օրենքների, որոնք ստեղծվել էին 
հայերի տեղահանություններին օրինական տեսք տալու համար, պետք է մանրամասնորեն 

325  Արժանահավատ ընդհանուր գնահատման համար կարելի է հիմնվել հետևյալ աշխատությունների վրա՝ Üngör and 
Polatel, Confiscation and Destruction (տես հղում39), Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties (տես հղում 38), 
Sarafian, United States Official Records, (տես հղում 62), Gust, The Armenian Genocide, էջ 185-755 (տես հղում 62).

326  Տես՝ Uğur Ümit Üngör, “The Armenian Genocide: New Sources and Research Directions,” http://www.haigazian.edu.lb/
Publications/Documents/HARVol31fullcontent/9-32.pdf (accessed January 6, 2015).

http://www.haigazian.edu.lb/Publications/Documents/HARVol31fullcontent/9-32.pdf
http://www.haigazian.edu.lb/Publications/Documents/HARVol31fullcontent/9-32.pdf
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արձանագրվեր այն գույքը, որ տեղահանությունների ընթացքում անցնում էր Օսմանյան կառա-
վարության տնօրինմանը: Եթե անգամ դրանցում չընդգրկենք գաղթականների քարավաններից 
հափշտակված փողը և այլ իրերը, բռնագրավված գույքի գումարն արդեն բավականին մեծ է: 
Պատասխանատվությունից չի ազատում և այն, որ օսմանյան կառավարությունը ճշգրիտ արձա-
նագրություններ չի կազմել կամ ոչնչացրել է դրանք, կամ որ հետագա կառավարությունները 
դրանք չեն տրամադրել, կամ ոչնչացրել են: Այդ արձանագրությունները ներկայացնելու պարտա-
կանությունն այսօր ընկնում է թուրքական կառավարության վրա, հակառակ դեպքում Թուրքիան 
պարտավոր է ընդունել եղած փաստաթղթերի հիման վրա կատարված ողջամիտ հաշվարկները՝ 
բոլոր թերություններով հանդերձ: Նույնը վերաբերում է նաև սպանվածների և փրկվածների թվի 
վերաբերյալ գնահատումներին:

Բայց անգամ եթե գնահատման արդյունքում զոհերը շատ ավելին ստանան, դա չի նշանակում, 
թե նրանք հատուցումներից անարդարացիորեն շահում են: Որքան էլ մեծ լինի հատուցումների 
փաթեթը, այն, միևնույն է, փոխհատուցելու է Ցեղասպանության հասցրած վնասների մի փոքր 
մասը միայն, իսկ մեծ մասն այդպես էլ մնալու է անվերականգնելի:

6.2.4 Առարկություն. Նյութական հատուցումներն անընդունելիորեն խաթարիչ 
կլինեն, կվնասեն անմեղներին, և կօգտվեն նրանք, ովքեր դրա իրավունքը 
չունեն

Հարցն առնչվում է բռնագրավված գույքի վերադարձին և մահվան ու տառապանքի 
փոխհատուցմանը: Հնարավոր է, որ Հայոց ցեղասպանության վնասների ուղղումը տնտեսապես 
և բարոյապես խաթարիչ լինի և նոր վնասներ հասցնի անմեղներին: Մտահոգության առարկա 
է հատկապես մի խումբ՝ նրանք, ովքեր Ցեղասպանությանը հակադրվածների, այդ թվում Ցե-
ղասպանությանը մասնակցելուց հրաժարվելու պատճառով պաշտոնազրկված պետական և կրո-
նական ղեկավարների ժառանգներն են կամ նրանց քաղաքական համակիրները: Այս իմաստով 
նրանք Ցեղասպանությանն առնչվում են որպես Ցեղասպանություն կատարելուց հրաժարվողներ: 
Չի բացառվում նաև, որ հրաժարումը երկարաժամկետ վնասներ հասցրած լինի նրանց հարա-
զատներին: Արդյո՞ք սա անարդարացի չէ նրանց նկատմամբ: 

Այս մտահոգությունն արդարացիորեն հաշվի է առնում բոլոր նրանց, ովքեր տուժելու են 
անցյալի վնասներն ուղղելու արդյունքում, այդ թվում Թուրքիայի այսօրվա բնակիչներին, որոնք, 
անշուշտ, Ցեղասպանություն իրագործողները չեն: Այստեղ կա երկու մտահոգություն: Արդո՞ք 
բարոյապես ընդունելի է, որ անցյալի անարդարության լուծումն այսօր անարարդարացիության 
վերածվի նրանց հանդեպ, ովքեր ուղղակիորեն չեն մասնակցել կամ ընդդիմացել են անցյալի 
անարդարությանը:327 Երկրորդ՝ ինպիսի՞ն է հետագա սերունդների պատասխանատվությունը 
անցյալի արարքի համար, կամ արդյո՞ք նրանք ընդհանրապես որևէ պատասխանատվություն 
ունեն: 

Թեև ցանկացած նյութական շտկում էլ ռեսուրսներ կխլի այսօրվա թուրքերից, բայց ամե-
նախնդրահարույցը հողի վերադարձն է: Եթե այն արդարացվում է, ապա նույն փաստարկներով 
արդարացվում են նաև մյուս նյութական հատուցումները: Հարցն առնչվելու է այդ հողերում 
բնակվող թուրքերին և այլ խմբերին, օրինակ քրդերին: Որքանո՞վ արդարացի կլինի նրանց տե-
ղահանելը:

327  Այս մտահոգության կապակցությամբ տես, օրինակ՝ William C. Bradford, “The Genocide of American Indians,” in Claudia 
Card and Armen T. Marsoobian (eds.) Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 
2007), էջ 232-259 at 247.
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Չի կարելի անտեսել այս մտահոգությունը: Այդուհանդերձ պետք է գիտակցել, որ 
հասցվելիք վնասն արդյունք է Ցեղասպանության, այլ ոչ պահանջատիրության: Մեղավորը 
Ցեղասպանությունն իրագործողներն են, և դժվարությունները հաղթահարելու պատասխա-
նատվությունը պետք է ստանձնի հենց թուրքական պետությունը: Խնդիրը ծագում է ոչ թե նրանից, 
որ նյութական պահանջատիրությունը կառուցված է թերի բարոյական հիմնավորումներով, այլ որ 
ցեղասպանությունն առաջացնում է այնպիսի անարդար ստատուս քվո, որ առանց եղած իրավի-
ճակը խաթարելու անհնար է ուղղել ցեղասպանության հետևանքները: Եթե հատուցումների 
փաստարկները ճիշտ են, ապա դրանք ճիշտ են անկախ նրանից, որ դժվարություններ են առա-
ջանալու: Ճշմարտության վերականգնման արդյունավետ միջոցների որոնումը հանդիսանում է 
հատուցումների գործընթացի անբաժանելի մասը: 

Իսկ եթե այսօրվա բնակիչների իրավունքները պաշտպանելը հիմք է ծառայելու հայերի տա-
րածքային պահանջները մերժելու համար, արդյո՞ք դա չի նշանակում, որ դե ֆակտո ճանաչվում 
է ցեղասպանության միջոցով այդ հողերը թուրքականացնելու փաստը, իսկ ցեղասպանության 
փաստն արհամարհվում է: 

Մեծածավալ հողային և դրամական վճարների տեսքով կատարվելիք հատուցումները մեծ 
հետևանքներ կունենան թուրքական պետության սահմանների, հողի օգտագործման, քաղաքա-
կան կառուցվածքի և ֆինանսական վիճակի վրա: Այս հետևանքները հնարավոր է մեղմել մի 
շարք եղանակներով: Առաջին. մեծապես կաճի Թուրքիայի միջազգային քաղաքական վարկը, 
և Թուրքիան արդեն կընկալվի ոչ թե մարդու իրավունքները մշտապես ոտնահարող երկիր, այլ 
մի երկիր, որն ազնվորեն է մոտենում նախկինում թույլ տված խախտումներին: Երկրորդ. դա-
դարեցնելով ժխտողականությունը` Թուրքիան հնարավորություն կստանա օգտագործել ժխտման 
վրա ծախսվող քաղաքական, դիվանագիտական, տնտեսական և գիտական ռեսուրսներն ավելի 
արդյունավետ նպատակների համար: Թուրքիան նաև հնարավորություն կստանա հրաժարվել 
ժխտմանն աջակցելու դիմաց այլ երկրներին արվող զիջումներից: Երրորդ. կան նաև Հայաստանի 
հետ քաղաքական դաշնակցության և տնտեսական համագործակցության, ինչպես նաև ԱՄՆ-ի, 
Ֆրանսիայի և այլ երկրների հետ հարաբերությունների բարելավման և Եվրոպական Միությանն 
անդամակցելու հնարավորությունները: Այդքանով հանդերձ, Թուրքիան կմնա որպես հսկայա-
կան տարածք, մեծ բնակչություն և համաշխարհային առումով խոշոր տնտեսություն ունեցող 
երկիր: Բայց եթե համարենք, թե այս կետերը սխալ են, միևնույն է՝ հատուցումներն արդարացվում 
են բարոյականության տեսանկյունից: 

Ինչ վերաբերում է վերոնշյալ երկրորդ մտահոգությանը, ապա կասկած չկա, որ այսօրվա 
թուրքերը կրում են Ցեղասպանությանն անդրադառնալու բարոյական պատասխանատվությունը: 
Սա հասկանալու համար հարկավոր է առօրյա պատասխանատվությունը տարանջատել բարոյա-
կան պատասխանատվությունից:328 Հնարավոր է կրել խնդիրը լուծելու պատասխանատվություն, 
անգամ եթե այդ խնդիրը քո մեղքով չի առաջացել: Թեև այսօրվա ոչ մի թուրք Հայոց ցե-
ղասպանության անմիջական հանցագործներից չէ, սակայն թուրքերի մեծամասնությունը, եթե 
ոչ բոլորը, անկախ դասակարգային կամ այլ գործոններից, շարունակում են այսօր քաղաքական, 
տնտեսական և այլ առումներով շահել – իսկ շատերը նաև իրենց ձեռքում պահել – այն օգուտները, 
որ թուքական պետությունն ու հասարակությունը ստացել են Հայոց ցեղասպանությունից:329 

328  Այս տարբերությունը երևում է Ջորջ Շերի՝ «մեղք» և «պատասխանատվություն» ձևակերպումներում, տես՝ “Blame for 
Traits,” plenary address, 28th Conference on Value Inquiry, Lamar University, Beaumont, Texas, USA, April 
14, 2000.

329  Հնարավոր է, որ թուրքերից ոմանք, ովքեր օգուտներ էին ստացել Ցեղասպանությունից, հետագայում դրանց կորցրած 



111

Գ լ ո ւ խ  6 .  Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի  Հ ա ր ց ի  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  կ ո ղ մ ե ր ը

Ավելին, թուրքերից շատերն իրենց ինքնությունը նույնացնում են Ցեղասպանությունը ծնած 
ազգայնականության կամ առնվազն թուրքական ազգային ինքնագիտակցության տարրերի 
հետ:330 Իսկ այն, որ հատուցումներն այսօրվա թուրքերին վնասներ կհասցնեն, ցույց է տալիս, թե 
որքան են նրանք դեռևս անարդարացիորեն օգտվում Ցեղասպանության հետևանքներից: Իսկ 
սա ավելի է ընդգծում հատուցումների անհրաժեշտությունը: 

Հատուցումներ տալն, իհարկե, դժվար է լինելու, և հանցագործ խումբը պետք է գիտակցի, որ 
առանց որոշակի զոհողությունների՝ անհնար է լուծել ցեղասպանության հարցը: Հատուցումների 
հետևանքով, իսկապես, թուրքերից ոմանք կկրեն տնտեսական և քաղաքական վնասներ, իսկ 
հայերն օգուտ կստանան: Սա չի նշանակում, թե թուրքերին անարդարացիորեն վնասներ են 
հասցվում՝ հօգուտ անարժան կամ արժանի հայերի: Հակառակը՝ սա հանդիսանում է Հայոց ցե-
ղասպանության երկարաժամկետ վնասների հնարավորին հավասար բաշխում հանցագործ և 
զոհ խմբերի ժառանգների միջև: Այն տեսակետը, թե թուրք ժողովուրդը հատուցումներից մե-
ծապես կտուժի, հիմնված է այն կեղծ պատկերացման վրա, թե ներկա իրավիճակն արդարացի 
է, և որ թուրքերն արժանի են օգտվելու Ցեղասպանությունից ստացվող երկարատև օգուտներից: 
Երբ Ցեղասպանությունը ճանաչվում է որպես շարունակվող անարդարություն, ապա այդ 
ենթադրությունը կեղծ է. թուրքական պետության, հասարակության և անհատների հարստության 
և հզորության այն մասը, որ նրանք ստացել են Ցեղասպանության արդյունքում, նրանց պատկանում 
է ապօրինի կերպով, և հետևաբար դրա կորուստը չի կարելի համարել բարոյական վնաս: Այո, 
Ցեղասպանությունն այսօրվա թուրք ժողովուրդը չի իրագործել (մի կողմ թողնենք, որ նրանց մի 
մասին կարելի է մեղսակից համարել, քանի որ ժխտելով Ցեղասպանությունը, նրանք խոչընդոտում 
են վնասների հատուցմանը), բայց ո՛չ էլ այսօրվա հայերն են Ցեղասպանության իրագործողները: 
Սակայն պատմական իրողության պատճառով հենց հայերն են կրում դրա հսկայական բեռը՝ 
տնտեսական, ինքնության և քաղաքական անվտանգության առումներով: Հատուցումները նոր 
վնասներ չեն հասցնի թուրքերին, այլ հանցագործների ժառանգներին կստիպեն հայերի հետ 
միասին տանել անցյալի բեռը: Հայերից շատերն այսօր էլ բազմաթիվ դժվարություններ են կրում՝ 
աղքատություն, քաղաքական և ռազմական թուլություն, Ռուսաստանի արբանյակ պետություն 
լինելու կարգավիճակ: Ցեղասպանությունն անարդարացի է բոլոր կողմերի համար, սակայն 
միայն հայերն են առ այսօր կրում դրա ամբողջ ծանրությունը: 

Հայերը չէ, որ իրենց պահանջատիրությամբ Թուրքերի վրա անարդար բեռ են դնում: 
Անարդար բեռը դրել են Հայոց ցեղասպանության հանցագործները, որոնք իրենց ժառանգներին 
դատապարտել են Ցեղասպանության արարքների հետևանքների հետ հաշվի նստելու 
անհրաժեշտությանը: Թեև այսօրվա թուրքերը ստիպված են լինելու հատուցումների ձևով կրելու 
բոլորի համար անարդառ բեռի մի մասը, միևնույն է, ինչպիսի հատուցումներ էլ թուրքերը տան, 
նրանց բեռը երբեք չի հավասարվի հայերի բեռին, որովհետև արդյունքում նրանց ինքնությունը 
չի խաթարվի, քաղաքական կառույցներն անվտանգ կլինեն, իսկ նրանց կշիռը համաշխարհային 
ասպարեզում ապահովված կլինի: 

Ավելի մանրամասնենք Ցեղասպանության մեղքի և հարցին լուծում տալու պատասխա-
նատվության միջև առկա տարբերությունը: Այս փաստարկով Ցեղասպանության մեղքը չի դրվում 
այսօրվա թուրքերի վրա, ո՛չ էլ նրանք հետին թվով պատասխանատու են համարվում զուտ այն 

լինեն Թուրքիայի տնտեսական և քաղաքական համակարգում տեղի ունեցած բռնագրավումների պատճառով: 

330  Տես՝ Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” 156-157 (տես հղում 16). Տես նաև՝ Karen Kovach, “Genocide and the Moral 
Agency of Ethnic Groups,” in Claudia Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair 
(Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007), էջ 50-70 at 55-61.
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պատճառով, որ պատկանում են հանցագործների ազգությանը: Թեև Հայոց ցեղասպանության 
ակտիվ ժխտմամբ և ազգայնամոլությանը սատարելով այսօրվա թուրքերի մի մասը նույնանում են 
հանցագործների հետ, այդուհանդերձ դա համատարած երևույթ չէ: Այս փաստարկով թուրքերի 
վրա դրվում է Ցեղասպանության այսօրվա հետևանքները վերացնելու պատասխանատվություն 
(քանի որ նրանք օգտվում են այդ հետևանքներից) և Ցեղասպանության անարդար բեռի մի մաս 
կրելու պարտավորություն:

Ցեղասպանության հետևանքների բեռի այսպիսի առավել արդարացի բաշխումն օգնում է նաև 
անդրադառնալ դիմադրած թուրքերի հարցին: Հարկ է շեշտել, որ այստեղ խոսքը նրանց մասին չէ, 
ովքեր հայ «որբերին» «ապաստանել» են շահադիտական դրդապատճառներով (կամ առևանգելու 
միջոցով փրկել մահից), ոչ էլ նրանց մասին է, ովքեր օգտվելով Ցեղասպանության ընձեռած հնա-
րավորությունից՝ կանանց ու աղջիկներին ամուսնության են պարտադրել (կամ առևանգելով փրկել 
մահից և սեռական կամ այլ ոտնձգություններից):331 Նրանք նույնպես Ցեղասպանության ակտիվ 
հանցագործներ են: Խոսքը նրանց մասին է, ովքեր գործել են այն հստակ համոզմամբ, որ հայության 
և անհատ հայերի հետ կատարվածը սխալ է, ինպես նաև նաև նրանց մասին, ովքեր պատսպարել 
են մեկ կամ ավելի հայի: Արդյո՞ք արդար է, որ նրանց ժառանգները և համակիրները ազգայնամոլ 
թուրքերին հավասար տուժեն հատուցումներից: Չէ՞ որ նրանք նույնպես հարկեր պիտի վճարեն 
հատուցումների համար և տուժեն տարածքի վերադարձի պատճառով: Արդյոք իրենց նախնիների 
բարի արարքն այսօր չի՞ ազատում նրանց հատուցումներից:332 Սա կարևոր հարց է. հատուցումների 
գործընթացում նրանց արժանավոր արարքները պետք է անպայման ճանաչվեն: Միևնույն ժամա-
նակ, անարդար չէ, որ նրանց ժառանանգներն ու այլ թուրքեր նույնպես մասնակցեն Հայոց ցե-
ղասպանության հետևանքների բեռը կրելուն, ճիշտ այնպես, ինչպես դա այսօր անում են հայերը: 
Նրանք հայերից ավելի անմեղ չեն, և քանի որ նրանք էլ թուրքական պետության ու հասարակության 
անդամներ են, ապա իրենք էլ, մյուս թուրքերի նման, օգուտ են ստանում:

Ավելին, թե՛Ցեղասպանության ժամանակ, և թե՛ այսօր թուրքական պետությունում և հասա-
րակությունում գերիշխող դիրքը պատկանում է հանցագործներին ու ժխտողներին, և ամեն 
թուրք ստիպված է այսօր այդ փաստի հետ համակերպվել: Ճիշտ չէ անցյալում ընդդիմանալն 
օգտագործել այսօր հատուցումներից ազատվելու համար. ճիշտն այն է, որ այդ ընդդիմանալն 
օրինակ ծառայի այսօրվա արարքների համար: Որպեսզի անցյալում ընդդիմանալը չկորցնի 
իր արժեքը, հարկավոր է, որ այսօր արվեն Ցեղասպանությանն առնչվող արդարացի և բարո-
յական արարքներ: Դրանով այսօրվա թուրքերը կշեշտեն իրենց կապն ընդդիմացողների, այլ 
ոչ հանցագործների հետ: Իսկ հատուցումներից, և հետևաբար պատասխանատվությունից 
խուսափելը կարժեզրկի անցյալում ընդդիմանալը: Այսօր ընտրելով անցյալի ընդդիմության ոգուն 
համահունչ գործողությունը՝ հատուցումներ տալը, այսօրվա թուրքերը կազատվեն այն «բարոյա-
կան բծից», որը նրանց կապում է հանցագործների հետ:333 

Պետք չէ նաև չափազանցնել նյութական հատուցումների հետևանքները թուրք անհատների 
վրա: Դրանք հնարավոր է մեղմել: Նախ, այն, որ հատուցումների արդյունքում թուրքերից ոմանք 

331  Տես՝ Derderian, “Common Fate, Different Experience,” 6-7, 9-11 (տես հղում 62).

332  Տես, օրինակ՝ Donef, “Righteous Muslims” (տես հղում 53); Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes” (տես հղում 53).

333  «Բարոյական բծի» հասկացության մասին տես՝ Marina A. L. Oshana, “Moral Taint,” in Claudia Card and Armen T. 
Marsoobian (eds.), Genocide’s Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007), էջ 71-93. 
Անցյալի զանգվածային խախտման հետ սերունդների կապի մասին տես՝ Kovach, “Genocide and the Moral Agency of Eth-
nic Groups” (տեղ հղում 330); Armen T. Marsoobian, “Acknowledging Intergenerational Moral Responsibility in the Aftermath 
of Genocide,” Genocide Studies and Prevention 4:2 (2009): 211-220; Theriault, “Repairing the Irreparable,” էջ 188-189, 202-204 
(տես հղում 310).
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կկորցնեն օրինական և արդարացի կերպով ձեռք բերված հողը (ասենք` ինչ-որ թուրք, վճարելով 
իրական շուկայական արժեքը, մեկ այլ թուրքից գնել է հող, որն այդ թուրքը կամ նրան նախնին 
ձեռք էր բերել Ցեղասպանության ժամանակ՝ զավթելու կամ ստիպողական գործարքի միջոցով), 
դեռ չի նշանակում, թե հայերը պետք է հրաժարվեն այդ հողից՝ թուրքերին չվնասելու համար: 
Այդ թուրքերին փոխհատուցելու պարտավորությունը պետք է ստանձնեն թուրքական կառա-
վարությունը և հասարակությունը, քանի որ նրանք են Օսմանյան կայսրության և երիտթուրքերի 
ամենամեծ շահառուները: Որպեսզի թուրք անհատների համար հատուցումների գործընթացն 
արդարացի լինի, թուրքական կառավարությունը և հասարակությունը պետք է օգտագործեն 
իրենց ռեսուրսները: 

Իսկ ինչպիսի՞ օգուտներ են նյութական հատուցումներից ստանալու հայերը: Քանի դեռ թուրքա-
կան պետությունը և հասարակությունը կժխտեն Ցեղասպանության փաստը, Ցեղասպանության 
հասցրած կործանարար վնասներն ու հետևանքները, և կխուսափեն դրանցից, հողային և 
գույքային պահանջատիրությունը, ինչպես նաև մահվան ու տառապանքի փոխհատուցման 
պահանջն կընկալվեն իբրև Թուրքիային անարդարացիորեն կողոպտելու փորձ: Եթե իրա-
կանությունը լիակատար և անաչառ կերպով չվերհանվի, չի գիտակցվի նյութական բարիքների 
փոխանցման էությունը: Նույնիսկ հասկանալով գույքի նկատմամբ իրավունքի և փոխհատուցման 
իրավական ու բարոյական հիմքերը՝ հանցագործ խմբի բազմաթիվ անդամներ դրանք, միևնույն 
է, համարելու են չարդարացված: Գույքի վերադարձը և տառապանքների ֆինանսական 
փոխհատուցումը ցեղասպանության հատուցումների գլխավոր բաղադրիչներն են ոչ միայն այն 
պատճառով, որ դրանք արդարացվում են իրավական և բարոյական պատկերացումների տե-
սանկյունից, այլև այն պատճառով, որ ցեղասպանություններից շատերի, այդ թվում Հայոց ցե-
ղասպանության դեպքում, ցեղասպանության գխավոր նպատակներն են եղել՝ 1) հողի և այլ 
նյութական արժեքների զավթումը, 2) սպանելն ու տառապանքներ հասցնելը: Շարժական գույքը, 
ներառյալ առօրյա կյանքի համար անհրաժեշտ պարագաները, մարդկանց օթևան տվող հողն 
ու շինությունները, սնունդը և այլ անհրաժեշտ իրերը չեն կարող ավելորդություններ համարվել 
զուտ այն պատճառով, որ դրանցից զրկվելուց հետո էլ ողջ մնացածներն ի վիճակի են գոյատևել: 
Թալանին ու ցեղասպանությանը մասնակցելու միակ նպատակը հարստանալը չէ, թեև սա արդեն 
բավարար հիմք է գույքի վերադարձն ու փոխհատուցումն արդարացնելու համար: Թալանը զոհ 
խմբի անդամների համար ստեղծում է այնպիսի պայմաններ, որ նրանք զրկվում են ապրելու 
անհրաժեշտ միջոցներից: Այսինք՝ թալանը մի գործողություն է, որը զոհ խմբի անդամներին 
հասցնում է մահվան: Պատահական չէ, որ ցեղասպանությունների ժամանակ շատերը մահանում 
են հենց զրկանքների պատճառով: Թալանված գույքի վերադարձի կամ փոխհատուցման նպա-
տակն այն չէ, որ զոհ խմբի անդամների համար շքեղություն ապահովվի, այլ այն, որ ապահովվեն 
ցեղասպանության պատճառով առաջացած կարիքները: Նույնը վերաբերում է նաև մահվան 
և տառապանքի փոխհատուցումներին. դրանց նպատակը ողջ մնացածներին կամ նրանց 
ժառանգներին սպանվածների հաշվին դիվիդենտներ տրամադրելը չէ. դրանց նպատակը 
քայքայված ընտանիքների և համայնքի մասնակի վերականգնման համար անհրաժեշտ, բայց 
ոչ բավարար, ռեսուրսներ տրամադրելն է: Այս վնասների վերացումն ուղղակիորեն առնչվում է 
ցեղասպանության կործանարար բնույթի հետ, այսինքն՝ այն հիմնական խնդիրների հետ, որոնք 
այսօր էլ դեռևս հետևանքներ են թողնում հայ անհատների, նրանց խմբի ինքնության, քաղաքա-
կան ու տնտեսական կենսունակության վրա:

Հարկէ լրացուցիչ պարզաբանել, թե ինչու է զեկույցում շեշտը դրված խմբային, այլ ո՛չ անհա-
տական հատուցումների վրա: Տարածքային և դրամական հատուցումները հայերին պետք է 
հատկացվեն որպես խմբին, այլ ոչ անհատներին տրվող հատուցումների ձևով: Իսկ դրանց 
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բաշխումն անհատների միջև պետք է կատարվի կարիքի և այլ գործոնների գնահատման հիման 
վրա (տես գլուխ 8-րդ): 

6.2.5 Առարկություն. Թույլ է պնդումը, թե Ցեղասպանությունից առաջ դա «հայկա-
կան տարածք» էր 

Օսմանյան կայսրության տարածքը Ցեղասպանությունից դեռ շատ տարիներ առաջ էլ միայն 
հայերով չէ, որ բնակեցված էր, հետևաբար այդ հողը հատուցման համատեքստում չի կարող 
համարվել «հայկական հող»: Այստեղից բխում է, որ գուցեև ընդունելի է բռնագրավված հողերի 
համար առանձին հայ ընտանիքներին փոխհատուցելը, կամ բռանգրավված հողերի համար 
ընդհանուր առմամբ հայությանը փոխհատուցելը, սակայն տարածքի քաղաքական փոխանցումն 
անհիմն է: 

Տարածքային պահանջատիրությունը սովորաբար վերաբերում է այսօր արևելյան 
Թուրքիայում գտնվող վեց ավանդական հայկական նահանգների մի մասին միայն: Իսկապես, 
Ցեղասպանությունից առաջ այդ տարածքում խառը բնակչություն էր ապրում: Սակայն` 1) հայերն 
ապրում էին նաև Փոքր Ասիայի այլ տարածքներում, իսկ դրանց նկատմամբ տարածքային 
պահանջներ չեն ներկայացվում՝ այդպիսով հավասարակշռելով հայերի պատմական գա-
վառների խառը բնակչության հարցը, 2) դեռևս մինչև Ցեղասպանությունը, հետապնդումների և 
բռնությունների պատճառով նվազել էր հայ բնակչության թիվը:334 Հայերի տոկոսն այդ տարածքի 
բնակչության թվում նվազում էր միտումնավոր սոցիալական և այլ մանիպուլյացիաների միջոցով,335 
որոնց նպատակն էր հայկական վեց պատմական նահանգների վարչական շրջաններում հայերին 
փոքրամասնության կարգավիճակի հասցնել:336 

Այստեղ ավելի խորը խնդիր էլ կա: Եթե հողային պահանջատիրությունը մերժելու համար 
օգտագործվելու է այն փաստը, որ այդ հողերում ապրել են ոչ միայն հայեր, ապա ինչքանո՞վ է 
արդարացված այդ հողերի նկատմամբ Թուրքիայի հավակնությունը: Այսօրվա Թուրքիան, որպես 
Օսմանյան կայսրության իրավահաջորդ, կարող է ինչ-որ հավակնություն ունենալ: Հենց թեկուզ 
այսօր այդ տարածքը զբաղեցնելու փաստն ավելի է ուժեղացնում այդ հավակնությունը, քան այն 
փաստը, որ հայերը, մինչև նվաճումը, հարյուրավոր տարիներ տիրել են այդ հողերին: Թեև հեռավոր 
պատմությունն իսկապես չի կարող դեր խաղալ ժամանակակից քաղաքական դասավորումների 
վրա, սակայն «նվաճյալ վիճակը» գոյություն ուներ մինչև 1908-ը գործած միլլեթի համակարգում: 

Կայսերական մոդելի համաձայն՝ հայերն այդ տարածքում հանդիսանում էին նվաճված ազգ: 
Համեմատության համար ասենք, ոչ մեծ թվով ֆրանսիացիների բնակվելը նվաճյալ Ալժիրում չէր 
նշանակում, թե ալժիրցիներն անկախանալու իրավունք չունեին: Հենց միայն այն հանգամանքը, 
որ հայերն այդ տարածքի բնիկներ են, բարդացնում է այդ հողերի նկատմամբ թուրքերի հա-
վակնությունը: Երկրորդ. երիտթուրքերն այդ տարածքը միտումնավոր հայաթափում էին ամենա-
դաժան միջոցներով, ընդհուպ Ցեղասպանությամբ, որ հայերն այդտեղ չկարողանային պետա-
կանություն հաստատել: Եթե մի կողմ թողնենք այս տարածքի՝ որպես «թուրքական տարածքի» 
նկատմամբ Թուրքիայի իրավունքը, ապա Թուրքիայի իրավունքը դրա նկատմամբ պետք է վերա-
նայվի, քանի որ դրանք թուրքականացվել են ցեղասպանության միջոցով: 

334  Uğur Ümit Üngör, The Making of Modern Turkey: Nation and State in Eastern Anatolia, 1913-1950 (Oxford UK: Oxford Univer-
sity Press, 2011), էջ 25-54.

335  Նույն տեղում

336  Dadrian, The Armenian Genocide, էջ 175-176 (տես հղում 9).
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Ընդունելով, որ՝ 1) այդ հողերում հայերի հետ մեկտեղ բնակվել են նաև այլ ազգեր, 2) դրանց 
նկատմամբ հայերն ունեին ճիշտ այնքան քաղաքական իրավունք, ինչ մյուսները, 3) հայերն 
արտաքսվել են այդ տարածքից կամ նրանց բնաջնջել են այդ տարածքը «ոչ-հայկական» դարձնելու 
նպատակով, 4) ներկա իրավիճակն այնպիսին է, որ հայերը համարյա ամբողջովին զրկված են այդ 
տարածքից օգտվելու հնարավորությունից ու միևնույն ժամանակ եկեղեցիների և այլ կոթողների 
ոչնչացման միջոցով շարունակվում է այդ տարածքից հայկական ներկայության հետքերի 
ջնջումը, ապա հայերն այսօր առնվազն իրավունք ունեն պահանջելու, որ Թուրքիան չտիրի իրենց 
նախկին տարածքներին: Ավելին, քանի որ Ցեղասպանությունից հետո թուրքական բոլոր կառա-
վարությունները շարունակել են հայերի նկատմամբ ռեպրեսիվ և հաճախ նաև բռնությունների 
քաղաքականությունը, որն անքակտելիորեն կապված է Ցեղասպանության հետ,337 ապա պարզ է 
դառնում, որ անգամ եթե հայերն այդ տարածքից օգտվելու հնարավորություն ստանան, միևնույն 
է, եթե այդ տարածքը մնա Թուրքիայի քաղաքական և ռազմական տիրապետության տակ, հնա-
րավոր չի լինի ապահով հայերի անվտանգությունը և արժանապատվությունը: Հաշվի առնելով 
այդ հողերի նկատմամբ հայերի բարոյական իրավունքը և վերոնշյալ բոլոր հանգամանքները, 
որպես փոխզիջումային տարբերակ, կարելի է դիտարկել հայկական պատմական տարածքների 
մի մասի վերադարձը, իսկ դրա չափը որոշել բոլոր գործոնները հաշվի առնող բանաձևով: Սա չի 
վերաբերում Փոքր Ասիայի այլ շրջաններում հայերին պատկանած հողատարածքներին: Հայերն 
այնտեղ միակ բնակիչները չէին, բայց Ցեղասպանությունից առաջ նրանք բնակվում էին այսօրվա 
Թուրքիայի շատ հատվածներում: Օրինակ` պատմական հայկական Կիլիկիայի տարածքում 
գոյություն ուներ հայ հոծ բնակչություն: Հայերը նաև մեծամասնություն էին կազմում արևելյան 
տարածքներից դուրս գտնվող որոշ քաղաքների հայկական թաղամասերում և գյուղերում: Այս 
կորուստները կարելի է փոխհատուցել պատմական հայկական տարածքները մեծացնելու հաշվին 
կամ անհատական հատուցումներով:

6.2.6 Այլընտրանք. Ճանաչումը և (կամ) ներողությունը բավարար են Հայոց ցե-
ղասպանության հարցը լուծված համարելու համար

Եթե Թուրքիայի կառավարությունը, ԱՄՆ-ում և այլ երկրներում գործող թուրքական 
կազմակերպությունները և բազմաթիվ թուրք անհատներ ընդհանրապես ժխտում են Հայոց ցե-
ղասպանության փաստը, ապա թուրք առաջադիմականների շրջանում տարածվել է մի մոտեցում, 
թե փաստի ճանաչումը, հիշատակման միջոցառումները և ներողությունը բավարար են հարցը 
լուծված համարելու համար: Ցեղասպանության և հարակից հարցերի վերաբերյալ բազմաթիվ 
աշխատությունների հեղինակներ, հատկապես նրանք, ովքեր աշխատում են թուրքական ակտիվ 
ժխտողականության դեմ, միշտ էլ մեծ տեղ են հատկացրել Ճանաչմանը: Մինչև վերջերս ճա-
նաչումը նաև հայաստանցիների և սփյուռքահայերի հիմնական մոտեցումն էր, և նույնիսկ այսօր 
բազմաթիվ կազմակերպություններ, ղեկավարներ և համայնքների անդամներ շարունակում են 
ճանաչումը գլխավոր նպատակ համարել: 

Չի կարելի թերագնահատել Ճանաչման և ներողության կարևորությունը: Ճանաչումը 
գործում է թե՛ գործնական, թե՛ մետաֆիզիկական մակարդակում: Գործնական մակարդակում 
այն ցույց է տալիս, որ գիտակցվում է անցյալում կատարված անարդարությունը, և ըստ այդմ 
կարող է հանդիսանալ զոհ խմբի նկատմամբ հանցագործ խմբի վերաբերմունքի փոփոխության 
վկայությունը: Սակայն ճանաչումն առավել արժեքավոր է զոհերի ինքնագիտակցության և 
ինքնարժևորման առումով: Ինչպես ասում են Հեգելն ու դը Բովուարը, ուրիշների կողմից մեր 

337  Տես, օրինակ՝ Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (տես հղում 288); BBC News, “Turkish-Armenian Writer 
Shot Dead” (տես հղում 313).
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մարդկային բնույթի ճանաչումն էական նշանակություն ունի հենց մարդկային բնույթի հա-
մար:338 Ընդունելը, որ հայերի նկատմամբ կատարվածը սխալ էր, և որ սխալ էր նրանց բռնության 
ենթարկելը և որպես ուրիշներից պակաս իրավունքներ ունեցողների վերաբերվելը, ցույց կտա, 
որ ճանաչվում է հայերի մարդկային բնույթը, իսկ դա դրական ազդեցություն կունենա թե՛ հայերի, 
թե՛ թուրքերի վրա: Ներողությունը, եթե այն անկեղծ է և լավ ձևակերպված,339 ճանաչումից մեկ 
քայլ էլ առաջ է գնում՝ արտահայտելով անցյալի զղջում: Լավ ձևակերպված ներողությունը 
պետք է հստակորեն մատնանշի՝ 1) ներողություն խնդրող միավորին կամ անձանց (թուրքական 
պետություն, քաղաքացիների ամբողջություն, և այլն), 2) ում է հայտնվում ներողությունը, 3) այն 
կոնկրետ մանրամասն վնասները, որոնց համար հայտնվում է ներողությունը, 4) այն պատասխա-
նատվությունը, որ ստանձնում են ներողություն հայցողները: Առաջադեմ թուրքերի վերջերս 
կազմակերպած «ներողության արշավում» հստակորեն բացակայում էին այս բոլոր կետերը: 
Անկեղծ ներողությունն այն կլիներ, եթե նրանք բարոյական պատասխանատվություն ստանձնեին 
հայերի հոգեկան բարեկեցության համար, գոնե խորհրդանշական կերպով, ոչ թե պարզապես 
դատապարտեին ուրիշների արարքները: Ցեղասպանությունից հետո անցած ժամանակը հաշվի 
առնելով՝ ներողությունն ավելի արժեքավոր և դրական կարող է լինել հայերի համար, քան վերա-
ցական և անդեմ փոխհատուցումները: 

Հայոց ցեղասպանության ճանաչումը մի լրացուցիչ դրական հետևանք էլ կարող է ունենալ: 
Այն կարող է նպաստել թուրքական հասարակության վերափոխմանը՝ Հայոց ցեղասպանությանը 
հանգեցրած գերիշխող ազգայնամոլ գաղափարախոսությունը և այդ գաղափարախոսության հա-
մար ամոթի զգացումը ցուցադրելու միջոցով: Այն նաև կնպաստի բացահայտելու ժամանակակից 
Թուրքիայի բազմազանությունը և կօգնի թուքերին ձերբազատվել ազգային բացառիկության 
զգացումից: 

Նկատի ունենալով այս հնարավոր օգուտները, արդյո՞ք ճանաչումն ու ներողությունը340 բավա-
րար չեն Հայոց ցեղասպանության հարցը լուծված համարելու համար: 

Այս հարցի պատասխանը կախված է նրանից, թե առանց զուգահեռ կատարվող նյութական 
հատուցումների դրանք, արդյո՞ք, իսկապես օգտակար կլինեն: Պարզ չէ, թե միայն ճանաչումը և 
ներողությունը որքանով են ի վիճակի իրական փոփոխություններ առաջացնել թուրքական հասա-
րակությունում: Իսկ ինչպես արդեն նշվեց զեկույցի 3-րդ գլխում, եթե ճանաչումն ու ներողությունն 
ընդունվեն որպես շտկման միակ ձև, դրանք կխափանեն նյութական հատուցումների գործընթացը: 
Այդպիսի Ճանաչումից և ներողությունից թուքական պետության և հասարակության ստանալիք 
տնտեսական, քաղաքական և այլ օգուտները բազմիցս կգերազանցեն՝ 1) դրանց բացասական 
հետևանքները, օրինակ՝ թուրքերի նվաստացած ինքնագիտակցությունը, 2) հայերի ստանալիք դրա-
կան արդյունքը: Ավելին, այսօրվա հայերի վրա Հայոց ցեղասպանության ազդեցությունները, որոնք 
նկարագրված են 6.2.1 բաժնում և զեկույցի այլ հատվածներում, չեն վերանա: Ավելին, ճանաչումն 
ու ներողությունը ոչ միայն կարող են վնաս չհասցնել Թուրքիայի և թուրքերի իմիջին, այլ նույնիսկ 
բարձրացնել այն և տալ մեծ օգուտներ, օրինակ՝ Թուրքիայի առջև բացել Եվրոպական Միության 
դռները: Ճանաչումն ու ներողությունը նաև թույլ կտան, որ հարցը դադարի կարևոր դեր խաղալ 
թուրքերի ազգային ինքնագիտակցության մեջ, և կվերացնի այն քաղաքական գինը, որ Թուրքիան 

338  G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, A. V. Miller (trans.) (Oxford, UK: Oxford University Press, 1976); Simone de Beauvoir, 
The Second Sex, H. M. Parshley (trans.) (New York, NY, USA: Vintage Books, 1989).

339  Erbal, “From Democracy to Justice” (տես հղում 48); Mouradian, “Violence, Peace, and Conflict Resolution” (տես հղում 48). 

340  Սրանից հետևում է, որ ներողությունը պետք է ընդգրկված լինի ճանաչման մեջ որպես հատուցումային մոտեցման 
բարձրագույն տարբերակ:
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վճարում է ժխտողականության համար, ու այլևս կարիք չի լինի մեծ ռեսուրսներ և ջանքեր ծախսել 
ժխտողականության վրա: Իսկ ամենակարևորը. եթե ճանաչումը և ներողությունը համարվեն 
Հայոց ցեղասպանության լիարժեք շտկում, դա թույլ կտա Թուրքիային առանց այլևս մտահոգվելու 
ամրապնդել Ցեղասպանությունից ստացած հսկայական նյութական ձեռքբերումները: 

Քանի որ թուրքական պետությունն ու հասարակությունն առհելի առավելություններ կստա-
նան միայն ճանաչումից և (կամ) ներողությունից, անհնար կլինի պարզել, թե որքանով էին դրանք 
անկեղծ: Եթե նյութական հատուցումները վերջնականապես դուրս են գալիս օրակարգից, ապա 
ճանաչումն ու ներողությունն ընդհանրապես բացասական կողմ չունեն: Դրանք կարող են զուտ 
ձևական խոսքեր լինել Ցեղասպանության նյութական ձեռքբերումները պահելու և Թուրքիայի 
վրա արտաքին և երկրի առաջադիմական ուժերի ներքին ճնշումը նվազեցնելու նպատակով: 
Այն կարող է նույնիսկ կեղծ լինել. կոշտ դիրքորոշում ունեցող թուրքերը, հրապարակավ ճա-
նաչելով Ցեղասպանությունը, իրականում շարունակեն համարել, որ իրենց տեսանկյունից Ցե-
ղասպանությունն անհրաժեշտ էր, իսկ հաշվի առնելով նաև հատուցումների խափանումը, նաև՝ 
արդյունավետ: 

Այստեղ երեք հետևանք կա: Առաջին. միայն ճանաչումը և ներողությունը չեն լուծում Հայոց 
Ցեղասպանության հասցրած նյութական վնասների հարցը, հետևաբար չեն կարող համարվել 
լիարժեք լուծում: Երկրորդ. եթե ճանաչումը համարվի լիարժեք լուծում, դրանով Հայոց Ցե-
ղասպանությունը կվերածվի սպանությունների, տառապանքների և թալանված գույքի առումով 
հետևանք չունեցող արարքի: Եթե ճանաչմամբ և ներողությամբ հարցը «լուծված» համարվի, 
ապա Հայոց Ցեղասպանությունը կդառնա շատ հաջող ցեղասպանություն: Երրորդ. սա ուղերձ 
կլինի ցեղասպանություն կատարելու մտադրություն ունեցող հասարակությունների համար, 
թե հնարավոր է կատարել ցեղասպանություն, ժխտել այն, սպասել որոշ ժամանակ, հետո դա-
դարեցնել ժխտումը և օգտվել ցեղասպանության բոլոր գործնական օգուտներից (ու խուսափել 
պատժից): Այսպիսի կիսատ-պռատ շտկումը կարող է շատ ավելի մեծ վնաս հասցնել կանխմանը, 
քան շտկման իսպառ բացակայությունը, որովհետև այդ դեպքում գոնե պահպանվում է նյութա-
կան հատուցումների հնարավորությունը: 

Ճանաչման և ներողության մոտեցումը բարձրացնում է երկու հարց ևս: Առաջին. դրա ջա-
տագովները պնդում են, որ թե՛ հայերի, թե՛ թուրքերի համար կառաջանա ապաքինման հնա-
րավորություն: Այլ կերպ ասած` Թուրքիայի կողմից Ցեղասպանության ճանաչումը, հատկապես 
ներողության հետ միասին, հայերի մոտ կառաջացնի զգացողություն, թե հարցը ճիշտ և արդա-
րացի կերպով լուծվեց: Իսկ դրանից կշահեն բոլորը՝ բացի հայ «ազգայնականներից», որոնք 
շարունակում են նյութական պահանջներ բարձրացնել, և թուրք ազգայնամոլներից, որոնք 
հրաժարվում են ընդունել թուրքական հասարակության և պատմության որևէ թերություն: Սա-
կայն եթե հայերից ոմանք «ապաքինում» համարեն ճանաչումն ու ներողությունը, ապա նման 
հոգեբանական զգացումը պարզապես հետևանք կլինի աճպարարության: Ցեղասպանության 
ընթացքում առաջանում է հսկայական տառապանքի նորմ, և գլխավոր նպատակը դառնում է 
ցեղասպանությունը դադարեցնելը: Սակայն ցեղասպանության ավարտով ցեղասպանության 
արդեն հասցրած վնասները չեն վերանում: Պարզապես հետագա վնասներն են կանխվում: Նույն 
կերպ էլ, երբ ժխտվում է անցյալում կատարված ցեղասպանությունը, ժխտման դադարեցումը 
սկսվում է արժևորվել: Ցեղասպանության ժխտումը զոհերի համար շարունակական վիրավո-
րանք է, և ինչպես ասում է Իսրայել Չարնին, այն «ծաղրում է նրանց զգացմունքները» և փա-
ռաբանում նրանց կործանումը:341 Երբ ցեղասպանության ժխտումը բավականին երկար է տևում, 
341  Charny, “A Contribution to the Psychology of Denial of Genocide,” էջ 300 (տես հղում 80).
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ինչպես հայերի պարագայում է, ապա ժխտումը միահյուսվում է ցեղասպանության հասցրած 
վնասների հետ, իսկ ժխտման դադարեցումը սկսվում է ընկալվել որպես այդ վնասների բա-
վարարում: Ժխտման չդադարող ճնշումն ազդում է զոհերի և նրանց ժառանգների վրա: Հաշվի 
առնելով հանցագործների և Ցեղասպանությունը ժխտող նրանց ժառանգների ուժը և հնա-
րավոր սպառնալիքների կրկին ի հայտ եկող զգացումը, որը հետևանք է ժխտման, մեծ արժեք 
է սկսում ստանալ հարմարավետության (կոմֆորտի) զգացումը: Արդյունքում, զոհերից ոմանք 
սկսում են ընկալել ճանաչումը որպես հարցի ապաքինող լուծում, քանի որ դրանով վերջ է դրվում 
ցեղասպանության քննարկմանը: Թեև ճանաչումն իսկապես սուբյեկտիվորեն բավարարում 
է հարցը լուծված տեսնելու նրանց ցանկությունը, սակայն միայն այն պատճառով, որ բուն ցե-
ղասպանության երկարաժամկետ ազդեցություններին ավելացել էր նաև երկար տարիների 
ժխտումը: Նրանց զգացողությունները խեղաթյուրվել են Ցեղասպանությամբ ու դրա ժխտմամբ: 
Սակայն հոգեբանական ցավի թուլանալը չի կարելի հավասարեցնել իրական հատուցմանը, հա-
կառակը՝ դրա հետևանքը հայերի համար բացասական է:342 

Երկրորդ. առանց նյութական պարտավորությունների ստանձնման և դրանց պատշաճ կա-
տարման, ճանաչումն անփոփոխելի չէ: Դրա ապացույցը Ավստրալիայի և Ճապոնիայի օրի-
նակներն են: Ավստրալիայի կառավարությունը 1997թ.-ին հրապարակած զեկույցով ընդունեց 
տեղաբնիկների նկատմամբ կատարված ցեղասպանությունը, բայց դրանից հետո բազմիցս 
հրաժարվել է այդ ճանաչումից: Ճապոնիան տասնամյակներ շարունակ մե՛կ ընդունում է, մե՛կ 
ժխտում 1937-1938թթ. Նանկինի կոտորածները: Թուրքիայի կառավարությունը կարող է, նույնիսկ 
անկեղծորեն, հաջորդ ամիս ճանաչել Հայոց ցեղասպանությունը և ներողություն հայցել, բայց 
անհնար է ստիպել հաջորդ կառավարություններին կամ ղեկավարներին հետագայում հետ 
չկանգնել այդ ճանաչումից և ներողությունից: Առանց նյութական հատուցումների, որոնց շնորհիվ 
ճանաչումը, զղջումը և պատասխանատվությունը կդառնան անշրջելի և շոշափելի պատմական 
իրողություն, միայն ճանաչումը և ներողությունը լոկ խոսքեր են, որոնք հետագայում կարելի է 
փոխարինել այլ խոսքերով՝ առանց որևէ նյութական ուժի գործադրման կամ առանց նյութական 
իրավիճակի փոփոխման:

6.2.7 Այլընտրանք. Պետական կամ քաղաքացիական հասարակությունների մա-
կարդակով թուրք ժողովրդի հետ վերահաշտեցման երկխոսությունը հայերի 
համար ավելի լավ ուղի է, քան հատուցումները

Խմբերի միջև դրական հարաբերություններ հաստատելմ, իհարկե, վեհ նպատակ է, քանի 
որ կթուլանան հայերի և թուրքերի միջև առկա լարվածությունը, և կհաստատվեն լավ, կայուն 
և ապահով շփումներ: Հարաբերությունների բարելավումն, անկասկած, դրականորեն կանդրա-
դառնա հայերի վրա, քանի որ կվերանան Թուրքիայի և թուրքերի մի մասի վնասաբեր 
գործողությունները՝ թուրքահայերի նկատմամբ խտրական վերաբերմունքը, Հայաստանի շրջա-
փակումը և այլն: Սովորաբար հենց այս մոտեցումն էլ ներկայացվում է հակամարտությունների 
լուծման և խաղաղության մասին հետազոտություններում: Վերացական առումով այս մոտեցումն 
ունի հինալի նպատակներ: Վերահաշտեցման ճանապարհով հակամարտության լուծումը կարող 
է երբեմն բավականին արդյունավետ լինել, օրինակ երբ խոսքը գրեթե հավասար հզորություն 
ունեցող հակառակորդների՝ ռազմական հակամարտությունից հետո հաշտեցման մասին է: 

Որպեսզի պարզենք, թե, արդյո՞ք, Հայոց Ցեղասպանության հարցի լուծման համար 

342  Սա ցույց է տալիս այլ տեսությունների համեմատ ուտիլիտարիզմի սահմանափակությունը: Ուտիլիտարիստական 
արդարության կարելի է հասնել կողմերի հոգեբանական մանիպուլյացիայի միջոցով: 
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երկխոսության մոտեցումն ավելի հարմար մոդել է, քան հատուցումները, հարկավոր է այդ 
մոտեցումը դիտարկել ոչ միայն վերացական առումով, այլև հաշվի առնելով կոնկրետ հանգա-
մանքները և նրբությունները: Այս մոդելով առաջնահերթությունը տրվում է լարվածության 
թուլացմանը կամ իսպառ վերացմանը՝ դրանց հասնելը դիտարկելով որպես հաջողություն: Սա-
կայն Հայոց ցեղասպանության համար գործածելիս, այս մոդելը հաշվի չի առնում հայ-թուրքական 
հարաբերությունների հնարավոր այլ տարբերակներ, որոնց դեպքում լարվածությունն ավելի թույլ 
կլինի, քան ներկայում: Հայ-թուրքական հարաբերությունների համար այս մոտեցման կիրառումը 
հիմնավորվում է այն տեսակետով, թե լարվածության ցանկացած թուլացում արդեն դրական 
է, իսկ դրա իսպառ վերացումը կհանդիսանա Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծում. հայերի 
բարեկեցությունը պայմանավորված է թուրքերի հետ լարվածության ավարտով, ինչպիսին էլ լինի 
այդ ավարտը: Այս մոդելն այլ տարբերակներ չի դիտարկում, օրինակ՝ լարվածության թուլացում 
երկխոսության ընթացքում ձեռք բերված փոխզիջումների միջոցով, կամ հայ-թուրքական հա-
րաբերությունների փոփոխում այլ մոտեցումների, օրինակ՝ հատուցումների գործընթացի շնորհիվ: 
Թուրքիայի և թուրքերի հետ ավելի լավ հարաբերությունները, նույնիսկ առանց փոխզիջումների, 
անշուշտ կնպաստեն հայերի վիճակի բարելավմանը: Լրացուցիչ վերլուծենք, թե ինչ է սպասվում, 
եթե նախապատվությունը տրվի երկխոսության, այլ ոչ հատուցումների մոդելին, հատկապես 
իրավական և քաղաքական գործընթացների տարբերակին: 

Դեռևս պարզ չէ, թե միայն երկխոսությունը (նույնիսկ եթե այն ավարտվի Ցեղասպանության ճա-
նաչմամբ և ներողություն հայցելով) որքանով կնպաստի հայերի բարեկեցությանը (տես նախորդ 
հատվածը): Երբ երկխոսության մոդելը կիրառվում է հանցագործ-զոհ հարաբերությունների 
դեպքում, այն հիմնվում է այդ հարաբերությունների բնույթի թյուրըմբռնման վրա: Հայ-թուրքա-
կան հարաբերությունների դեպքում այդ մոդելը ներկա հայ-թուրքական լարվածությունը սխալ 
կերպով ներկայացնում է որպես պատմության վերաբերյալ կողմերի կանխակալ տեսակետների 
ու հավակնությունների հակամարտություն:343 Տուրք տալով ժխտողականության տեսակետին, 
թե 1915-ի դեպքերը երկկողմանի ազգամիջյան բախումներ էին, այլ ոչ միակողմանի կոտորած, 
անգամ ընդունելով հայերի կրած տառապանքները, այսօրվա լարվածությունը ներկայացվում է 
որպես հավասար կողմերի միջև հակամարտություն: Այս տեսակետի ջատագովները, ընդունելով 
հանդերձ Հայոց Ցեղասպանության պատմական անարդարությունը և պատրաստակամորեն դա-
տապարտելով անմիջական հանցագործներին, միևնույն ժամանակ կաշվից դուրս են գալիս ժա-
մանակակից թուրքերի հետ մեկտեղ քննադատելու նաև հայերի «ազգայնականությունը», նրանց 
քաղաքական համառությունը, թշնամական պահվածքը և հավակնությունները: Այս տեսակետի 
համաձայն`ուժերի միջև եղած հսկայական ասիմետրիան, որը մինչև Ցեղասպանությունն արտա-
հայտվում էր հայերի ահագնացող ճնշմամբ, և որը Ցեղասպանության ժամանակ հասավ իր 
գագաթնակետին, ապանությունների ավարտով վերացավ:344 Այստեղ հաշվի չի առնվում այն 
փաստը, որ ցեղասպանության ավարտից հետո առաջանում է մի վիճակ, երբ հանցագործ խումբը 
գերիշխում է ողջ մնացածների վրա: Բացի այն, որ հանցագործ խումբը սկսում է շովինիստական 
վերաբերմունք դրսևորել ողջ մնացածների նկատմամբ, զոհ խումբը նաև հայտնվում է հազիվ 
գոյատևելու վիճակում: Հայերի հասարակության, մշակույթի, ինստիտուտների, ընտանեկան 
կապերի մեծ մասը ոչնչացվել էին, իսկ տնտեսական ռեսուրսները և թվաքանակը՝ շեշտակիորեն 

343  Այս մոտեցման օրինակները տես՝ David L. Phillips, Unsilencing the Past: Track Two Diplomacy and Turkish-Armenian Rec-
onciliation (New York, NY, USA: Berghahn Books, 2005); Elazar Barkan, “Can Memory of Genocide Lead to Reconciliation?”, in 
Richard G. Hovannisian, The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Pub-
lishers, 2007), էջ 389-408; Taner Akçam, Dialogue Across an International Divide: Essays Toward a Turkish-Armenian Dialogue 
(Toronto, Ontario, Canada: Zoryan Institute, 2001). Այս մոտեցաման քննադատական վերլուծությունը տես՝ Theriault, “From 
Unfair to Shared Burden,” էջ 127-147 (տես հղում 16). 

344  Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide,” էջ 31-32 (տես հղում 198).
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կրճատվել (տես գլուխ 3): Ողջ մնացածները ստիպողաբար հայտնվում են թե՛ հանցագործ խմբի 
անդամներից օբյեկտիվորեն շատ ավելի ցածր կարգավիճակում, և թե՛ իրենց նախկին կարգավի-
ճակից շատ ավելի ցածր կարգավիճակում: Ցեղասպանությունը համարյա վերացնում է զոհերի 
ուժը և ինքնությունը , միևնույն ժամանակ շեշտակի մեծացնելով հանցագործների հարաբերա-
կան ուժը և ինքնությունը: 

Եթե հայերն ու թուրքերը երկխոսության մեջ մտնեն իբրև հավասար կողմեր, ապա ասիմետրիկ 
գերիշխանության հարցը չի լուծվի: Այդ հարաբերակցության փոփոխումն անհնար է հենց 
երկխոսության բնույթի պատճառով, քանի որ երկխոսությունը կողմերի նկատմամբ ցուցաբերում 
է հավասար վերաբերմունք: Երկխոսության նպատակը միմյանց նկատմամբ հայերի և թուրքերի 
վերաբերմունքը փոխելն է, այլ ոչ կողմերի նյութական և քաղաքական կարգավիճակներում 
կոնկրետ փոփոխություններ մտցնելը: Հաշտեցման որոշ տարբերակներ կարելի է նույնիսկ հոգե-
բանական թերապիա համարել, որի նպատակը ոչ թե Ցեղասպանության պատճառով ստեղծված 
և 1923-ից ի վեր գոյություն ունեցող գերիշխանության, նյութական և ուժային անհավասարության 
ստատուս քվոն փոխելն է, այլ օգնել հայերին համակերպվել այդ ստատուս քվոյի հետ, և հետև-
աբար այն ընդունել առանց հակադրվելու, ցասման կամ արժանապատվության կորստի: Եթե 
ավելի թույլ կողմը պատրաստ է զիջել ուժեղի պահանջներին, ապա այսպիսի հաշտեցումը կամ 
խաղաղությունը հեշտությամբ ձեռք է բերվում: Սակայն այսպիսի արդյունքը պահանջում է, որ 
արդարությունը զոհաբերվի:

Իսկ այս զեկույցում ներկայացված հատուցումների ձևն ուղղակիորեն կլուծի անհավասա-
րակշռությունը և ճնշումը՝ Ցեղասպանության ստեղծած տնտեսական բաշխվածությունը և քա-
ղաքական-տարածքային իրավիճակը փոխելու և խորհրդանշական ու կրթական միջոցներ 
ներգրավելու միջոցով, որոնց շնորհիվ հայերը կվերարժևորվեն, իսկ թուրքերի հզորությունը 
կօգտագործվի ի նպաստ հայերի: Կթուլանան նաև հայերի նկատմամբ թուրքերի նյութական, քա-
ղաքական և գաղափարախոսական գերիշխանության հիմքերը: Առանց հատուցումների, նույնիսկ 
եթե երկխոսությունը հանգեցնի լարվածության թուլացման և վերաբերմունքի փոփոխության, 
ուժերի անհավասարակշռության նյութական ձևը կսառեցվի՝ կրկին ու կրկին վերահաստատելով 
այնպիսի հարաբերություններ, որոնք հիմնված կլինեն գերիշխանության վրա: Այդքանով 
հանդերձ, առ այսօր առաջարկված հայ-թուրքական երկխոսությունների տարբերակներից 
ոչ մեկում հատուցումները չեն ձևակերպվել որպես երկխոսության նպատակ կամ առնվազն 
քննարկման արժանի թեմա: Հակառակը՝ համարյա բոլոր տարբերակները կարելի է դասել երկու 
տիպի (կամ դրանց հիբրիդի). առաջին տիպին պատկանում են այն տարբերակները, որոնցում 
նույնիսկ չի դիտարկվում Ցեղասպանության ճանաչման անհրաժեշտությունը, իսկ երկրորդ 
տիպին պատկանում են նրանք, որոնցում ճանաչումը հռչակվում է որպես երկխոսության միակ 
վերջնանպատակ:345 

Երկխոսության մոտեցումը երբեմն բխում է այն տեսակետից, թե «ինչ եղել՝ եղել է», և հայերի 
համար բարեկեցության հասնելու լավագույն ուղին ապագայի, այլ ոչ անցյալի վրա կենտրո-
նանալն է: Այսինքն` այլևս հնարավոր չէ փոխել անցյալում թուրքերի հետ ունեցած վատ հա-
րաբերությունները, բայց կարելի է ապագայում դրանք զարգացնել: Սա գալիս է այն պատկե-
րացումից, թե անցյալն այլևս չի շարունակվում և որ այն ներկայի վրա ունի միայն հոգեբանա-

345  Եթե երկխոսությունն ի վերջո հանգեցնի թուրքերի զգալի մասի կողմից հատուցումների գաղափարն ընդունելու, 
ապա դա ավելի շուտ կլինի զեկույցում ներկայացված իրավական, քաղաքական և բարոյական փաստարկների 
շնորհիվ (անկախ երկխոսության ընթացքից) կամ այլ արտաքին գործոնների ազդեցությամբ, և ոչ երկխոսության 
արդյունավետության շնորհիվ:
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կան, այլ ոչ նյութական ազդեցություն, և եթե փոխվի այն հոգեբանական վերաբերմունքը, որն 
այսօրվա լարվածության պատճառն է, ուրեմն հարցը կարելի է լուծված համարել: Այս մոտեցումն 
անտեսում է վերը նկարագրված՝ Ցեղասպանության անվերականգնելի և նյութական վնասները: 

Մի վերջին նկատառում ևս: Երկխոսության նպատակի մասին խոսելիս հաճախ գործածվում է 
«վերահաշտեցում (“reconciliation”) բառը: Սրանից կարելի է եզրակացնել, թե հայերն ու թուրքերն 
անցյալի ինչ-որ հատվածում ունեցել են լավ հարաբերություններ: Սակայն հայ-թուրքական հա-
րաբերությունները սկսվել են նվաճումով և ճնշումներով, շարունակվել որպես գերիշխանության 
վրա հիմնված հարաբերություններ, որոնց գագաթնակետը եղել է Ցեղասպանությունը, հետո 
էլ շարունակվել որպես հայերի նկատմամբ թուրքերի թշնամական գերիշխանության հա-
րաբերություններ: Գուցե բացառությամբ 1908-1914թթ., երբ հայերը համագործակցում էին 
երիտթուրքերի հետ և ունեին Օսմանյան կայսրության քաղաքացու իրավունքներ, հայ-թուրքա-
կան փոխադարձաբար լավ հարաբերությունների ժամանակահատված երբեք էլ չի եղել: Բայց 
նույնիսկ այդ ժամանակաշրջանում հայերի նկատմամբ գոյություն ուներ մեծ խտրականություն, 
և հայերը ենթարկվեցին մեծ կոտորածի:346 Մանավանդ հաշվի առնելով, թե ինչով ավարտվեց 
1908-ին սկսած հայ-թուրքական մերձեցումը, այդ շրջանը նույնպես դժվար է համարել լավ հա-
րաբերությունների շրջան: Հետևաբար հայերի և թուրքերի հաշտեցման մասին խոսք չի կարող 
լինել, քանի որ նախկինում չի եղել մի այնպիսի վիճակ, որին արժե վերադառնալ: Լավագույն 
դեպքում կարելի է խոսել «հաշտեցման» մասին (“consiliation”)՝ որպես լավ հարաբերությունների 
սկիզբ:347

6.2.8 Այլընտրանք. Ոչ թե հատուցումները, այլ Թուրքիայի ժողովրդավարացումը 
կհանգեցնի Հայոց ցեղասպանության հարցի լավագույն լուծմանը

Ճանաչումը և (կամ) այլ փոփոխությունները, օրինակ` անդամակցումը Եվրոպական Միությանը, 
կնպաստեն Թուրքիայի ժողովրդավարացմանը: Ժողովրդավարական Թուրքիան կդառնա 
պլուրալիստական երկիր, ինչը նշանակում է, որ հայերը ձեռք կբերեն բոլոր քաղաքացիական 
իրավունքները: Սա կփոխի թուրքերի վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ թե՛ Թուրքիայում, թե՛ 
Թուրքիայից դուրս: Սա էլ իր հերթին կբերի հայերի վիճակի բարելավմանը, և այլևս հատուցումների 
կարիք չի լինի: Իսկ պահանջատիրությունը կխանգարի այդ գործընթացին, քանի որ թուրքերի 
վրա հսկայական ճնշում կգործադրվի, կընդգծի ազգային տարբերությունը և ահռելի բեռ կդնի 
թուրքական պետության ու հասարակության վրա:

Թուրքիայի ժողովրդավարացումն, իհարկե, արժանի նպատակ է: Թուրքիայում ընթացող 
առաջադիմական քննարկումներն ուղղված են անհատի իրավունքների, այդ թվում՝ խոսքի 
ազատության և կրոնի ազատության պաշտպանությանը: Այդ իրավունքների պաշտպանությունը 
կավելացնի Թուրքիայում բնակվող փոքրամասնությունների անվտանգությունը, հնա-
րավորություն կընձեռի նրանց ապրել առանց թաքնվելու, նվաստանալու կամ վախենալու, 
ինչը նրանք անում են իրենց ազգային կամ կրոնական պատկանելիության պատճառով: Ցե-
ղասպանությունից հետո հենց այդպիսին էր վիճակը հայերի և այլ փոքրամասնությունների, օրի-
նակ՝ քրդերի համար: Հայոց Ցեղասպանության ճանաչումը Թուրքիայի համար կարող է ունենալ 

346  1909-ի Ադանայի ջարդը (Christopher J. Walker, Armenia: The Survival of a Nation [New York, NY, USA: St. Martin’s Press, 
1980], էջ 182-188). 

347  Այս միտքը համապատասխանում է ԱՄՆ-ում սպիտակամորթների ու սևամորթների հարաբերությունների մասին 
Ռեյմոնդ Ա. Բուշի մտքին, ըստ որի՝ նրանց միջև երբեք էլ լավ հարաբերություններ չեն եղել, տես՝ “The Legacy of Slavery 
and Jim Crow,” lecture, Worcester State College, Worcester, MA, March 29, 2007.
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ավելի մեծ հետևանքներ, եթե ճանաչման արդյունքում վերանա պետության կախվածությունը 
թուրքական ազգայնամոլությունից՝ ի ցույց դնելով ազգայնամոլության դերը պատմությունը խե-
ղաթյուրելու հարցում: Քաղաքական պլուրալիզմը և այլ առաջադիմական մոտեցումները կարելի 
է համարել ողջամիտ այլընտրանք, որը, սակայն, կապ չունի այս խնդիրների հետ: 

Ենթադրվում է, թե ժողովրդավարության աճը կհանգեցնիհայերի անվտանգության և 
նրանց նկատմամբ հարգանքի աճին՝ առաջին հերթին Թուրքիայում, բայց նաև Թուրքիայի 
Հանրապետություն-Հայաստանի Հանրապետություն հարաբերություններում, և նաև Սփյուռքի 
նկատմամբ վերաբերմունքում: Իսկապես հնարավոր է, որ ժողովրդավարացումը բարե-
լավումներ բերի, սակայն առանց հայերի նկատմամբ վերաբերմունքը փոխելու կոնկրետ 
պարտավորության, Թուրքիայի ներկա վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ կմնա նույնը: 
Չնայած Թուրքիայում հայերի դեմ կիրառվող որոշ պաշտոնական իրավական մեխանիզմներ 
կվերանան, այդուհանդերձ ժողովրդավարացումը չի ենթադրում, թե հայերի նկատմամբ 
թուրքերի գերազանցության հիմնարար վերաբերմունքը Թուրքիայում և Թուրքիայից դուրս 
կփոխվի: Ինչպես ցույց է տալիս մի շարք ժողովրդավարական երկրների պատմությունը, հա-
սարակության մեծամասնության համար գործող ժողովրդավարությունը պարտադիր չէ, որ տա-
րածվի հասարակության բոլոր անդամների, այդ թվում՝ փոքրամասնությունների վրա, և այն 
կարող է հանգիստ համատեղվել վայրի իմպերիալիզմի և այլ երկրների նկատմամբ ագրեսիայի 
հետ: Ժողովրդավարությունն անհամատեղելի չէ ժողովրդավարական հասարակության որոշ 
անդամների կամ այլոց նկատմամբ կիրառվող ահռելի ճնշման ու բռնության հետ: Օրինակ` 
Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների երկուհարյուրամյա ժողովրդավարության պայմաններում 
աֆրոամերիկացիները ենթարկվում էին ստրկության, սեգրեգացիայի իսկ հետագայում նաև 
այլ տիպի խտրականության, իսկ բնիկ ամերիկացիներն էլ դառնում էին ցեղասպանության 
զոհ և մղվում ռեզերվացիաներ: Այդ քաղաքականությունը վարվում էր ժողովրդավարական 
մեխանիզմներով ընդունված որոշումներով: Հետևաբար, եթե չլուծվեն գերիշխանության և 
անհավասարության գլխավոր նյութական գործոնները, ներառյալ ժողովրդագրական, տա-
րածքային և տնտեսական բաղադրիչները, ապա գերիշխանությունը և անհավասարությունը 
կպահպանվեն հետագա ժողովրդավարական քաղաքական կառույցներում: Դրանք չեն վե-
րանա հասարակության մեջ ընթացող այլ փոփոխություններին զուգահեռ: Սա պարզ երևում 
է հենց Հայոց ցեղասպանությունից, որը տեղի ունեցավ մի երկրում, որն ընդամենը դրանից 
մի քանի տարի առաջ ընդունել էր ազատական ժողովրդավարական սահմանադրություն՝ 
լիարժեք իրավունքներ և մասնակցություն շնորհելով բոլոր փոքրամասնություններին, նե-
րառյալ հայերին: Այդ քաղաքական տրանսֆորմացիան որևէ ազդեցություն չունեցավ հայերի 
նկատմամբ թուրքերի գերիշխանության վերաբերմունքի վրա, թեև հայերին քաղաքացիական 
իրավունքներ շնորհելը կոչված էր փոխելու այդ վերաբերմունքը: Տեղի ունեցավ ճիշտ հակա-
ռակը՝ ցեղասպանություն, որի բուն նպատակը թուրքահայերին բնաջնջելու միջոցով հենց այդ 
գերիշխանությունը պահպանելն ու առավել մեծացնելն էր:348 

Նույնիսկ եթե ընդունենք, թե՝ 1) ճանաչումը և (կամ) այլ բարեփոխումները կօգնեն, որ 
Թուրքիան դառնա պլուրալիստական ժողովրդավարական երկիր, 2) իսկ թուրքերի վրա ահռելի 
ճնշում գործադրող պահանջատիրությունը կխանգարի այդ գործընթացին, որովհետև՝ ա) 
կընդգծի ազգային տարբերությունները, քանի որ հայերը պահանջներ են ներկայացնում մի երկրի 
և հասարակության դեմ, որտեղ իրենք ապրում են կամ որոնց հետ պետք է ունենան լավ հա-
րաբերություններ, բ) ահռելի տնտեսական բեռ է դրվում այսօրվա թուրքական պետության ու հա-
սարակության վրա, սա դեռ չի նշանակում, թե խնդիրները ծագում են պահանջատիրությունից: Եթե 
348  Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide,” էջ 31-32 (տես հղում 198).
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պլուրալիստական ժողովրդավարությունը պիտի վերանա լոկ Հայոց Ցեղասպանության արդա-
րացի պահանջատիրության պատճառով, ուրեմն դա բոլորովին էլ իրական պլուրալիստական 
ժողովրդավարություն չէր: Դա փաստորեն կվերհանի այն ներքին հակասությունը, որ ժողովրդա-
վարական համակարգը, որը ենթադրաբար պետք է երաշխավորեր լիարժեք իրավունքներ, հա-
վասարություն և արդարություն իր բոլոր անդամների համար անկախ նրանց ինքնությունից, 
կարող է գոյատևել միայն, եթե՝ 1) իր բնակչության ազգային-կրոնական մի հատվածը զրկվում է 
անցյալում հասցված վնասն ուղղելու հնարավորությունից, 2) որ Թուրքիայի սահմաններից դուրս 
ապրող հայերը զրկվում են Թուրքիային առնչվող իրենց իրավունքներից, այսինքն՝ զրկվում են 
ազգային-կրոնական հավասարության սկզբունքի անցյալում կատարված խախտումը վերացնելու 
հնարավորությունից, և սա այն դեպքում, երբ այդ խախտման հետևանքները շարունակվում 
են և դեռ կուտակվում: Այլ կերպ ասած՝ ժողովրդավարական պլուրալիզմը կարող է գործել 
միայն այն դեպքում, եթե այն լուրջ չի ընդունում բոլոր ժողովուրդների իրավունքները հարգելու 
համընդհանուր սկզբունքը:

Եվ ուրեմն, եթե ընդունում ենք , որ հատուցումները Հայոց ցեղասպանության արդարացի լուծման 
բաղկացուցիչ մասն են, ապա Թուրքիայի ժողովրդավարացումը վերածվում է պարրզապես այլ 
հարցի, այլ խնդիրներներով: Թեև ընդհանուր եզրեր կարող են լինել, սակայն ժողովրդավարա-
կան եղանակով կայացած որոշումները պետք է հատուցումների ձևով ուղղակիորեն լուծեն Հայոց 
ցեղասպանության հարցը, իսկ Թուրքիայի ժողովրդավարացումը չպիտի դիտվի որպես շտկմանը 
փոխարինող միջոց: 

6.2.9 Առարկություն. Հատուցումներ շնորհելը կամ նույնիսկ պահանջելը կառա-
ջացնի հակազդեցություն 

Ըստ այս առարկության, եթե հայերը ստանան կամ նույնիսկ պահանջեն հատուցումներ, դա 
կհարուցի թուրքերի դժգոհությունը, քանի որ նրանք այսօր պատասխանատվության կենթարկվեն 
մի բանի համար, որ իրենք չեն արել: Հատուցումների գործընթացը կօտարացնի թուրքերին, և 
արդյունքը կլինի ոչ թե հարցի լուծումը, այլ ճիշտ հակառակը՝ հայերի դեմ հակազդեցությունը, 
որը բացասական հետևանքներ կթողնի Թուրքիայում բնակվող հայերի վրա, կսաստկացնի 
Հայաստանի Հանրապետության նկատմամբ Թուրքիայի ռազմատենչ վերաբերմունքն ու 
գործողությունները, օրինակ՝ շրջափակումը, և լարվածություն կառաջացնի Սփյուռքում: Եվ այս 
ամենից կտուժեն հենց հայերը: Խորը և երկարատև հակադրությունը, ինչպես նաև հնարավոր 
ուղղակի բռնությունն ավելի մեծ վնաս կհասցնեն, քան այն խորհրդանշական և նյութական 
օգուտները, որ կտան հատուցումները: 

Այս առարկության տրամաբանությունը նույնն է, ինչ այն մոտեցմանը, թե հայերը չպետք 
է պնդեն, որ 1915-ին սկսված իրադարձությունները կոչվեն «ցեղասպանութուն», քանի որ 
դա օտարացնում է թուրքերին: Այս առարկությունն ունի երկու բաղադրիչ: Ըստ առաջին բա-
ղադրիչի՝ արդարացի չէ, որ այսօրվա Թուրքիան և թուրք անհատները պատասխանատվություն 
կրեն անցյալի այն արարքի համար, որն իրենք չեն կատարել: Սրա պատասխանը տրվեց 6.2.4 
բաժնում: Երկրորդ բաղադրիչը վերաբերում է թուրքերի հակազդեցության հնարավորությանը, 
ներառյալ թուրքաբնակ հայերի նկատմամբ բռնություններին, սփյուռքահայերի հանդեպ 
թշնամանքին և ակտիվ գործողություններին, և հատկապես Հայաստանի Հանրապետության 
նկատմամբ սպառնալիքին: Սա հիմնավոր մտահոգություն է, և այն չի կարելի արհամարհել: Դա 
հատկապես վերաբերում է զեկույցի հեղինակներին, որոնք Թուրքիայում բնակվող հայեր չեն, 
թուրքական պետության և հասարակության համար գործնականում անհասանելի են: Հրանտ 
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Դինքի սպանությունը զուտ այն պատճառով, որ նա փորձում էր Ցեղասպանությունը դարձնել 
քննարկման առարկա, հաստատում է հայերի նկատմամբ բռնության հնարավորությունը:

Դրանով հանդերձ, Ցեղասպանության արդարացի լուծում պահանջելուց հրաժարվելը հնա-
րավոր հակազդեցությունից խուսափելու լավագույն ձևը չէ, նույնիսկ եթե արդարացի լուծման 
ձգտումը հակազդեցություն առաջացնի: Հակառակը, կարելի է փաստարկել, որ Թուրքիայում 
և այլուր բնակվող հայերի կայուն անվտանգությունն ավելի հեշտ կլինի ապահով հենց Ցե-
ղասպանության հարցի համապարփակ և արդարացի լուծման հետապնդումով, ընդ որում շեշտը 
դնելով արդարության վրա: Այլապես հայերը ստիպված են լինելու ընդունել մի անարդարություն, 
որպեսզի խուսափեն մեկ այլ անարդարությունից, ընդ որում նրաց իրավունքների հարգման 
աստիճանը չի բարձրանա:

Հնարավոր հակազդեցությունը հասկանալու համար հարկավոր է հասկանալ համատեքստը: 
Թուրքական քաղաքականության, հասարակության և մշակույթի մեջ հայերին չարագործ ներկա-
յացնելը տարածված երևույթ է, իսկ ինչ-որ մեկին հայ կոչելը կարող է նույնիսկ վիրավորանք հա-
մարվել:349 Ցեղասպանությունից հետո հաստատված ստատուս քվոն սուբյեկտիվորեն վերածվել 
է նորմի, և թուրքերից շատերը հատուցումների արդյունքում կատարվելիք փոփոխությունները 
կարող են իսկապես ընկալել որպես իրենց նկատմամբ բռնություն կամ ոտնձգություն: Քանի 
որ փոփոխությունները բացասական հետևանքներ կթողնեն Թուրքիայի տնտեսության վրա, 
թեկուզև կարճաժամկետ, և կխաթարեն թուրքերի ազգային ինքնությունը (առնվազն շովինիզմով 
և բացառիկության զգացումով ապրող ազգայնամոլների տեսանկյունից), ապա իսկապես չի բա-
ցառվում, որ դժգոհություն առաջանա:

Եթե դժգոհություն առաջանա, դա բոլորովին էլ չի նշանակում, թե խնդիրը գալիս է 
հատուցումների միջոցով Ցեղասպանության հարցի լուծումից: Հարց է ծագում՝ ինչու՞ պիտի 
դժգոհություն առաջանա: Ցեղասպանությունից հետո հայերի և թուրքերի միջև առաջին անգամ 
արդարացի հարաբերություններ հաստատելու նկատմամբ դժգոհությունը ցույց կտա, որ հայերը 
չէ, որ ցանկանում են փչացնել հարաբերությունները թուրքերի հետ, այլ որ թուրքերը կառչած 
են մնում Ցեղասպանությունից հետո հաստատված հարաբերություններին, իսկ այդ հա-
րաբերությունները հիմնված են գերազանցության զգացումի վրա, որը ձևավորվել էր Օսմանյան 
կայսրության նվաճողական զավթումներով և գերիշխանության տեսքով գագաթնակետին հասել 
Ցեղասպանության ընթացքում: Պարզ ասած՝ դժգոհությունը ցույց կտա, որ Ցեղասպանության 
թուրքերի ճնշող մեծամասնության վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ ժամանակներից ի վեր չի 
փոխվել: Իսկ այն, որ հայերի նկատմամբ իրենց գերիշխանությունը, զավթած հողը և տնտեսական 
ռեսուրսները պահելու համար թուրքերը Ցեղասպանությունից հետո սովորաբար կարիք չունեին 
բացահայտ արտահայտելու այդ վերաբերմունքը, ոչ թե վկայում է, որ այդ վերաբերմունքը վերացել 
է, այլ որ հայերի նկատմամբ թուրքերի գերիշխանությունը վերածվել է նորմալ ու կայուն երևույթի: 
Հատուցումները, այդ կարգին սպառնալով, իսկապես կարող են արթնացնել հայերի նկատմամբ 
թուրքերի կայսերապաշտական և ցեղասպան նկրտումները: Հարավոր հակազդեցությանն սյս 
իմաստով հուշադրություն դարձնելն ինքնին արդեն գործում է որպես արդարության ձգտող հայերի 
դեմ սպառնալիք, ճիշտ այնպես, ինչպես Ցեղասպանության նախաշեմին Օսմանյան կայսրության 
կառավարությունն էր պատժում հայերին այն բանի համար, որ նրանցից ոմանք փորձում էին 

349  Տես, օրինակ՝ Adam Taylor, “Is ‘Armenian’ an Insult? Turkey’s Prime Minister Seems to Think So,” The Washington Post, Au-
gust 6, 2014, http://www.washingtonpost.com/blogs/worldviews/wp/2014/08/06/is-armenian-an-insult-turkeys-prime-minister-
seems-to-think-so/ (accessed January 12, 2015).
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պայքարել ի պաշտպանություն իրենց հիմնարար իրավունքների:350 Հակազդեցության մտա-
վախության պատճառով պահանջատիրությունից խուսափելը կնշանակի, որ սպառնալիքը նպա-
տակին հասավ: Թուրքիայի քողարկված հզորությունը կխափանի հիմնարար արդարությունը և 
կտանի ոչ թե հաշտեցման, այլ ճիշտ հակառակին՝ այն կամրապնդի ցեղասպանության միջոցով 
հաստատված ուժերի հարաբերակցությունը և նյութական զավթումը: Պահպանված հարմոնիան 
կքողարկի հայերի շարունակական ճնշումը և նրանց նկատմամբ անարդարությունը: 

Ավելին, հակազդեցության սպառնալիքով պայմանավորված Ցեղասպանության հարցի 
լուծման ցանկացած տարբերակ կլինի էականորեն անարդար, որովհետև այն կլինի կողմերին 
սպառնալիքի տակ ընտրության հնարավորությունից զրկելու արդյունք: Հայերը ստիպված կլինեն 
ընտրություն կատարել վատի ու վատթարի միջև. կա՛մ պնդել արդարացի պահանջատիրությունը 
և դիմակայել ռասիստական հակազդեցությանը, կա՛մ հակազդեցությունից խուսափելու համար 
հրաժարվել պահանջատիրությունից: 

Այս պարագայում «ներել և մոռանալ» մոտեցումը, որը կենտրոնանում է հայ-թուրքական հա-
րաբերությունների ապագայի վրա, առանց հաշվի առնելու անցյալի ազդեցությունը ներկայի և 
ապագայի վրա, ամենայն հավանականությամբ արդեն կհանգեցնի ավելի դրական հայ-թուրքա-
կան հարաբերությունների: Բայց այդպիսի հարաբերությունները պայմանավորված կլինեն հայերի 
ինքնանվաստացման որոշմամբ, իրենց հիմնարար իրավունքներից հրաժարվելու որոշմամբ, 
և այն որոշմամբ, թե Ցեղասպանությունը կատարված փաստ է և դրան այսօր այլևս անդրա-
դառնալու կարիք չկա: Այդ հարաբերությունները պայմանավորված կլինեն հայերի որոշմամբ, 
թե պետք է տեղի տալ թուրքական ուժի դեմ. և դա այն դեպքում, երբ նրանք ունեին ընտրության 
հնարավորություն: Կպահպանվի թե՛ հայերի նկատմամբ թուրքերի կայսերապաշտական ու ցե-
ղասպան վերաբերմունքը, թե՛ գոյություն ունեցող քաղաքական և տնտեսական իրավիճակը: 
Հետևաբար սա իրական լուծում չի լինի: Գերիշխանությունը կպահպանվի, խորքում, պարզապես 
այն բացահայտ չի արտահայտվի քանի դեռ հայերը կընդունել անարդարացի ստատուս քվոն: 
Հակազդեցության սպառնալիքը վերաբերում է ներկային, որտեղ հայերը դեռևս ապրում են 
թուրքերից ոմանց բռնությունների և ճնշման սպառնալիքի տակ: Ինչպես Ցեղասպանության ժա-
մանակ էր, այնպես էլ հիմա, բռնությունների սպառնալիքը որպես վերջին խոսք է օգտագործվում 
հայերի՝ արդարության հասնելու ձգտումների դեմ:

Ոչ թե պետք է խուսափել հակազդեցության հարցից, այլ պետք է ակտիվորեն փնտրել դրա 
լուծումը: Հատուցումների գործընթացը թուրքական պետության և հասարակության համար 
այն միակ ակնհայտ ուղին է, որով նրանք կհաղթահարեն գերիշխանությամբ պայմանավորված 
հարաբերությունը և զավթելու ու իշխելու իրենց կարծեցյալ իրավունքը: Հատուցումների 
գործընթացը դա կանի երկու ձևով: Նախ՝ ժամանակակից թուրքական հասարակության հրա-
ժարվելը Ցեղասպանության նյութական և այլ օգուտներից կհանգեցնի հայերի և թուրքերի միջև 
հարաբերությունների էական և կոնկրետ բարելավմանը՝ ճանապարհ հարթելով ավելի հավա-
սար և փոխադարձ հարաբերությունների համար: Երկրորդ, եթե թուրքական հասարակությունը 
հատուցումներ տալու պարտավորությունը կամովին ստանձնի, դրանով թուրքերը կընտրեն 
հայերի վրա Ցեղասպանության բեռը թեթևացնելու տարբերակը և ցույց կտան, որ անկեղծորեն 
հասկանում են Ցեղասպանության հետևանքները, և որ պատրաստ են առավել հավասար 
փոխհարաբերությունների: Թուրքերն այդպիսով կգնան կամավոր նյութական զոհողության, ինչը 
կհաստատի հարցին վերջնական լուծում տալու նրանց բարի մտադրությունները և կամքը, այլ կերպ 

350  Տես, օրինակ՝ Peter Balakian, The Burning Tigris: The Armenian Genocide and America’s Response (New York, NY, USA: Harp-
erCollins, 2003), էջ 35-62.
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ասած՝ հատուցումները կհանդիսանան իրական փոփոխության առարկայական ապացույցը:351 
Հողային և (կամ)դրամական հատուցումները, դրանք տալուց հետո, չեն կարող վերանայման 
ենթարկվել առանց ուժ կամ ճնշում գործադրելու: Վստահությունը հատկապես կամրապնդվի հո-
ղային կամավոր հատուցմամբ, որովհետև դա կհանդիսանա այդ հողերի «թուրքականացումից» 
վերջնական և կատեգորիկ հրաժարման գրավականը, և ուրեմն հրաժարումը ցեղասպանածին 
գաղափարախոսությունից: Այն վերջ կդնի հայկական պետության նկատմամբ նկրտումներից՝ 
միաժամանակ ցույց տալով թուրքերի պատրաստակամությունը՝ օժանդակելու հայերի 
բարեկեցությանը և քաղաքական ու ռազմական անվտանգությանը: Պարզապես հատուցումներ 
տալը դեռևս նման վերափոխում չի առաջացնի, իսկ այ դրանք կամովին ստանձնելը ցույց կտա, 
որ իսկապես տեղի է ունեցել վերափոխում: 

Տվյալ առարկության և պատասխանի տվյալ հատվածի հիմքում առայժմ այն ենթադրությունն 
է, թե հակազդեցության սպառնալիքն իրական է, և որ պետք է դրան լուրջ վերաբերվել: Միևնույն 
ժամանակ չի բացառվում, որ սպառնալիքի հնարավորությունը գերագնահատվում է՝ տուրք տալով 
այն վիճահարույց ենթադրությանը, թե ժամանակակից թուրքերն ի վիճակի չեն Ցեղասպանության 
հարցին մոտենալ պատասխանատու և արդարացի կերպով: Թեև ժխտողականությանը թուրքա-
կան հասարակության լայնածավալ սատարումը և Թուրքիայում բնակվող հայերի նկատմամբ 
անհանդուրժողական և խտրական վերաբերմունքի բազմաթիվ օրինակները հաստատում են 
այս բացասական տեսակետը, այդուհանդերձ կան այլ օրինակներ ևս, որոնք ցույց են տալիս, որ 
Թուրքիայում կան բազմաթիվ անհատներ, ովքեր պատրաստ են հարցին մոտենալ ուղղամիտ և 
պատասխանատու կերպով: Այս հնարավորությունը չընդունելը կշանակի տուրք տալ թուրքերի 
նկատմամբ այն անարդարացի բացասական վերաբերմունքին, որը հետևանք է «ահավոր 
թուրքեր» կարծրատիպի: Պետք է ժամանակակից թուրքերին ընձեռվի Ցեղասպանության հարցն 
արդարացի՝ հատուցումների միջոցով լուծելու հնարավորություն, մի բան, որից նրանց կառա-
վարությունը, տարիներ շարունակ կիրառելով ժխտողական քաղաքանակություն, հրաժարվել է: 

6.2.10 Առարկություն. Տարածքային հատուցումներն անընդունելի գոյաբանական 
հարված են թուրքական պետությանը և ինքնությանը

Համաձայն այս տեսակետի` հայկական քաղաքական կազմավորմանը փոխանցվելիք տա-
րածքը (օրինակ՝ Վիլսոնյան հողերը), որն այսօր կազմում է արևելյան Թուրքիայի մի հատվածը, 
Թուրքիայի տարածքների անքակտելի մասն է, հետևաբար այդ տարածքի կորուստը կհանդի-
սանա թուրքական պետության և ինքնության դեմ հարված, կվնասի պետության և ինքնության 
կենսունակությանը, և կարող է անճանաչելիորեն փոխել, անգամ կործանել, այդ պետությունն 
ու ինքնությունը: Հետևաբար այսօրվա թուրքերի մեծամասնության համար տարածքային 
փոխհատուցումն աներևակայելի բան է: 

Տարածքային հատուցումների հնարավորության հանդեպ նման վերաբերմունքը հասկա-
նալի է, և այս տեսակետի հետ համամիտ են անցյալի զանգվածային խախտումների հետև-
անքով նմանատիպ տարածքային խնդիրների առջև կանգնած շատ երկրների, օրինակ՝ ԱՄՆ-
-ի, բազմաթիվ բնակիչներ: Ինչպես այդ հասարակություններում, այնպես էլ Թուրքիայում, տա-
րածքային հատուցումների պահանջը կարող է ոտնձգություն համարվել ոչ միայն թուրք ազգի 

351  Այս միտքը շարունակում է հտևյալ աշխատության մեջ արված վերլուծությունը, տես՝ Henry C. Theriault, “Shared Burdens 
and Perpetrator-Victim Group Conciliation,” in Bert Ingelaere, Stephen Parmentier, Jacques Haere, and Barbara Segaert (eds.), 
Genocide, Risk and Resilience: An Interdisciplinary Approach, “Rethinking Political Violence” book series (Basingstoke, Hamp-
shire, UK: Palgrave Macmillan, 2013), էջ 98-107 at 104-105.
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հավաքական ինքնության, այլև անձնական ինքնության դեմ, որը ներդրվել է թուրքական հա-
սարակության անդամների մեջ քեմալականության, և ընդհանուր առմամբ ազգայնականության 
տարիների ընթացքում, ինչն, ի դեպ, բնորոշ է բազմաթիվ ժամանակակից հասարակություններին: 
Նման ինքնագիտակցություն ունեցողների տեսանկյունից՝ անցանկալի ոտնձգություն է ցե-
ղասպանության հարցի անգամ բարձրացումը, և անհրաժեշտ է պաշտպանվել: 

Այսպիսի արձագանքի հիմքում այն տեսակետն է, թե այսօրվա ստատուս քվոն, որը հաստատվել 
է Աթաթուրքի կողմից Առաջին հանրապետության տարածքի մի մասը զավթելու արդյունքում, 
բարոյապես ճիշտ է, իսկ այդ ստատուս քվոյի փոփոխումը կլինի բարոյական խախտում: Բայց 
արդյո՞ք կարելի է օբյեկտիվորեն պաշտպանել այս տեսակետը: Այս ենթադրությունը արտացոլում 
է «տարածքային ամբողջականության» սկզբունքը, և խարսխվում է դրա վրա: Ցեղասպանության 
միջոցով նվաճված, կամ ներքին փոքրամասնության ոչնչացման շնորհիվ յուրացված տարածքը 
համաշխարհային քաղաքականության մեջ կարճ ժամանակ անց ընկալվում է որպես հանցագործ 
պետության անքակտելի տարածք՝ անտեսելով նախկին բնակիչների պահանջները: Թեև կան 
եզակի բացառություններ, օրինակ Արևելյան Թիմորը,352 բայց Հյուսիսային և Հարավային Ամերի-
կաների ու Ավստրալիայի բնիկների օրինակների դիտարկումն ակնհայտորեն ի հայտ է բերում 
հիմնական միտումը: Տարածքային ամբողջականության սկզբունքի հիմնական գործառույթը 
հանցագործ պետության կազմում տարածքի ներառումը նորմալ համարելն է: Տարբեր մի-
ջազգային սկզբունքների և պայմանագրերի միջոցով երկրների միջպետական սահմանները 
վերածվում են սրբության: Չի կարելի այս սկզբունքի առաջացումը բացասական երևույթ հա-
մարել. տարածքային ամբողջականության հասկացությունը շատ կարևոր է ներխուժումներն 
ու նվաճումները կանխելու համար, հատկապես հետգաղութային ժամանակաշրջանում: Սա-
կայն խնդիր է առաջանում, երբ տարածքային ամբողջականության սկզբունքն անվերա-
պահորեն գերադասվում է մնացած բոլոր, կամ գոնե բազմաթիվ այլ քաղաքական և բարոյա-
կան սկզբունքներից: Այդ սկզբունքն ավտոմատ կերպով օրինականացնում է ներկա միջպետա-
կան սահմանները՝ գրեթե երբեք հաշվի չառնելով, որ այդ սահմանները հաճախ առաջացել են և 
պահպանվում են բռնի եղանակներով: Երբ հողի օկուպացիան շարունակվում է այնքան ժամա-
նակ, որ իրականացվեն հողը գործնականում ինտեգրացնելուն ուղղված անհրաժեշտ քայլերը, 
օրինակ՝ հանցագործ խմբի անդամների վերաբնակեցումն այդ հողերում, այն արդեն ընդունվում 
է համաշխարհային հանրության կողմից և պաշտպանվում համաձայն տարածքային ամբողջա-
կանության սկզբունքի: Նույն սկզբունքն է գործում նաև այն դեպքում, երբ հաջողությամբ ցե-
ղասպանություն իրականացնելով երկրի սահմաններում, ոչնչացվում է փոքրամասնությունը, իսկ 
հանցագործ խմբի անդամները յուրացնում են նրանց հողերը: Տարածքի զավթմամբ զուգորդված 
ցեղասպանությունից հետո, երբ պատշաճ շտկումը տարածքի քաղաքական փոխանցումն է, տա-
րածքային ամբողջականության սկզբունքը վերածվում է ցեղասպանության բռնության հետև-
անքները սատարելու, հաստատելու և ամրապնդելու միջոց: Այդ սկզբունքը զոհերի նկատմամբ 
խիստ անարդար է: Որպեսզի ցեղասպանության ժառանգության նկատմամբ դրսևորվի օբյեկտիվ 
վերաբերմունք, և գտնվի հարցի լուծումը, հարկավոր է, որ տարածքային ամբողջականության 
սկզբունքը չգերադասվի այլ սկզբունքներից, և որ այն համարժեք լինի այն իրավական և բարո-
յական մեթոդներին, որոնցով որոշվում են սահմանները: Այդ սկզբունքը չպետք է վերջնակա-
նապես սահմանափակի հատուցումների հնարավորությունը և ավտոմատ կերպով բացառի 
տարածքի փոխանցումը: Անգամ նոր միջազգային սկզբունքը, որը կոչվում է «պաշտպանելու 

352  Թեև Արևելյան Թիմորը սկսած 1975-ից ենթարկվել էր ցեղասպանության, վերջիվերջո նրա ինքնորոշման իրավունքը 
ճանաչվեց և աջակցություն ստացավ: (տես՝ James Dunn, “Genocide in East Timor,” in Samuel Totten and William S. Parsons 
(eds.), Centuries of Genocide: Critical Essays and Eyewitness Accounts, 4th ed. (New York, NY, USA: Routledge, 2013), էջ 279-315 
at 292-294. 301.



Ա Ր Դ Ա Ր Ա Ց Ի  Լ Ո Ւ Ծ Ո Ւ Մ

128

պատասխանատվություն», թույլ է տալիս պետական ինքնիշխանությունը խախտել միայն ժամա-
նակավորապես, որպես երկրի ներսում զանգվածային բռնությունները կանգնեցնելուն ուղղված 
ժամանակավոր միջամտություն: Այդ սկզբունքը չի թույլատրում միջամտության արդյունքում կա-
տարել սահմանների փոփոխություն, կամ սահմանների փոփոխությամբ լուծել զանգվածային 
բռնությունների հարցը:353 Հենց այդ պատճառով էլ այն բազմիցս ենթարկվել է քննադատության, 
քանի որ տարածքային ամբողջականության խախտում թույլատրում է միայն խիստ սահմանա-
փակ կերպով:354 

Տարածքային ամբողջականության սկզբունքը ճանաչելը հաշվի չի առնում, թե ինչու է հայերին 
հատկացվելիք տարածքը կապվում թուրքական պետության և ինքնության հետ, և թե որ թուրքա-
կան պետության կամ ինքնության մասին է խոսքը: Առաջին. եթե հայերին հողեր հատկացվեն, 
ապա դրանք Հայոց ցեղասպանության միջոցով հայաթափված հողերն են լինելու: Ու թեև 
Սևրի պայմանագրով հայերին շնորհված տարածքի որոշ հատվածներում ապրում էին նաև 
թուրքեր և քրդեր, դա, այդուհանդերձ, ավանդական հայկական տարածք էր, որտեղ մինչև Ցե-
ղասպանությունը, որքան էլ օսմանյան կառավարությունը կեղծեր ժողովրդագրական տվյալները, 
հայերը մեծամասնություն էին կազմում:355 Ավելին, դարերից ի վեր Օսմանյան կայսրության այլ 
հատվածներում էլ մեծաքանակ հայկական բնակչություն կար, իսկ Սևրի պայմանագրով այդ 
հողերը Հայաստանին չէին հատկացվել: Այս մոտեցմամբ հայերը ստանալու են հայերով խիտ 
բնակեցված հողերի միայն մի մասը, հետևաբար հատկացնելով միայն այդքան տարածք, վե-
րանում է նաև այն խնդիրը, որ այդ տարածքի բնակիչները միայն հայեր չէին: 

Այդ տարածքի հայ բնակչության ոչնչացումն էլ հենց Հայոց ցեղասպանության բուն նպատակն 
էր:356 Այն «թուրքական» է միայն Ցեղասպանության գաղափարախոսության տեսանկյունից դի-
տարկելիս:357 Սրանից հետևում է, որ հողերի վերադարձին այսօր ընդդիմանալը հավասարազոր 
է ցեղասպանության գաղափարախոսության շարունակմանը, անգամ եթե ընդդիմացողները 
դա չեն գիտակցում: Քանի դեռ այս հողերը «թուրքական» կհամարվեն և կմնան թուրքական 
պետությանը, աշխարհի համար թուրքականացման գաղափարախոսությունը և դրա հետևանք 
հանդիսացող Հայոց ցեղասպանությունը կմնան որպես նյութական փաստեր: Եվ միայն այդ տա-
րածքներից հրաժարվելն է, որ այսօրվա թուրքերին թույլ կտա տարանջատվել այն գաղափա-
րախոսությունից ու արարքներից, որոնց օգնությամբ իրենք ստացել են այդ հողերը: 

Եթե հայերին հողերի վերադարձը պիտի փոփոխություններ առաջացնի թուրքական 
պետության և ինքնության մեջ, ապա միայն դրական առումով. դրանք թուրքական պետությունը և 
ինքնությունը (այդ թվում այդ ինքնության առավել առաջադիմական տեսակները) կհեռացնեն ցե-
ղասպանությունից և ցեղասպանական գաղափարախոսությունից: Հողի վերադարձը Թուրքիայի 
էական առողջացման կարևորագույն տարրերից է, և դա կօգնի արմատախիլ անել Թուրքիայի քա-
ղաքական, ռազմական, մշակութային և հասարակական կառույցներում արմատավորված և Հայոց 
ցեղասպանությունից եկող ցեղասպանական գաղափարախոսությունը: Սա ճիշտ է գործնական 
353  International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Protect: The Report of the International 

Commission on Intervention and State Sovereignty (Ottawa, Ontario, Canada: International Development Research Centre, 2001), 
էջ 35.

354  Hugh Breakey, “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflicts: Review and Analysis,” 
2011, էջ 51-55, http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0007/333844/Responsibility-to-Protect-and-the-Protection-of-
Civilians-in-Armed-Conflict-Review-and-Analysis.pdf (accessed January 13, 2015).

355  Dadrian, The Armenian Genocide, էջ 175-176 (տես հղում 9); Travis, Genocide in the Middle East, էջ 181-184 (տես հղում 52).

356  Dadrian, The Armenian Genocide, էջ 175-176 (տես հղում 9); Travis, Genocide in the Middle East, էջ 181-184 (տես հղում 52).

357  Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” 157 (տես հղում 16).

http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0007/333844/Responsibility-to-Protect-and-the-Protection-of-Civilians-in-Armed-Conflict-Review-and-Analysis.pdf
http://www.griffith.edu.au/__data/assets/pdf_file/0007/333844/Responsibility-to-Protect-and-the-Protection-of-Civilians-in-Armed-Conflict-Review-and-Analysis.pdf
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Գ լ ո ւ խ  6 .  Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ ն ե ր ի  Հ ա ր ց ի  բ ա ր ո յ ա կ ա ն  կ ո ղ մ ե ր ը

առումով, քանի որ այդ կառույցները մասամբ ստեղծվել են Ցեղասպանության հանցագործների 
կողմից՝ Ցեղասպանության արդյունքների ու գաղափարախոսության վրա:358 Եվ սա ճիշտ է նաև 
կոնցեպտուալ առումով, քանի որ թուրք ինքնության և պետության մասին պատկերացումները 
ծագում են ցեղասպանությունից և հանցագործների ցեղասպանական մտածելակերպից: Միայն 
այդ հողերից և դրանք «թուրքական» համարելու գաղափարախոսությունից հրաժարվելով է 
հնարավոր կերտել ցեղասպանության պատմությունից և բաղադրիչից զերծ նոր ինքնություն: 
Գիտակցումը, թե Թուրքիայի համար ամենակարևորը տարածքային ամբողջականությունը չէ, 
կդառնա ազգայնամոլությունից ձերբազատվելուն ուղղված կարևոր քայլ: Հայերին «թուրքական» 
հողեր վերադառնալ թույլ տալը և այդ հողերից հրաժարվելը կնշանակի վերջնական հրաժարում 
Ցեղասպանածին ազգայնականությունից:

358  Տես, օրինակ՝ Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-160 (տես հղում 38); Taner Akçam, From Empire 
to Republic: Turkish Nationalism & the Armenian Genocide (London, UK: Zed Books, 2004), pp. 23; Akçam, A Shameful Act, 
էջ 306-312, 340-344, 362-364 (տես հղում 9); Üngör, “Seeing Like a Nation-State,” էջ 28-30, 33-34 (տես հղում 197); Kaligian, 
“Anatomy of Denial,” էջ 210 (տես հղում 200). Avedian, “State Identity, Continuity, and Responsibility,” էջ 806-809, 813-814, 
817, 819 (տես հղում 165).
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ԳԼՈՒԽ 7. ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ 
ԵՎ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ ՈՐՊԵՍ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ 

7.1 ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՀԱՅՑԵՐԸ ԵՎ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ԲԱՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՈՐՊԵՍ ՇՏԿՄԱՆԸ ՏԱՆՈՂ ՈՒՂԻ

Զեկույցի 4-րդ, 5-րդ և 6-րդ գլուխներում հիմնավորվեց, որ Հայոց Ցեղասպանության համար 
պետք է արվեն համապարփակ հատուցումներ: 4-րդ և 5-րդ գլուխներում քննարկվեցին իրավա-
կան ուղիները, օրինակ` Արդարության միջազգային դատարան դիմելը: Իսկ 6-րդ գլխում նկա-
րագրված բարոյական փաստարկները կարող են նպաստել հասարակական և քաղաքական 
շարժումների առաջացմանը Թուրքիայում և այլ երկրներում՝ օժանդակելով հատուցումների 
հարցին, այդ թվում համապարփակ փաթեթի խորհրդանշական բաղադրիչներին, և սատարելով 
հայ ինքնության և պետության երկարաժամկետ կենսունակությունը: 

Քաղաքական բանակցությունները նույնպես կարող է օգտակար մեխանիզմ լինել: Գործընթացը 
գլխավորողի լավագույն թեկնածուն Հայաստանի Հանրապետությունն է, սակայն շատ կարևոր է ունե-
նալ հայերի այնպիսի թիմ, որում ներկայացված կլինեն հայության բոլոր հատվածները՝ Հայաստանի 
Հանրապետությունը, Թուրքիայի հայերը և սփյուռքահայ բոլոր գաղութները: Պետք է մասնակիցներ 
ընդգրկվեն Հայաստանի, և Սփյուռքի քաղաքական կուսակցություններից, հայ առաքելական, բողո-
քական և կաթոլիկ եկեղեցիներից, հայկական կազմակերպություններից ու հաստատություններից 
ու Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունից, ինչպես նաև փորձագետներ գիտական, 
դիվանագիտական ու այլ շրջանակներից: Բանակցությունների շրջանակը պետք է համապա-
տասխանի հատուցումների մասին միջազգային իրավական պահանջներին, սակայն վերջնական 
լուծումը չպետք է պայմանավորված լինի այդ պահանջներով: Այս մոտեցման առավելությունների 
թվում են՝ 1) կարգավորմանը կմասնակցեն նաև Թուրքիայի ներկայացուցիչները, 2) բացի նյութա-
կան վնասներից, որոնք իրավական մոտեցման միակ առարկան են, հնարավորություն կառաջանա 
ներառել նաև հատուցումային այլ բաղադրիչներ, օրինակ՝ ներողությունը, 3) ապացույցներ ներկա-
յացնելու ավելի մեղմ պահանջները, որոնց շնորհիվ այլևս կարիք չի լինի կոնկրետ և մանրակրկիտ 
փաստաթղեր ներկայացնել Ցեղասպանության հայտնի կորուստներից մի մասի համար, մի բան, 
որը պահանջվում է տիպիկ դատական գործերի ժամանակ: Կա նաև հնարավորություն, որ այս քա-
ղաքական գործընթացին աջակցի երրորդ կողմ, որը կարող է նույնիսկ սկզբում հանդես գալ որպես 
գործընթացի նախաձեռնող, մանավանդ, եթե Հայոց ցեղասպանության հատուցումների հանդեպ 
հզոր պետություններն ակտիվ հետաքրքրություն դրսևորեն: 

7.2 ՃՇՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ՄՈՏԵՑՈՒՄԸ

ՄԻնչև այժմ քննարկված բոլոր երեք մոտեցումներն էլ հատուցումներին տանող լեգիտիմ 
ուղիներ են, և հարկավոր է բոլորն էլ կյանքի կոչել: Սակայն ՀՑՀՈւԽ-ն ձևակերպել է հատուցումային 
արդարության մի այլ մեթոդ, որը զարգացնելով վերոնշյալ երեք նախաձեռնությունները, միևնույն 
ժամանակ պարունակում է այնպիսի տարրեր, որ չկան դրանցից ոչ մեկում: Դա «ճշմարտության 
և ուղղման հանձնաժողովի» գործընթացն է: 

Ճշմարտության հանձնաժողովը կմեծացնի հատուցումների հավանականությունը, դրանց 
անկեղծության հավանականությունը, կնպաստի թուրքական պետության ու հասարակության 
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առողջացմանը, որին իրավական և պայմանագրերին առնչվող վերլուծությունները չեն 
անդրադառնում, իսկ բարոյական վերլուծությունն էլ անդրադառնում է հպանցիկ, և նաև ճա-
նապարհ կհարթի հայ-թուրքական հարաբերությունների բարելավման, հնարավոր է նաև 
լիարժեք հաշտեցման համար: Դա կիրականացվի թուրք անհատներին ու ինստիտուտներին 
հատուցումային գործընթացի ակտիվ մասնակիցներ դարձնելու շնորհիվ: Հայոց ցե-
ղասպանության ճշմարտության և ուղղման հանձնաժողով (ՀՑՃՈւՀ) հնարավորություն 
է ընձեռում բարոյական որոշումներ կայացնելն ազատորեն շաղկապել շտկման հետ: 
Հանձնաժողովի միջոցով հանցագործ խմբի անդամները կընդգրկվեն մի գործընթացի մեջ, 
որտեղ բարոյական սկզբունքները կարևոր դեր են ձեռք բերում, և որտեղ հնարավորություն 
է ընձեռվում գործել բարոյական սկզբունքներին համապատասխան, ինչը համընկնում 
է թուրքերից շատերի ցանկության հետ: Հատուցումները, թուրք բնակչությանը դրսից 
պարտադրելու փոխարեն, կբխեն ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացից: Եվ ինչպես 
ստորև մանրամասնորեն կբացատրվի, ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացը եզակի 
հնարավորություն կընձեռի նյութական հատուցումներին տալու այն իրական արժեքը, որ 
նրանք պետք է ունենան, բայց հաճախ այդ հարցը հանվում է իրավական և քաղաքական 
գործունեության շրջանակից, անգամ եթե հատուցումների պահանջը հասնում է նպատակին: 
Եվ հետո, ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացը ոչ միայն կօժանդակի գիտակցության 
աճին, որն անհրաժեշտ է թուրքական պետության ու հասարակության առողջացման համար, 
այլև գործընթացն ինքը կդառնա առողջացման գործընթաց: Ճշմարտության հանձնաժողովն 
այն լավագույն մեխանիզմն է, որի միջոցով թուրքական պետության և հասարակության 
առողջացումը կշաղկապվի զեկույցում քննարկված այլ հատուցումային բաղադրիչներին: 
Ճշմարտության հանձնաժողովի մոդելի միջոցով գործընթացը կդառնա շտկման մի մասը, այլ 
ոչ պարզապես հատուցումներին հասնելու վերջնանպատակը, ինչպես դա կարող է լինել զուտ 
իրավական և բանակցային գործընթացների պարագայում: Եվ վերջապես, ճշմարտության 
հանձնաժողովի գործընթացը, համագործակցության և հարաբերություններ կառուցելու իր 
ունակությամբ, կարող է նպաստել, որ հայերի վստահությունը թուրքական ինստիտուտների և 
հասարակության նկատմամբ աճի, ինչն էլ իր հերթին կուժեղացնի թե՛ Ցեղասպանության համար 
ներողության ազդեցությունը, թե՛ հայերի անվտանգության զգացումը Թուրքիայի և թուրքական 
հասարակության հետ հարաբերություններում: Հատուցումների տրման եղանակն էական է, և 
մեծ ազդեցություն է թողնում դրանց արժեքի վրա:

7.3 ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ՎԵՐԱՓՈԽՈՒՄԸ 

Թուրքիան կարելի է համարել «անցումային հասարակություն», այսինքն` մի հասա-
րակություն, որի ուսերին ծանրացած է իր անունից և իր սահմաններում կատարված պատմական 
անարդարության բեռը, և այդ հասարակության որոշ անդամներ այս կամ այն կերպ փորձում են 
անդրադառնալ այդ անարդարությանը, որպեսզի հասարակությունը կարողանա տարանջատվել 
դրանից: Պատմական անարդարության նկատմամբ վերաբերմունքն այդպիսով վերածվում 
է «անցումային արդարադատության» հարցի: Ինչպես ասում է իրավագիտության տեսաբան 
Ռութի Թայթելը՝ անցումային արդարադատության կենտրոնում այն հարցն է, թե «ինչպես պետք 
է հասարակությունները վարվեն իրենց սարսափելի անցյալի հետ» և «թե որն է իր ռեպրեսիվ 
անցյալի նկատմամբ պետության վերաբերմունքի և լիբերալ կարգեր ստեղծելու հեռանկարի միջև 
կապը, եթե այդպիսի կապ ընդհանրապես գոյություն ունի»:359 Անցումային արդարադատությունը 
կարելի է անվանել «արտակարգ արդարադատություն», որպեսզի ցույց տրվի, որ անցումային 
359  Ruti G. Teitel, Transitional Justice (Oxford, UK: Oxford University Press, 2000), էջ 3.
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շրջանը հաճախ պահանջում է այնպիսի հատուկ մոտեցումներ, որոնց չկան սովորական արդա-
րադատության մեխանիզմներում: 

Անցումային արդարադատությունը կարելի է դիտել որպես իրավիճակային արդարադատության 
գործընթաց, որը, ադեկվատորեն անդրադառնով հանցագործներին, զանգվածային բռնություններին 
և դրանց հետևանքներին, միևնույն ժամանակ ստեղծում է ընդհանուր ապագա՝ անարդարության 
ներկայիս հանգամանքները դիտարկելով որպես անցյալի ուղղակի հետևանքներ:360 

Հայոց ցեղասպանությունը Թուրքիայի պատմության ամենամեծ անարդարությունն է, և այն 
պետք է արժանանա հատուկ գնահատականի և վերաբերմունքի, քանի որ այն Թուրքիայի վե-
րափոխման գրավականն է: Ինչպես արդեն նշեցինք, Ցեղասպանության օգուտները ժամանա-
կակից Թուրքիայի համար հսկայական են, իսկ Ցեղասպանությանը հանգեցրած մտածելակերպն 
ու կառույցները մեծապես ազդել են հետագայում ստեղծված քաղաքական և ռազմական 
մշակույթի ու ինստիտուտների վրա: Ինչպես վերը նշվեց, Թուրքիայի այնպիսի ժողովրդավարա-
կան վերափոխումը, որը չի անդրադառնա անցյալին և այդ անցյալի ազդեցությանը ներկայի վրա, 
իրական չի լինի. այդպիսի վերախոխումը սահմանափակ կլինի: Եթե Հայոց ցեղասպանության 
հարցը չլուծվի, ապա Եվրոպական Միությանն անդամակցելը և նման իրադարձությունները, 
առաջադիմության նշաններ լինելով հանդերձ, պարզապես կքողարկեն թուրքական հասա-
րակության և մշակույթի ավելի խորը խնդիրները: Ավելին, եթե ԵՄ անդամակցումը դիտվի որպես 
Ցեղասպանության հարցի լուծում, ապա դա անարդար լուծում կլինի, և փոխանակ թեթեևացնելու 
Ցեղասպանության հետևանքները, իրականում է՛լ ավելի կծանրացնի դրանք: 

Թուրքիան կարելի նաև է համարել «խորապես երկփեղկված հասարակություն»: Այդ հասա-
րակության մի զգալի մասը կքում է ժխտման, պատմական անարդարության և երկփեղկվածության 
բեռի տակ: Թեև այդ տերմինը սովորաբար գործածվում է բնութագրելու այն հասարակությունները, 
որտեղ տիրում է գրեթե անլուծելի հակամարտություն կամ միակողմանի գերիշխանություն նույն 
հասարակության տարբեր խավերի միջև, այդուհանդերձ, երբ խոսքը էթնիկ թուրքերի ու նրանց 
պետության և հայերի միջև հարաբերության մասին է, այն կարելի է գործածել նաև Թուրքիայի 
համար, թեև հայերն այժմ հիմնականում բնակվում են այդ պետությունից ու հասարակությունից 
դուրս: Իրավիճակը բավականին բարդ է: Այսօրվա Թուրքիայում գոյություն ունի մնացորդային 
փոքրաթիվ հայազգի բնակչություն, որը ճնշման է ենթարկվում, դրանից զատ կան ծագումով 
հայեր, որոնք այսօր համարվում են մահմեդական կամ թուրք (դրանք «ծպտյալ» հայերն են՝ Ցե-
ղասպանության ընթացքում կամ դրանից առաջ բռնի մահմեդականացված կամ թուրքացված 
հայերը,361 որոնց թիվն այսօր գնահատվում է 4-ից 6 միլիոն,362 և նրանց մի մասը ցանկանում է ինչ-որ 
կերպ կապ հաստատել իր օբյեկտիվ պատմության ու ինքնության հետ): 363 Թերևս 8 միլիոն հայեր էլ 

360  Jermaine McCalpin, Justice Under Constraints: Transitional Justice in Deeply Divided Societies, unpublished doctoral dissertation, 
Brown University, Providence, RI, USA, 2006, էջ 8.

361  Տես, օրինակ՝ Fethiye Cetin, My Grandmother: An Armenian-Turkish Memoir, Maureen Freely (trans.) (London, UK: Verson, 
2012); Chris Bohjalian, “In a Turkish Town that Had 10,000 Armenians, Now There Is Only One,” The Washington Post, June 6, 
2013, http://www.washingtonpost.com/opinions/in-a-turkish-town-that-had-10000-armenians-now-there-is-only-one/2013/06/06/
d893197a-c93e-11e2-9f1a-1a7cdee20287_story.html (accessed January 15, 2015); Raffi Bedrosyan, “What’s Next for the ‘Hidden 
Armenians’ of Diyarbakir/Dikranagerd?”, The Armenian Weekly, January 14, 2014, http://armenianweekly.com/2014/08/28/
whats-next-hidden-armenians-diyarbakirdikranagerd/ (accessed January 15, 2015).

362  Aida Avetisyan, “Growing Number of ‘Hidden Armenians’ Reveal Their Identities in Turkey,” Azbarez.com, November 5, 2014, 
http://asbarez.com/128569/growing-number-of-%E2%80%98hidden-armenians%E2%80%99-reveal-their-identities-in-turkey/ 
(accessed January 15, 2015).

363  ”Turkey’s Muslim Armenians Come Out of Hiding,” The Japan Times, April 26, 2013, http://www.japantimes.co.jp/
news/2013/04/26/world/turkeys-muslim-armenians-come-out-of-hiding/#.VLdyJHvqU80 (accessed January 15, 2015); “Thou-
sands of Turkified Armenians Revert to Their Roots,” PanARMENIAN.Net, January 18, 2005, http://www.panarmenian.net/eng/
news/11925/ (accessed January 15, 2015); 

http://www.washingtonpost.com/opinions/in-a-turkish-town-that-had-10000-armenians-now-there-is-only-one/2013/06/06/d893197a-c93e-11e2-9f1a-1a7cdee20287_story.html
http://www.washingtonpost.com/opinions/in-a-turkish-town-that-had-10000-armenians-now-there-is-only-one/2013/06/06/d893197a-c93e-11e2-9f1a-1a7cdee20287_story.html
http://armenianweekly.com/2014/08/28/whats-next-hidden-armenians-diyarbakirdikranagerd/
http://armenianweekly.com/2014/08/28/whats-next-hidden-armenians-diyarbakirdikranagerd/
http://asbarez.com/128569/growing-number-of-%E2%80%98hidden-armenians%E2%80%99-reveal-their-identities-in-turkey/
http://www.japantimes.co.jp/news/2013/04/26/world/turkeys-muslim-armenians-come-out-of-hiding/#.VLdyJHvqU80
http://www.japantimes.co.jp/news/2013/04/26/world/turkeys-muslim-armenians-come-out-of-hiding/#.VLdyJHvqU80
http://www.panarmenian.net/eng/news/11925/
http://www.panarmenian.net/eng/news/11925/
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բնակվում են ամբողջ աշխարհում, այդ թվում՝ մոտ 3 միլիոնը Հայաստանի Հանրապետությունում, 
որտեղ մեծ մասի նախնիները կապված են Ցեղասպանության հետ364 (բացառությամբ Արևելյան 
Հայաստանի բնիկների, որոնք ընդհանուր հայության մեջ փոքրամասնություն են կազմում):

«Խորապես երկփեղկված հասարակությունն» այն հասարակությունն է, որտեղ առկա է խորը 
պատմական անարդարության զգացում, որտեղ մեկ կամ ավելի խմբեր տարիներ շարունակ 
դժգոհ են իրենց նկատմամբ անարդար վերաբերմունքից: Հայոց ցեղասպանությունը դեռևս 
հսկայական խոչընդոտ է հանդիսանում հայ-թուրքական հարաբերություններում հավա-
սարություն հաստատելու հարցում, թե՛ Թուրքիայում, թե՛ նրա սահմաններից դուրս: Ոչ թուրք 
ազգերի նկատմամբ վերաբերմունքի պատմական քննությունը ցույց է տալիս, որ պատմությունը 
որոշ կարևոր խնդիրներ չի լուծել: Թուրքիան խորապես պառակտված հասարակություն է ոչ 
միայն Թուրքիայում կատարված զանգվածային սպանությունների և փոքրամասնությունների 
նկատմամբ վերաբերմունքի պատճառով, այլև այն պատճառով, որ խիստ տարբեր են նաև այդ 
պատմական անարդարությունները լուծելուն ուղղված քայլերի և դրանց հիմնավորումների վե-
րաբերյալ տեսակետները: Թեև Ցեղասպանության և դրա հետ կապված գործողությունների 
նպատակը օսմանյան-թուրքական հասարակության մեջ ինտեգրված հայկական մեծաթիվ 
բնակչության հետ կապը կտրելն էր, արդյունքը եղավ այն, որ Ցեղասպանությունը ժխտելու և 
թուրքերի հզորության միջոցով գերիշխանությունը շարունակվեց: Եթե սա վերանա, կհաղթա-
հարվի նաև պատմությամբ պարտադրված երկփեղկվածությունը՝ անկախ նրանից, թե դրանից 
հետո հայերը զանգվածաբար Թուրքիա կվերադառնան, թե ոչ, մանավանդ որ զանգվածային 
վերադարձը խիստ անհավանական է: 

ՀՑՃՈւՀ-ը Թուրքիային ընձեռում է փոխվելու և ապաքինվելու, իսկ հայերին՝ արդարության 
հասնելու հնարավորություն: Ցեղասպանության նման պատմական անարդարության հետ 
վարվելու մոտեցումները դիտարկելիս, հասկանում ես, որ հաշտեցման և խաղաղության հասնելու 
ուղին պետք է անցնի ճշմարտության և արդարության միջով: 

7.4 ՃՇՄԱՐՏՈՒԹՅԱՆ ԲԱՂԱԴՐԻՉԸ

Ցեղասպանության գնահատականի հարցում մեծ դեր է խաղում հիշողությունը: Եթե հա-
սարակությունը Հայոց Ցեղասպանության նման պատմական անարդարությանը համապա-
տասխան վերաբերմունք ցույց չի տվել, ապա այն պատճառով, որ ճշմարտությունը թաքցվել է, 
չի գրվել կամ խեղաթյուրվել է: Հիշողությունը միայն անհատական չէ, այն նաև հավաքական 
է: Իսկ եթե հավաքական հիշողության ստեղծման բացառիկ իրավունքը տրվում է զորեղներին, 
ապա հետևանքը լինում է «մոռացության կազմակերպումը»,365 հատկապես, երբ ճնշվում է Ցե-
ղասպանության մասին հիշողությունը մինչև իսպառ մոռացության տալը: Լռության ու խե-
ղաթյուրման դերը զանգածային բռնության հետևանքներն ուղղելը կասեցնելն է: Հարավային 
Աֆրիկայի Ճշմարտության և հաշտեցման հանձնաժողովը ցույց տվեց, որ չի կարելի մտածել, որ 
եթե հանցագործները մոռանում կամ թաքցնում են իրենց հանցագործությունները, ապա զոհերն 
ու նրանց սերունդներն էլ թաքցնելու կամ մոռանալու են իրենց կորուստները: Բռնությունների և 
իրավունքների խախտումների մասին հիշողությունները փոխանցվում են սերունդներին, և միշտ 
էլ մարտահրավեր են նետելու ամնեզիայով քողարկված անարդարությանը:

364  Ինչպես նշեցինք հղում 322-ում՝ հայերի այօրվա թվաքանակի մասին գնահատականները մոտավոր են: 

365  Uğur Ümit Üngör, “Organizing Oblivion in the Aftermath of Mass Violence,” in Commemorating Genocide: Images, Perspectives, 
Research, special issue of the Armenian Weekly, April 26, 2008, էջ 23-27 at 23. 
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Ամնեզիան պարզապես մոռացկոտություն չէ: Երբ ամնեզիան խանգարում է պատմական 
անարդարությունն ուղղելուն, ինքն արդեն դառնում է անարդարություն: Հայոց ցեղասպանության 
պարագայում այս մոռացկոտությունը կարելի է անվանել «ամնեզիայով պայմանավորված 
անարդարություն»: Թուրքական հասարակությունում տիրում է հավաքական ամնեզիա. ցե-
ղասպանություն չի եղել, և մենք երբեք խնդիրներ չենք ունեցել հայերի հետ (մեր պայմաններով): 
Այն վերաբերմունքը, որ Հայոց Ցեղասպանության հանդեպ ունեն թուրքերից շատերն ու մյուսները, 
կարելի է ձևակերպել Պողոս առաքյալի արտահայտությամբ, թե «մոռանանք այն, ինչ հետևում է, 
և շարժվենք դեպի այն, ինչ առջևում է»:366 Թեև առօրյա կյանքում որոշ բաներ մոռանալը երբեմն 
կարող է օգնել առաջ շարժվելուն, բայց այդպես չէ ցեղասպանության պարագայում, որտեղ իրա-
կան առաջընթաց հնարավոր է միայն անցյալը ճշմարիտ և պատասխանատու կերպով հիշելով, 
ինչը կհանգեցնի սխալների ուղղմանը և անցյալի հետ լիակատար խաղաղության հաստատմանը: 
Հայոց ցեղասպանության հարցը պահանջում է ոչ թե այն մոռացության տալ, կամ մոռանալ, որ 
հարկավոր է լուծում գտնել, այլ «պատմության խառնաշփոթի» միջից դուրս բերել բազմաթիվ 
իրադարձությունները, հիշողությունները և դերակատարներին: Առաջ շարժվելը հնարավոր 
է միայն անցյալը հիշելուց հետո, այլ ոչ դրանից առաջ: Գանայի բնիկ ժողովրդի՝ ականների 
լեգենդը սանկոֆայի մասին367 մեզ հուշում է, որ «միշտ էլ կարելի է հետ գնալ և վերցնել այն, ինչ 
մնացել է անցյալում»: Ցեղասպանությունը մնացել է անցյալում, բայց մենք պետք է հետ գնանք 
և այն փրկենք մոռացությունից և անարդարությունից: «Մոռանալը», այսինքն առաջ շարժվելու 
կարողությունը, կարող է տեղի ունենալ արժևորված հիշողությունից հետո միայն, բայց ոչ երբեք 
դրանից առաջ: Իսկ «հիշել» այս պարագայում նշանակում է անդրադառնալ անցյալին՝ այն 
ավարտին հասցնելու ու լուծում տալու համար:

Կոչերը, թե երկուսն էլ մոռանանք, այսինքն թե՛ այն, ինչ արվել է ընդդեմ հայերի (ցե-
ղասպանությունը), և թե՛ այն, ինչ արել են հայերը (նրանց ներդրումը Օսմանյան կայսրության 
զարգացմանը), ոչ միայն պատահական չեն, այլև կրում են միտումնավոր և սիստեմատիկ բնույթ: 
Դա է պատճառը, որ հաճախ հարկ է եղել Թուրքիայի կրթական համակարգից «հանել հայերին»` 
ուղղակի և փոխաբերական իմաստով: Ինչպես ասում է Այսե Հուրը՝

«վարվում էր հայերի հետ կատարվածը հավաքական հիշողությունից 
հանելու քաղաքականություն: Սկզբում այդ «մոռացությունը» թուրք 
ինքնության նախապայմանն էր…. ժամանակի ընթացքում այն վերածվեց 
շարունակականության բաղադրիչի»:368

Հուրի այս փաստարկը ցույց է տալիս, որ ամնեզիան ընդամենն անարդարություն չէ, 
այն կապված է ուժի հետ: Ամնեզիան ուժի ածանցյալն է: Թուրքական պետությունն ու նրա 
կողմնակիցները կարողանում են անցյալը մոռանալ, քանի որ դա անելու զորություն ունեն: 

Մոռացության տալու համար գործադրվել է երկու հատկապես կարևոր բաղադրիչ: Առաջին. 
մինչև 1950-ականները պաշտոնական քարտեզներից հանվում էր «Հայաստան» բառը, նաև վե-
րանվանվում էին Փոքր Ասիայի հայկական քաղաքներն ու գյուղերը: Փարիզի ժողովրդական 

366  Աստվածաշունչ, 3:13b-14

367  Միտքն այն է, որ անցյալը շատ կարևոր է ոչ միայն ներկան հասկանալու համար, այլև ներկայում մեր ապրելակերպի 
համար: Եթե Հայոց ցեղասպանությունը «հետ չբերվի» անցյալից, կնշնակի, թե հայերը, ինչպես Ամերիկաների 
սևամորթները, անարդարության չլուծվածության պատճառով շարունակում են կրել անարդարության սպիները: 

368  Ayse Hur, “A Society Crippled by Forgetfulness,” in Commemorating Genocide: Images, Perspectives, Research, special issue of 
the Armenian Weekly, April 26, 2008, էջ 11-13 at 11.
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մշտական դատարանին 1984թ.-ին ներկայացրած փաստարկներում Տիգրան Գույումջյանը նշել է, 
որ Թուրքիայում հայկական պատմական տեղանունների 90 տոկոսը փոխվել է:369 Շինությունների 
և կոթողների վրայից մինչև օրս հանվում են հայատառ գրությունները:370 Եվ այս ամենն ի 
խախտումն Լոզանի պայմանագրի 38-րդ և 44-րդ հոդվածների, որոնք ամրագրում էին փոքրա-
մասնությունների, այդ թվում՝ դեռևս պահպանված փոքրաթիվ հայ բնակչության իրավունքները: 

Երկրորդ. Թուրքիայի օրենքներում ներդրվել է Ցեղասպանության մասին հիշողությունը վե-
րացնելու իրավական մեխանիզմ, որը վերջին տասնամյակում բազմիցս կիրառվել է: Հատկապես 
ուշագրավ է Թուրքիայի քրեական օրենսգրքի 301-րդ հոդվածը, որը մշտապես կիրառվում 
է ընդդեմ իրավապաշտպանների, լրագրողների և քաղաքացիական հասարակության այլ 
անդամների, որոնք պատմական կամ այլ հարցերի շուրջ խաղաղ կերպով արտահայտում են 
պաշտոնականից տարբերվող կարծիք:371 301-րդ հոդվածը, որը վերաբերում է «թուրք ինքնությանը, 
Հանրապետությանը և պետության հիմքերին ու ինստիտուտներին հասցրած զրպարտանքին», 
ընդունվել է 2005թ. հունիսի 1-ի օրենսդրական փոփոխությունների շրջանակներում` փոխարինելով 
նախկին Քրեական օրենսգրքի 159-րդ հոդվածին:372 Amnesty International կազմակերպությունը 
բազմիցս դատապարտել է 159-րդ հոդվածի կիրառումն այլախոհությունը հետապնդելու համար, 
և կոչ է արել թուրքական իշխանություններին հանել այդ հոդվածը:373 Մեկ այլ հոդված, Քրեական 
օրենսգրքի 305-րդ հոդվածը,374 քրեական պատասխանատվություն է նախատեսում «ազգային 
հիմնարար շահերի դեմ ուղղված գործողությունների» համար: Նման գործողությունների թվին 
են պատկանում՝ 

«Կիպրոսից զորքերը հանելու օգտին քարոզելը կամ հարցի լուծման հակաթուրքական տարբե-
րակ ընդունելը…. կամ, հակառակ պատմական ճշմարտության՝ պնդելը, թե հայերը առաջին հա-
մաշխարհային պատերազմից հետո ենթարկվել են ցեղասպանության»:375

Ճշմարտության հանձնաժողովը պաշտոնական մարմին է, որը ժամանակավորապես ստեղծվում 
է երկրի ներսում անցյալի կոնկրետ ժամանակահատվածում տեղի ունեցած բռնությունները քննելու 
և հայտնաբերված կամ հաստատված բռնությունների ու խախտումների լուծման ուղիների շուրջ 
առաջարկություններ ներկայացնելու նպատակով: Հայոց Ցեղասպանության հարցը յուրահատուկ 

369  Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical Monuments, p. 173 (տես հղում 71); տես նաև՝ Kouymjian, “Confiscation 
of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments,” էջ 8 (տես հղում 4). 

370  Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical Monuments, էջ 175 (տես հղում 71). 

371  Տես՝ Amnesty International, “Turkey: Article 301: How the Law on ‘Denigrating Turkishness’ Is an Insult to Free Expression,” 
public document, EUR 44/003/2006, March 2006, http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/003/2006/en/1a24fcc9-
d44b-11dd-8743-d305bea2b2c7/eur440032006en.pdf (accessed January 15, 2015); Human Rights Watch, “Turkey: Govern-
ment Amendments Will Not Protect Free Speech – Article 301 Should Be Abolished,” April 17, 2008, http://www.hrw.org/
news/2008/04/16/turkey-government-amendments-will-not-protect-free-speech (accessed January 15, 2015). Տես նաև՝ “Popular 
Turkish Novelist on Trial for Speaking of Armenian Genocide,” The New York Times, December 16, 2005, http://www.nytimes.
com/2005/12/16/international/europe/16turkey.html?_r=0 (accessed January 15, 2015); “Writer Appleas to Court To Acquit Zara-
kolu in 301 Case,” Today’s Zaman, December 8, 2007, http://www.todayszaman.com/national_writer-appeals-to-court-to-acquit-
zarakolu-in-301-case_128947.html (accessed January 15, 2015).

372 Amnesty International, “Turkey: Article 301,” էջ 1 (տես հղում 371). 

373  Amnesty International, “Document – Turkey: Article 301 Is a Threat to Freedom of Expression and Must Be Repealed Now!, 
public statement, EUR 44/035/2005, http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/035/2005/en/7af4fffc-d47d-11dd-
8743-d305bea2b2c7/eur440352005en.html, (accessed January 15, 2015).

374  Organization for Security and Co-operation in Europe, “Review of the Draft Turkish Penal Code: Freedom of Media Concerns, 
by the Representative on Freedom of the Media, Miklos Haraszti, May 2005, http://www.osce.org/fom/14672?download=true (ac-
cessed January 15, 2015), p 5. 

375  Նույն տեղում

http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/003/2006/en/1a24fcc9-d44b-11dd-8743-d305bea2b2c7/eur440032006en.pdf
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/003/2006/en/1a24fcc9-d44b-11dd-8743-d305bea2b2c7/eur440032006en.pdf
http://www.hrw.org/news/2008/04/16/turkey-government-amendments-will-not-protect-free-speech
http://www.hrw.org/news/2008/04/16/turkey-government-amendments-will-not-protect-free-speech
http://www.nytimes.com/2005/12/16/international/europe/16turkey.html?_r=0
http://www.nytimes.com/2005/12/16/international/europe/16turkey.html?_r=0
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/035/2005/en/7af4fffc-d47d-11dd-8743-d305bea2b2c7/eur440352005en.html
http://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/035/2005/en/7af4fffc-d47d-11dd-8743-d305bea2b2c7/eur440352005en.html
http://www.osce.org/fom/14672?download=true
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է, քանի որ այս դեպքում խնդիրը Ցեղասպանության եղելությունն ապացուցելը չէ (կան հստակ 
պատմական տվյալներ), խնդիրը հանցագործ խմբի ակտիվ ժխտումն է: Ավելին, ընդհանուր 
հանցագործ խումբը (թեև անմիջական հանցագործները մահացել են) դեռևս ուժեղ է, իսկ թուրքա-
կան պետությունը գործում է նրանց շահերին համապատասխան: Սա մեծապես հակասում է 
այն տիպիկ իրավիճակներին, որոնց պայմաններում սովորաբար գործում են ճշմարտության 
հանձնաժողովները, օրինակ` Հարավային Աֆրիկայինը. Հարավային Աֆրիկայի ճշմարտության 
և հաշտեցման հանձնաժողովը սկսեց աշխատել միայն այն ժամանակ, երբ ապարտեիդի 
վարչակազմը իշխանությունից զրկվեց: Սակայն այս բարդությունները հաշվի առնելով անգամ՝ 
զեկույցը նախապատվությունը տալիս է ճշմարտության հանձնաժողովին՝ այն համարելով 
Հայոց Ցեղասպանության հարցի քննարկման առավել բարենպաստ տարբերակը, միաժա-
մանակ գիտակցելով, որ ճշմարտության հանձնաժողովը կարող է գործել միայն այն դեպքում, 
եթե դրան աջակցեն թե՛ հանցագործ, և թե՛ զոհ խմբերը: Հաջողության հասած ճշմարտության 
հանձնաժողովները (1974թ.-ից ի վեր այդպիսի 40 հանձնաժողով է գործել) հաճախ նաև նա-
խաձեռնել կամ նպաստել են ժողովրդավարացմանը կամ հասարակության վերափոխմանը:376 
Թուրքիայի պարագայում ժողովրդավարացման և Հայոց Ցեղասպանության հարցի լուծման 
հետևանքների միջև կապը երկկողմանի է. Թուրքիայի ժողովրդավարացումը (հատկապես խոսքի 
ազատությունը և իշխող քաղաքական և ռազմական վերնախավի վերահսկողությունից զերծ 
բաց քաղաքական գործընթացը) անշուշտ կնպաստի Հայոց Ցեղասպանության հարցի առավել 
արդյունավետ քննարկմանը, բայց մյուս կողմից, որպեսզի Թուրքիայում հաստատվի իրական 
ժողովրդավարություն, հարկավոր է անդրադառնալ Հայոց Ցեղասպանության հարցին, քանի 
որ այն հանդիսանում է Թուրքիայի Հանրապետության կարևորագույն խնդիրը: Բացի այդ, եթե 
Թուրքիան կամենում է ցույց տալ, որ շարժվում է դեպի ժողովրդավարություն և ավելի ազատ 
հասարակություն, ապա ճշմարտության հանձնաժողովը պետք է պատրաստ լինի անդրադառնալ 
անցյալի խորը հակասություններին, որոնք շարունակում են ազդել ներկայի վրա, և եթե ոչինչ 
չարվի, կազդեն նաև ապագայի վրա,: 

Շատ դեպքերում ճշմարտության հանձնաժողովները գործում են որպես հանցագործներին և 
զոհերին անցյալի բռնության և ճնշումների մասին ճշմարտության հայտնաբերման գործընթացում 
ներգրավելու միջոց, որի նպատակը երկու կողմերի միջև փոխըմբռնման հաստատումն է, ինչն էլ իր 
հերթին կարող է նպաստել հարաբերությունների բարելավմանը և գուցե նաև սխալների ուղղմանը: 
Սակայն հայ-թուրքական հարաբերությունների դեպքում հետևյալ երկու գործոնների պատճառով 
ՀՑՃՈւՀ-ի ճշմարտության բաղադրիչն ունի այլ իմաստ: Առաջին. Ցեղասպանության պատմա-
կան ճշմարտությունը տասնամյակների արխիվային և գիտական ուսումնասիրություններով (այդ 
թվում թուրքական փաստաթղթերով և ուսումնասիրություններով) առավել քան ապացուցված է, 
և հիմա ոչ մի իրեն հարգող գիտնական չի կասկածում, որ այն համապատասխանում է ՄԱԿ-ի 
«ցեղասպանություն» սահմանմանը: Երկրորդ. բոլոր թուրքական կառավարությունները երկրի 
և այլ երկրների գիտնականների ու հասարակական գործիչների աջակցությամբ իրականացրել 
են Հայոց Ցեղասպանության հաստատված փաստի ժխտումը՝ ագրեսիվ, լայնածավալ, լավ ֆի-
նանսավորված պետական արշավների միջոցով: Եվ եթե ՀՑՃՈւՀ-ն իր գործունեությունը սկսի 1915-
ին և դրանից հետո կատարվածի պատմական ճշմարտությունը պարզելու բանակցություններից 
կամ քննարկումներից, ապա միանգամից ի չիք կդարձնի բոլոր նախկին ձեռքբերումները և 
նոր թափ կհաղորդի ժխտմանը: Հանձնաժողովը հայ-թուրքական անպտուղ բանակցային 
գործընթացի օգնությամբ փաստորեն կերկարաձգի ժխտումը, Ցեղասպանության եղելությունը 
հայ-թուրքական երկխոսության գործընթացի կենտրոնական թեման դարձնելով փաստորեն 

376  Փրիսիլա Հեյները ճշմարտության հանձնաժողովների հարցում մեծ հեղինակություն վայելող անձ է: See Priscilla Hayner, 
Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, 2nd ed. (New York, NY, USA: Routledge, 2010).
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լրացուցիչ արժանահավատություն կհաղորդի ժխտողական տեսակետներին: Չի կարելի ասել, 
թե ՀՑՃՈւՀ-ի ճշմարտության բաղադրիչը չի ավելացնի Ցեղասպանության մասին գիտելիքները. 
դրանք, անշուշտ, կավելանան, եթե օրինակ ուսումնասիրողների համար դժվար հասանելի կամ 
ընդհանրապես անհասանելի օսմանյան արխիվային փաստաթղթերը հասանելի դառնան, կամ էլ 
հանրությանը հայտնի դառնա ժխտողականության ներքին մեխանիզմը: Այս լրացուցիչ գիտելիքը 
բավականին արժեքավոր կլինի, սակայն նոր բան չի ավելացնի Ցեղասպանության արդեն իսկ 
հայտնի ընդհանուր պատկերին: Ավելին, հանձնաժողովը թուրքական հասարակությանը հնա-
րավորություն կընձեռի դիմակայել հայերի և հենց իրենց վրա Ցեղասպանության հետևանքներին, 
անդրադառնալ ցեղասպանական գործողությունների և այն ազդեցությանը, որ թուրքական 
պետության և մշակույթի վրա ունի գաղափարախոսությունը, և նաև այն դերին, որ ունեցել են 
հանցագործները ժամանակակից Թուրքիայի կառուցման գործում: 

Թուրքերը հիմնականում հնարավորություն չեն ունեցել ծանոթանալու Ցեղասպանության 
վավերագրումներին և ուսումնասիրություններին, քանի որ նրանց կառավարությունը խոչընդոտել 
է այդ տեղեկությունների տարածմանը: Հետևաբար` հանձնաժողովի ճշմարտության բաղադրիչը 
կսկսի մի գործընթաց, որի շնորհիվ թուրքական հասարակությանը ճշմարտացիորեն կներկա-
յացվեն բոլոր փաստերը, այդ թվում այն երկարաժամկետ ազդեցությունը, որ Ցեղասպանությունը 
թողել է հայերի և Թուրքիայի վրա: Փորձագետների վկայությունները, Ցեղասպանությունից 
փրկվածների վկայությունները (տեսագրությունների, ձայնագրությունների և գրառումների 
տեսքով), ականատեսների վկայությունները, լուսանկարները և այլ տեղեկությունները հնա-
րավորություն կտան անհատ թուրքերին խորապես տեղեկանալու Հայոց Ցեղասպանության 
փաստերին: Ինչպես հենց անունն է հուշում, հանձնաժողովն իր աշխատանքը պետք է սկսի 
Հայոց Ցեղասպանության ճանաչումից, և նույնը պետք է անեն նաև թուրքական պետությունն 
ու հասարակությունը: Հանձնաժողովը հաջողություն կունենա միայն այն դեպքում, եթե ճա-
նաչվի որպես մի գործընթաց, որի նպատակը Հայոց Ցեղասպանության ճշմարտության հետ 
հաշվի նստելն է, այլ ոչ թե որպես մի գործընթաց, որի նպատակը Ցեղասպանության եղելության 
քննարկումը և «պատմական ճշմարտության» շուրջ փոխզիջման գալն են: Լինելով լայն հանրային 
գործընթաց՝ հանձնաժողովը թուրքական հասարակությանը հնարավորություն է ընձեռում հրա-
ժարվել ժխտողականության լծից ու անցյալի մասին պետական սխալ ու վնասակար պաշտոնա-
կան դիրքորոշմանը վստահելուց և առաջին անգամ բաց, ուղղամիտ և համապարփակ կերպով 
զբաղվելու Ցեղասպանության պատմությամբ, հետևաբար իր սեփական պատմությամբ: 

Այստեղ հարկ է խոսել 2001-2004թթ.-ին գործած Թուրք-հայկական հաշտեցման 
հանձնաժողովի (ԹՀՀՀ) ձախողման պատճառների մասին: ԹՀՀՀ-ի նպատակը հայ-թուրքա-
կան հարաբերությունների բարելավումն էր՝ միաժամանակ առանց Հայոց ցեղասպանության 
հարցին անդրադառնալու:377 Որպես այդպիսին, այդ հանձնաժողովը Հայոց ցեղասպանության 
հարցի լուծման համար նոր մոտեցում չէր առաջարկում: «Անցյալից շարժվենք առաջ» գաղա-
փարը դեռ բավարար չէ հաշտեցումն արդարացնելու համար: Հաշտեցումը պետք է հաշվի նստի 
անհարմար իրողությունների հետ. ու՞մ պայմաններով ենք անցյալից շարժվում առաջ, ի՞նչ է նշա-
նակում անցյալից առաջ շարժվելը, և ամենակարևորը` ի՞նչ քայլեր են արվելու անցյալից առաջ 
շարժվելուն նպաստելու համար: Ճշմարտության հանձնաժողովի համար Ցեղասպանության 
հարցը չի կարող լինել երկրորդական, այն պետք է լինի հանձնաժողովի գոյության իմաստը: 
ԹՀՀՀ-ն ձախողվեց, որովհետև Հայոց ցեղասպանության ճշմարտությունը չէ, որ դրված էր հայ-
թուրքական հարաբերությունների բարելավման գործընթացի սկզբնակետում: Ցեղասպանության 

377  ԹՀՀՀ-ի մասին օգտակար տեղեկությունների համար, սակայն առանց այստեղ արվող քննադատության, տես՝ Phillips, 
Unsilencing the Past (տես հղում 343).
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հարցն ընդհանրապես մի կողմ էր թողնվել, հատկապես սկզբնական փուլում: Որոշակի 
փուլում արդեն պարզ դարձավ, որ հնարավոր չէ խուսափել հարցի քննարկումից: Պատվիրվեց 
անկախ զեկույց, որը հաստատեց, որ կատարվածը ցեղասպանություն է: Հենց այս կետում էլ 
ԹՀՀՀ-ն կազմալուծվեց, որովհետև պարզ դարձավ, որ Հայոց ցեղասպանության ակնհայտ 
ճշմարտությունը և կարևորությունը հակասում են ԹՀՀՀ-ի անիրատեսական բնույթին, թե կարելի 
է Ցեղասպանության հարցից խուսափել և միևնույն ժամանակ բարելավել հարաբերությունները: 
Արդյունքը եղավ լարվածության աճը: Ավելին, նույնիսկ եթե ԹՀՀՀ-ն այս պարագայում ինչ-որ 
կերպ պահպաներ իր գոյությունը, Անցումային արդարադատության միջազգային կենտրոնի 
2003-ի զեկույցը, հաստատելով, որ կատարվածը ցեղասպանություն է, միևնույն ժամանակ 
Հայոց ցեղասպանության հարցը վերածեց զուտ պատմական հարցի, որի ժամանակակից 
ազդեցությունը անտեսվում և ջնջվում են:378 Այսպիսով, նույնիսկ եթե ճանաչվեր Հայոց ցե-
ղասպանության պատմական փաստը, այն տարանջատվելու էր այսօրվա համապատասխան 
փաստերից, հետևաբար չէր հանգեցնելու Հայոց ցեղասպանության հարցի արդարացի լուծման 
գործընթացի: ԹՀՀՀ-ի նպատակը Թուրքիայում «ճշմարտության պակասի» հարցը լուծելը չէր, 
ո՛չ էլ Հայոց Ցեղասպանության հարցի համար արդարացի լուծում գտնելը, ինչը հիմք կծառայեր 
հարաբերությունների բարելավման համար: Շատ հնարավոր է, որ ԹՀՀՀ-ի իրական խնդիրն 
այն կապն է, որ կա արդարության և ճշմարտության լիակատար վերհանման միջև, այսինքն` 
ընդդիմանալ ճշմարտության ամբողջական բացահայտմանը, որպեսզի գլխավոր հարցը չդառնա 
արդարության հասնելը որպես արդյունավետ գործընթացի հաջորդ տրամաբանական քայլ:

Պետք է նաև ընդգծել, որ ՀՑՃՈւՀ-ն որևէ ընդհանուր բան չունի նաև հայ-թուրքական արձա-
նագրություններում առաջարկվող «պատմական ենթահանձնաժողովի» հետ, որի մասին 
խոսվեց ներածության բաժնում:379 Պատմական ենթահանձնաժողովը պետք է գործեր արձա-
նագրություններով նախատեսվող «երկկողմ միջկառավարական հանձնաժողովի» կազմում, իսկ 
ՀՑՃՈւՀ-ն չի լինելու պատմական հարցերի շուրջ բանակցություններ վարող պետական մարմին: 
Ավելին, շատերը մտահոգություն ունեին, որ պատմական ենթահանձնաժողովը վերածվելու էր 
1915-1923թթ. ժամանակահատվածի վերաբերյալ քննարկումների մեխանիզմի (գործելով ՀՑՃՈւՀ-
-ի սկզբնակետի ճիշտ հակառակ ուղղությամբ), այսինքն, այդ ենթահանձնաժողովը, սկսելով Հայոց 
ցեղասպանության մասին հսկայածավալ վկայություններից, հարցը դարձնելու էր խառնաշփոթի 
տանող քննարկումների առարկա, և արդյունքում ջնջվելու էին Հայոց ցեղասպանության մասին 
ձեռք բերված բոլոր գիտելիքները՝ վերակենդանացնելով ժխտողականությունը որպես կյանքի 
իրավունք ունեցող պատմական տեսակետ: Իսկ ՀՑՃՈւՀ-ն իր գործունեությունը սկսելու է 
Հայոց ցեղասպանության փաստերի շուրջ համաձայնություն հաստատելով, և աշխատելու է այդ 
փաստերի հետևանքների վերացման համար լուծում գտնելու ուղղությամբ: 

Ճշմարտության հանձնաժողովը սպեղանի չէ ժխտողականության դեմ: Հանձնաժողովը 
լինելու է քվազի-դատական, անցումային մարմին: Որպես այդպիսին, այն չի վերհանելու ողջ 
ճշմարտությունը կամ իսպառ վերացնելու ժխտողականությունը, այլ մեծապես ավելացնելու է 
արդեն եղած ճշմարտությունը և մեծապես նվազեցնելու թուրքական հասարակության մեջ շրջա-
նառվող սուտը:

378  ”The Applicability of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide to Events 
Which Occurred during the Early Twentieth Century: Legal Analysis Prepared for the International Center for Transitional 
Justice,” briefing paper, January 1, 2002, էջ 7-9, http://www.ictj.org/publication/applicability-un-convention-prevention-and-
punishment-crime-genocide-events-which (accessed January 15, 2015). 

379  “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia” (տես հղում 17).

http://www.ictj.org/publication/applicability-un-convention-prevention-and-punishment-crime-genocide-events-which
http://www.ictj.org/publication/applicability-un-convention-prevention-and-punishment-crime-genocide-events-which


139

Գ լ ո ւ խ  7 .  Հ ա տ ո ւ ց մ ա ն  Գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ը  ե վ  Գ ո ր ծ ը ն թ ա ց ը  ո ր պ ե ս  Հ ա տ ո ւ ց ո ւ մ

7.5 ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ ԲԱՂԱԴՐԻՉԸ

Ինչպես արդեն նշեցինք, Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծման համար դեռևս բավարար 
չէ դրա եղելությունն ընդունելը. անհրաժեշտ են այնպիսի գործողություններ, որոնք կթուլացնեն 
Ցեղասպանության հասցրած վնասի հետևանքները, քանի որ այդ հետևանքները դեռևս ազդում 
են ներկայի վրա և շարունակելու են ազդել ապագայի վրա, եթե հարցը չլուծվի: Ճշմարտությունը 
լուծման գործընթացի բաղադրիչն է, այլ ոչ վերջնանպատակը: Ճշմարտության հանձնաժողովն 
ինքնանպատակ չէ, ճշմարտության գլխավոր նպատակը ինչ-որ տեղ հասնելն է: Արդարության 
ինչ-որ հույս, հետո հարցի փակում, իսկ դրանից հետո էլ հաշտեցում: Եթե ճշմարտության 
հանձնաժողովը չի տանելու այդ նպատակներին, ուրեմն ճշմարտությունը հանվելու է 
գերեզմանից զուտ այն բանի համար, որ նորից թաղվի: Թեև երկխոսությունը շատ կարևոր է, 
և այն լուծմանը տանող առաջին քայլն է, բայց անհրաժեշտ է հասկանալ, որ նույնը չեն «բա-
նակցե՞նք (իմ թելադրած պայմաններով)» և «մենք ընդունում ենք և ճանաչում, որ մեր նախա-
պապերը, իրագործելով ցեղասպանություն, ահավոր անարդարություն են գործել ձեր նախնիների 
նկատմամբ» արտահայտությունները: Ճշմարտության հանձնաժողովի կամ նման այլ կառույցի 
նպատակը ճշմարտության և ճանաչման վրա հիմնված լուծում գտնելը և հատուցումներն են, այլ ոչ 
հաշտեցումը, ինչը պարզապես հանցագործներին հումանիստի կերպարանք կտա՝ միաժամանակ 
խափանելով հատուցմանն ուղղված ջանքերը: ՀՑՃՈւՀ-ի կոնցեպտը մշակելիս հաշվի է առնվել 
այն փաստը, որ ճշմարտության հանձնաժողովները երբեմն քննադատության են ենթարկվել 
զոհերի նյութական և հոգեբանական կարիքներին ու իրավունքներին անհրաժեշտ ուշադրություն 
չհատկացնելու համար:380 

Երկարաժամկետ լուծման ուղղիչ իմպուլսը պարտադիր է, բայց այն հաճախ սխալ է ընկալվում 
ճշմարտության հանձնաժողովների հետ կապված: Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծումը, 
ինչպես նմանատիպ զանգվածային սպանությունների և բռնությունների այլ դեպքերինը, պետք է 
հիմնված լինի ճշմարտության, այլ ոչ պարզ հաշտեցման վրա: Լուծման ջանքերը պետք է ուղղված 
լինեն բացահայտմանը և հատուցումներին: Հարցն այն չէ, որ հաշտեցումը կարևոր չէ, այլ այն, 
որ գիտակցվի, որ իրական հաշտեցում հնարավոր չէ, քանի դեռ կողմերը Ցեղասպանության 
փաստի վիճարկումից չեն շարժվել դեպի արդարության հաստատում: Անարդար ստատուս 
քվոյի ընդունմամբ հաստատված հաշտեցումը Ցեղասպանության արդյունավետ լուծում չէ, 
այլ ամրապնդում է դրա վնասները և ավելի է թուլացնում ու մարգինալացնում զոհերին: Ճիշտ 
հաշտեցումն ածանցյալ արդյունք է, այլ ոչ վերջնանպատակ, և պարտադիր չէ, որ ՀՑՃՈւՀ-
-ի գործունեության արդյունքում տեղի ունենա հաշտեցում: Եթե ՀՑՃՈւՀ-ը հասնի Հայոց ցե-
ղասպանության հարցի արդարացի լուծմանը, բայց արդյունքում հայ-թուրքական հաշտեցում չկա-
յանա, ապա հանձնաժողովը, միևնույն է, իր նպատակին հասած կլինի, և առնվազն դրած կլինի 
ապագա հաշտեցման հիմքերը: Պետք չէ շփոթել հայերի հետ հաշտեցումն այն գործընթացի հետ, 
որի շնորհիվ թուրքական պետությունը և հասարակությունը կհաշտվեն իրենց անցյալի փաստերի, 
ներկայի պատասխանատվության և ապագայի հնարավորությունների հետ: Ճշմարտության 
հանձնաժողովի գործընթացը կօգնի նաև Թուրքիայի ինստիտուտներին և անհատներին կա-
տարելու Հայոց ցեղասպանության ճանաչման և լուծման դժվարին ու ցավոտ քայլերը: Այս 

380  Տես, օրինակ՝ Giyose, “The Debt to the Indebted,” p. 171 (տես հղում 13); McCarthy, “Will the Amnesty Process Foster Rec-
onciliation (տես հղում 55); Teitel, Transitional Justice, p. 88 (տես հղում 359). Որպես քննադատության օրինակ նշենք, որ 
թեև Հարավային Աֆրիկայի ճշմարտության հանձնաժողովի կազմում գործում էր Հատուցման ու առողջացման կոմիտե, 
հատուցումներին (նույնիսկ փողային ձևակերպմամբ) պատշաճ տեղ չէր հատկացվել: Հատուցումների մասով զոհ էր 
ճանաչվել միայն 19 հզ. մարդ: Զոհ ճանաչված յուրաքանչյուր անհատին հատկացվեց ԱՄՆ 3000 դոլարին համարժեք 
դրամական վճար, իսկ շտկման այլ բաղադրիչներն ընդհանրապես տեղ չէին գտել: Իսկ հատուցումը պետք է ավելի 
համապարփակ լինի, քան զուտ դրամականը, և պետք է ընդգրկի զոհերի և հասարակությունների կրած զանազան 
վնասները: Այն պետք է լինի նյութական, հոգեբանական, խորհրդանշական և այլն:
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առումով հանձնաժողովը բարոյական և զգացմունքային դրական աջակցություն կցուցաբերի 
Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծման բարդությունները հաղթահարելուն:

Առաջարկվող հանձնաժողովի ուժեղ կողմերից մեկն էլ այն է, որ այն կարող է ֆինանսական 
և տարածքային հատուցումները երկու եղանակով ներկայացնել մեկ համատեքստում: Առաջին. 
այդ գործընթացով հատուցումները դառնում են թուրքական պետության, հասարակության 
և անհատների վրա հսկայական դրական ազդեցություն ունեցող գործընթացի բաղադրիչը: 
Երկրորդ. այդ գործընթացը չի եզրակացնելու, թե հատուցումները, անհրաժեշտ լինելով հանդերձ, 
բավարար են: Թեև հատուցումները ցանկացած արդարացի լուծման կարևոր և անհրաժեշտ բա-
ղադրիչն են, այլ բաղադրիչները նույնպես էական են: 

Որպես անցումային արդարադատության մեխանիզմ՝ Ճշմարտության հանձնաժողովի 
գործընթացն ունի երեք լայն նպատակ: Առաջին. այն կօգնի, որ հայերը (առաջին հերթին 
Թուրքիայում բնակվող հայերը, բայց ոչ միայն) ազատվեն շարունակվող ճնշումից և ցե-
ղասպանության բռնության տարրերի կրկնումից, այսինքն, երբ հայերի նկատմամբ բռնություն է 
գործադրվում միայն նրանց հայ լինելու պատճառով, ինչպես Հրանտ Դինքի 2007-ին տեղի ունե-
ցած սպանությունն էր:381 Միակ ճանապարհը, որով Թուրքիան կարող է ձերբազատվել խորացող 
պառակտումից և զանգվածային սպանություններից այն է, որ իր պետական ինստիտուտներից 
և հասարակությունից արմատախիլ անի այն պայմանները և քաղաքականությունը, որոնք առ 
այսօր հանգեցնում են մարդու իրավունքների խախտումների: 

Երկրորդ. գործընթացի արդյունքում հանցագործ խումբը պետք է պատասխանատվության 
ենթարկվի: Ինչպես արդեն ասվեց զեկույցի բարոյական վերլուծության բաժնում, թեև անմիջական 
հանցագործները վաղուց արդեն կենդանի չեն, բայց հաշվի առնելով, որ Հայոց ցեղասպանության 
արդյունքում ձեռք բերված գույքը ժառանգաբար անցել է սերունդներին, ապա այսօրվա թուրքա-
կան պետությունը և հասարակությունը պետք է գիտակցեն, որ պատասխանատվությունն ու 
պարտավորությունները նույնպես փոխանցվում են սերունդներին: Պարտադիր չէ, որ անմիջա-
կան հանցագործները կենդանի ու ներկա լինեն, որպեսզի պատասխանատվություն կրեն իրենց 
քաղաքականության և դրա հետևանքների համար: Այլ խոսքով, պատասխանատվության բեռն 
ընկնում է անմիջական հանցագործների սերունդների և հասարակության վրա: Սա այն բարո-
յական և քաղաքական ճամփաբաժանն է, որին կանգնած է թուրքական հասարակությունը: 
Վերջիվերջո, ամբողջ թուրքական պետությունն ու հասարակությունն են Հայոց ցեղասպանության 
հանցագործները, ոգեշնչողները և դրանից օգտվողները, և այսօր նրանք են պարտավոր ուղղել 
Ցեղասպանության հետևանքները: 

Երրորդ նպատակը զոհ խմբի համար արդարության հասնելն է: Ճշմարտության հանձնաժողովը 
հատուցումների ծրագրին տալիս է լայն բովանդակություն առաջին հերթին այն պատճառով, 
որ հանձնաժողովի գործունեության նպատակը ոչ միայն հատուցումների միջոցով պատմական 
անարդարության ուղղումն է, այլ որ հատուցումները դառնան արդարության անքակտելի մասը: 
Թեև զեկույցի տարբեր բաժիններում հիմնավորվեց, որ արդարությունը ենթադրում է նաև դրա-
մական և տարածքային հատուցումներ, այնուամենայնիվ զեկույցում ներկայացված կոնցեպտը 
շատ ավելի լայն ու բարդ է, քան այդ երկու տարրերը (տես գլուխ 3): Ավելին, արդարության այս 
իմաստով ընկալումը կախված է համատեքստից: Այն, ինչ արդարություն է հայերի և Թուրքիայի 
այլ փոքրամասնությունների համար, կարող է այդպիսին չընկալվել ԱՄՆ-ի բնիկների կամ 
աֆրոամերիկացիների համար: Այդուհանդերձ ակնհայտ է, որ արդարությունը նման իրավի-
381  BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot Dead” (տես հղում 313).
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ճակներում պահանջում է, որ զոհերի ու նրանց ժառանգների տառապանքները պատշաճ կերպով 
ճանաչվեն վերադարձի/փոխհատուցման ու այլ քայլերի միջոցով, ընդ որում, ո՛չ հանցագործ խմբի 
թելադրած պայմաններով: 

Ինչպես խոսվեց զեկույցի 3-րդ գլխում և այլ հատվածներում՝ դրամական փոխհատուցումներից 
ու տարածքի վերադարձից բացի Ցեղասպանության հատուցումների համապարփակ փաթեթը 
ներառում է այլ կարևոր բաղադրիչներ ևս: Թեև փոխհատուցման նյութական ձևերը ուղղակիորեն 
լուծում են որոշ հարցեր, այնուամենայնիվ ցեղասպանության հասցրած վնասները միայն նյութա-
կան չեն, կամ այնպիսիք, որոնք կարելի է լուծել նյութական մեխանիզմների միջոցով: Օրինակ, 
թեև հայկական ինստիտուտներին կատարելիք դրամական հատկացումները կարող են նպաստել 
հայերի հասարակական կառուցվածքի վերակառուցմանը, և դրանով ֆինանսական հատուցումը 
կարող է կարևոր զգացմունքային և մշակութային ազդեցություն ունենալ, այդուհանդերձ, ամեն 
ինչ միայն փողով չի որոշվում:

Թեև կարող է թվալ, թե նյութական հատուցումները, հատկապես տարածքի քաղաքական 
փոխանցումը, ամենադժվար հարցերն են, և որ խորհրդանշական և այլ քայլերը Թուրքիայի և 
թուրքերի համար ավելի հեշտ են, այդուամենայնիվ, դրանք թուրքական պետությունից և հասա-
րակությունից պահանջում են այլ տիպի հանձնառություններ: Դրանց հասնելու լավագույն ուղին 
ՀՑՃՈւՀ-ն է:

Առաջին լրացուցիչ բաղադրիչը ներողությունը և ճանաչումն են: Միայն ներողությունը և 
զղջումը չեն կարող հատուցում և հետևաբար արդարության վերականգնում համարվել: Բայց 
դա չի նշանակում, թե ներողությունը հատուցումների գործընթացի մեջ արժեք չունի: Դեպի 
ապագա տանող ճանապարհը և հայ-թուրքական հարաբերությունների բարելավումը պետք է 
սկսվեն սխալների ընդունումից: Պատմական անարդարության համար ներողություն խնդրելը 
սիզիպոսյան բեռի նման ծանրանում է ներողություն խնդրողի վրա: Ներողությունն ընկալվում 
է որպես անարդարության խոստովանում: Սա է պատճառը, որ ԱՄՆ նախագահներից ոչ մեկը 
ներողություն չի խնդրել ստրկատիրության կամ ամերիկյան բնիկների ցեղասպանության համար: 
Ներողություն հայցել նշանակում է ոչ միայն ընդունել սխալները, այլև ընդունել զոհերի ու նրանց 
սերունդների մարդկայնությունը և անցյալի սխալներն ուղղելու անհրաժեշտությունը: Թուրքական 
վարչակազմերից ոչ մեկը ներողություն չի խնդրել Ցեղասպանության համար, ավելին, շատերն 
ընդհանրապես ժխտում են Ցեղասպանության փաստը:

Ներողությունը խորհրդանշական է երկու իմաստով. մի կողմից դրա միջոցով բացահայտվում է 
անցյալը, և այն ուղղելու հնարավորություն է ընձեռվում, մյուս կողմից այն ցույց է տալիս, որ միայն 
անմիջական հանցագործներն ու այդ հանցագործությունից շահածները չեն, որ մեղավոր են, այլ 
որ գոյություն ունի նաև հավաքական մեղսակցություն: Այս պարագայում արդեն երկրորդական 
է դառնում այն, որ այսօրվա թուրքերը չէ, որ անմիջականորեն վնասել են հայերին: Ավելի կարև-
որություն է ստանում այն փաստը, որ նրանց հասարակությունը հայերի դեմ բռնություններ կա-
տարածների հասարակության շարունակությունն է:

Ճշմարտության հանձնաժողովը թուրք անհատներին և ինստիտուտներին հնարավորություն է 
ընձեռում հասկանալ և մտածել հասցված պատմական վնասների ու ներկայում դրանց անդրա-
դառնալու անհրաժեշտության շուրջ: Ներողության վերացական հրամայականի փոխարեն 
ճշմարտության հանձնաժողովը տեղ է բացում անձնական և ինստիտուցիոնալ վերափոխման 
համար, որի արդյունքում կառաջանա զեկույցի 6.2.6 բաժնում նկարագրված հատկանիշներով 
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իրական ներողություն հայցելու անկեղծ ցանկություն: Թեև ճշմարտության հանձնաժողովը չի 
կարող երաշխավորել վերաբերմունքի նման վերափոխում, բայց այն կստեղծի դրան նպաստող և 
դրա հավանականությունը մեծապես ավելացնող մթնոլորտ:

Ճանաչումն իրականանում է ոչ միայն ներողության ձևով, այլև հիշողությանը, հիշատակմանը 
և կրթելուն շարունակական աջակցություն ցուցաբերելու ձևով: Հիշատակի օրերը, տեղանունների 
վերականգնումը, Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված թանգարանները և թուրքական դա-
սագրքերում Ցեղասպանության մասին տեղեկությունների զետեղումը Ցեղասպանությունը 
կհանեն պարտադրված մոռացությունից և կառաջացնեն զգացում, որ զոհերն անտեղի չէին: Որոշ 
առաջադեմ հայ և թուրք գիտնականներ նշում են, որ հարկավոր է նաև վերականգնել հայկա-
կան եկեղեցիներն ու այլ մշակութային կոթողները, և հրապարակայնորեն ճանաչել Թուրքիայի 
պատմության մեջ հայերի ունեցած դերը, այնպես ինչպես դա այժմ արվում է ԱՄՆ-ում, որտեղ ճա-
նաչվում է այդ երկրի պատմության, քաղաքականության և մշակույթի մեջ ունեցած աֆրոամերի-
կացիների և ամերիկյան այլ փոքրամասնությունների դերը:382 Թեև դա ինքնին չի դառա Օսմանյան 
կայսրությունում հայերին հասցված ավերների ուղղում, բայց դա ինչ-որ խորհրդանշական 
չափով կվերականգնի հայերի ներկայության ֆիզիկական փաստերը, որ ամեն կերպ փորձում 
էին ջնջել Ցեղասպանության և դրան հաջորդած ժխտողականության, այդ թվում Թուրքիայում 
հայերի ներկայության ֆիզիկական ապացույցների մոտ մեկդարյա ոչնչացման միջոցով: Այս 
հատուցումային քայլերը ճշմարտության հանձնաժողովի գործունեության շրջանակից դուրս են, 
բայց հենց այդ գործընթացի շնորհիվ է, որ թուրքական ինստիտուտներն ու անհատները կիմա-
նան փաստերի ու դրանց հետևանքների մասին ու նաև հրապարակայնորեն կընդունեն և կտա-
րածեն դրանք: 

Ինչպես վերը նշեցինք, ճշմարտության հանձնաժողովը թուրքական հասարակության և 
պետության առողջացման համար խիստ կարևոր է: Եվ ինչպես արդեն ասացինք, ժամանակակից 
Թուրքիայի տնտեսությունը, հանրային ինստիտուտները և ինքնությունը ցեղասպանության ձուլա-
րանում են ձուլվել: Դրանցում դեռևս ներդրված են Ցեղասպանության նկատմամբ վերաբերմունքը, 
վարվելակերպը և արդյունքները, և հեբց դրանք էլ սահմանում են այն շրջանակը, որի մեջ ապրում 
է Թուրքիան: Այս խորը հատկանիշներն արտահայտվում են փոքրամասնությունների և այլախոհ 
թուրքերի նկատմամբ հետապնդումներում: Թուրքիայի առողջացման համար ավելին է հարկավոր, 
քան միայն ժողովրդավարացումը. ցեղասպանության ստվերից և խորը պառակտումից ձերբա-
զատվելու համար Թուրքիան պետք է ի ցույց դնի և հետո արմատախիլ անի այդ երևույթները, 
և վերակազմակերպվի դրական արժեքների շուրջ, այնպիսի արժեքների, որոնք կներառեն ճա-
նաչումը և անցյալի նկատմամբ պատասխանատվության ստանձնումը: Ժխտողականությունից 
հրաժարվելը կհանդիսանա այդ ուղղությամբ կատարվող քայլ, իսկ նյութական հատուցումները 
և ներողությունն ու ճանաչումը կհանդիսանան ոչ միայն առողջացման գործընթացի արդյունքը, 
այլև դրա մղիչ ուժը: Ճշմարտության հանձնաժողովի մոդելի ուժեղ կողմերը ՀՑՃՈւՀ-ն դարձնում 
են այն լավագույն մեխանիզմը, որի շնորհիվ կամովին ու սեփական նախաձեռնությամբ վե-
րաքննության կենթարկվեն թուրքական ինստիտուտները և վերաբերմունքը, ու դրանք կվե-
րափոխվեն: Այդ պատկերացումները թուրք հասարակությանը դրսից պարտադրվեկու փոխարեն, 
հասարակությունն ինքը կդառնա այդ երևույթների վերհանման գործընթացի մասնակիցը: 
Ճշմարտության հանձնաժողովում թուրքերի ակտիվ մասնակցությունը հետագայում կվերածվի 

382  Օրինակ՝ կրթական հաստատությունները սովորաբար անցկացնում են որևէ փոքրամասնությանը նվիրված միամսյա 
միջոցառումներ, հատկապես «Աֆրոամերիկացիների պատմության ամիսը» (http://www.africanamericanhistorymonth.
gov/ [accessed Jnauary 15, 2015]) և «Լատինաամերիկացիների ժառանգության պատմության միամսյակը» (http://hispan-
icheritagemonth.gov/ [accessed January 15, 2015]).

http://www.africanamericanhistorymonth.gov/
http://www.africanamericanhistorymonth.gov/
http://hispanicheritagemonth.gov/
http://hispanicheritagemonth.gov/
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ամբողջ հասարակության վերափոխման երկարատև գործընթացի: Թեև առողջացումը կարևոր է 
զոհ խմբի և այլ պոտենցիալ զոհերի անվտանգության համար, այն կարևոր է նաև՝ 1) հանցագործ 
խմբի անդամների բարեկեցության համար, որպեսզի նրանց պետությունը, հասարակությունը և 
ինքնությունը չպարունակեն ցեղասպանության տարրեր կամ մնացորդային հատկանիշներ, 2) 
համայն մարդկության համար, որպեսզի այս վերափոխման արդյունքում աշխարհում հաստատվի 
մի կարգ, որտեղ ցեղասպանություն կատարելու հնարավորությունները նվազած կլինեն: 

Անգնահատելի է ՀՑՃՈւՀ-ի գործընթացի դերը Թուրքիայում ակտիվ փոփոխություններ 
առաջացնելու հարցում: Ի տարբերություն անգամ կամավոր միջպետական քաղաքական բա-
նակցությունների, ՀՑՃՈւՀ-ն անմիջական մասնակիցների և շահագրգիռ դիտորդների կարգավի-
ճակով կներգրավի տարբեր ունակություններով օժտված և հասարակության բոլոր շերտերը ներկա-
յացնող մարդկանց: Այս կերպ լավագույնս կապահովվի, որ հատուցումները բխեն Թուրքիայի 
վերափոխումից, այլ ոչ թե հատուցումներն առաջ բերեն համառ պետության և հասարակության 
հակազդեցությունը: Եվ բացի նրանից, որ ՀՑՃՈւՀ-ն կօգնի թուրքերին տեղեկանալ իրենց իրա-
կան պատմությանը և համակերպվել դրա համար պատասխանատվության ստանձնման հետ, այն 
նաև թուրքերին եզակի հնարավորություն կընձեռի կրկին կապ հաստատել ցեղասպանությանն 
ընդդիմացող նախնիների հետ, և նույնիսկ դրանից ավելի վաղ առաջադիմական թուրքական քա-
ղաքական մտքի հետ, որը ժամանակին ձգտում էր դեպի այլ ապագա, քան այն էր, ինչ եղավ ցե-
ղասպանության արդյունքում: Միայն Հայոց ցեղասպանության իրական բնույթի, ցեղասպանությունն 
իրականացրած կազմակերպչական կառույցների ու մարդատյաց գաղափարախոսության մասին 
ամբողջական պատկերացում կազմելով է, որ թուրքերը կարող են ըստ արժանվույն գնահատել 
այն քաղաքական գործիչներին, ովքեր ընդդիմանում էին ցեղասպանությանը, և նրանց, ովքեր 
1908-ի հեղափոխության միջոցով փորձում էին Թուրքիան տանել այլ ուղիով՝ քաղաքական առա-
ջադիմության և իրավունքների հարգման ուղիով:383 Եզակի հետգաղութային իրավիճակից առա-
ջացած այդ դրական քաղաքական հետագծերը կարող են այսօր Թուրքիային տալ այնպիսի 
այլընտրանքային քաղաքական մոդելներ և սկզբունքներ, որոնք հիմք կհանդիսանան վե-
րագտնելու թուրքական ազգային և անձնական այն տարրերը, որ երկար տարիներ ճնշված են եղել: 
Ճշմարտության հանձնաժողովը նաև լավագույն ուղին է վերջնական հատուցումների բաղադրիչն 
իրականացնելու, ինչպես նաև Թուրքիայի կողմից հայ ինքնության ու պետականության ապագա 
կենսունակությանը սատարելու համար: Այսօր Հայաստանի Հանրապետությունը փոքր է և խոցելի 
հարևանների ու մեծ տերությունների առջև: Նրա վրա ազդող ուժերը պահանջում են հմուտ վե-
րաբերմունք հենց միայն գոյատևելու համար: Եթե Թուրքիան դադարի լինել Հայաստանի վրա 
ազդող հիմանական բացասական ուժերից մեկը և դառնա դրական աջակցություն ցուցաբերող ուժ, 
օգուտը հսկայական կլինի: Բայց որպեսզի թուրք ժողովուրդը և ինստիտուտները ստանձնեն նման 
պատասխանատվություն, որն ավելին է, քան պարզապես տարածքի վերադարձը, հարկավոր է, 
որ տեղի ունենա վերը նկարագրված առողջացման գործընթացը, և թուրքերը հստակ գիտակցեն, 
թե հայերն ու նրանց պետությունն ինչ խնդիրների առջև են այսօր կանգնած Ցեղասպանության 
ժառանգության պատճառով: Միայն ճշմարտության հանձնաժողովի առաջարկած խորը վե-
րափոխման գործընթացն է, որ ի վիճակի է առաջ բերել հայերին նման կերպ սատարելու համար 
անհրաժեշտ վերաբերմունք: Ավելին, նման հարաբերությունների համար անհրաժեշտ է, որ հայերի 
մոտ առաջանա վստահություն, ինչի համար հարկավոր է, որ հայերը վստահության համար բա-
վարար պատճառներ տեսնեն: Թեև ճշմարտության հանձնաժողովը չի կարող երաշխավորել նման 
վստահության առաջացումը, այն, այդուհանդերձ, վստահության առաջացման համար գոյություն 
ունեցող տարբերակներից ամենալավն է: 

383  Տես, օրինակ՝ Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915” (տես հղում 53); Dadrian, The Armenian Genocide, էջ 222-224, 
231 note 19, 237 (տես հղում 9).
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Հարկ է ընդգծել, որ չկա մի գործընթաց, որից գոհ կմնան բոլոր թուրքերն ու բոլոր հայերը: Բացի 
այն, որ այս խմբերից յուրաքանչյուրի ներսում կա բազմազանություն, դրանց անդամները անցյալի 
և ապագայի նկատմամբ ունեն տարբեր վերաբերմունք, բարոյականության և ինքնության մասին 
տարբեր պատկերացումներ ու ձգտումներ, այլև գործնական տեսանկյունից էլ գործընթացը 
պահանջում է գտնել ընդհանուր լուծում, քանի որ անհնար է բավարարել ցեղասպանության 
բարձրացրած բոլոր կոնկրետ և անձնական հարցերը: Ճշմարտության հանձնաժողովի նպա-
տակը, ինչպես աշխարհում գործած նմանատիպ հանձնաժողովներինը, ավելի շուտ պետք է 
լինի Թուրքիայի անցյալի ամենավիճելի իրադարձությունների ամբողջական վերհանումը և 
ճշմարտության տանող մեխանիզմներ առաջարկելը, անգամ եթե դրանք կատարյալ չլինեն:

7.6 ՀՑՃՈՒՀ-Ի ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ ԵՎ ԳՈՐԾԸՆԹԱՑԸ

7.6.1 Կազմը 

Ինչպես ցույց տվեց ԹՀՀՀ-ի ձախողումը, շատ կարևոր է, թե ովքեր են ընդգրկվելու ճշմարտության 
հանձնաժողովում, և թե ովքեր են դրանում վկայություններ տալու: ԹՀՀՀ-ում ընդգրկված էին խիստ 
որոշակի շրջանակի պատկանող անձինք՝ ԹՀՀՀ-ի գործունեության վերաբերյալ նախորոշված 
մոտեցմամբ: Այդ հանձնաժողովի անդամների ընտրությունը քաղաքականության արդյունք էր: 
Նրանք չէին ներկայացնում համապատասխան համայնքները: Օրինակ ակնհայտորեն բացակայում 
էին Ցեղասպանության հարցի արդարացի լուծման կողմնակից առաջադեմ թուրքերը, ինչպես նաև 
առաջադեմ հայեր, որոնք կարող էին լուրջ մարտահրավեր նետել թուրքերի ժխտողականությանը 
և գերիշխանությանը: Միևնույն ժամանակ, որպեսզի նմանատիպ հանձնաժողները հաջողության 
հասնելու հավանականություն ունենան, անհրաժեշտ է, որ դրանցում ընդգրկված լինեն այնպիսի 
մարդիկ, ովքեր պատրաստ են միասին աշխատել ընդհանուր արդարացի պատմական լուծում 
գտնելու ուղղությամբ: Հանձնաժողովի անդամների ընտրության հարցը միշտ էլ վիճահարույց է: 
Հանձնաժողովում պետք է ընդգրկվեն հայեր, թուրքեր և այս երկու խմբերի հետ ուղղակիորեն 
չկապված խմբերի ներկայացուցիչներ: Կարևոր է նաև, որ հանձնաժողովի անդամները ներկա-
յացնեն շահերի լայն շրջանակ և չգտնվեն կողմերի քաղաքական միջնորդների ազդեցության տակ:

Նկատի ունենալով, որ հանձնաժողովն իր գործունեությունը պետք է սկսի Հայոց ցե-
ղասպանության ճշմարտության ճանաչումից և դրա ժառանգությանն անդրադառնալուց, Հայոց 
ցեղասպանությունը ժխտողները տեղ չեն կարող ունենալ հանձնաժողովում: Պատմության 
այս հանգրվանում արդեն ոչ մի ժխտող չի կարող համարվել «բարի մտադրություններով» 
առաջնորդվող անձ, այսինքն` ճշմարտության անկեղծ ջատագով, որը, սակայն, այս պահին 
պարզապես անտեղյակ է պատմական փաստերին, կամ նրան հնարավորություն չի տրվել 
ծանոթանալ Ցեղասպանության փաստը հաստատող տեսակետներին: Հիմա արդեն ժխտողն 
ակտիվորեն մերժում է ճշմարտությունն ինքնախաբեության միջոցով, կամ հասկանալով 
ճշմարտությունը, այն չի ընդունում քաղաքական օրակարգի, անձնական դրդապատճառների կամ 
իր գաղափարախոսության պատճառներով: Այլ խոսքով, այսօրվա ժխտողներն անուղղելի են: 
Հետևաբար ժխտողները, որոնց նպատակը պարզապես լինելու է ժխտողական փաստարկները 
պաշտպանելը, խոչընդոտ կհանդիսանան գործընթացին՝ առանց հանձնաժողովում որևէ դրա-
կան դեր կատարելու: Ժխտումն անելիք չունի հանձնաժողովում, բացի թերևս նրա, որ ցույց 
տրվի, թե ինչ բարդ է թուրքական հասարակությունում լիակատար բացահայտման հասնելը, 
ժխտողականության ագրեսիվ բնույթը և այն վնասները, որոնք շարունակվում են հասցվել ժխտո-
ղականությամբ: Ինչևէ, դրա համար ժխտողական գրականությունն արդեն բավարար է: 
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Հատուկ ուշադրություն պետք է դարձվի հանձնաժողովում վկայություններ տվող կամ 
ապացույցներ ներկայացնող անձանց որակավորմանը, ինչպես նաև այն փաստաթղթերին, 
գիտական և այլ աշխատանքներին, որոնք օգտագործվելու են որպես ապացույցներ: Եթե 
ապահովվի, որ հանձնաժողովի անդամներն ունենան արդարացի լուծման հասնելու բարոյա-
կան պատրաստակամություն և այդ նպատակին հասնելու բարդությունների վերաբերյալ համա-
պատասխան գիտելիքներ ու պատկերացում, որոնք թույլ կտան վկայությունների գործընթացը 
ճիշտ հունով ուղղորդել, ապա հանձնաժողովում թույլատրելի է նաև վկայություններ տվողների 
ընտրության հարաբերական ազատություն: Հանձնաժողովում պետք է ներկայացված լինեն 
տարբեր տեսակետներ, օրինակ` տարբեր բարոյական և քաղաքական համոզմունքների տեր 
հայերը կարող են ներկայացնել իրենց մոտեցումներն այն հարցի շուրջ, թե որն են համարում 
Հայոց ցեղասպանության հարցի արդարացի լուծումը: Շատ կարևոր է նաև հասկանալ, որ Ցե-
ղասպանությունը ճանաչած «առաջադեմ թուրքերն» էլ տարբեր տեսակետներ ունեն, և դրանք 
բոլորը պետք է ներկայացվեն: 

7.6.2 Հանձնաժողովի ստեղծումը 

Վերոնշյալի հետ սերտորեն առնչվում է հանձնաժողովի ստեղծման հարցը: Ճշմարտության 
հանձնաժողովների մեծ մասի ձախողման պատճառը եղել է դրանց գերքաղաքակա-
նացվածությունը կամ այն, որ այդ հանձնաժողովներում գերիշխել են այն շահերը, որոնց նպա-
տակը եղել է դեպքերի մասին ճշմարտությունը թաքցնելը կամ խեղաթյուրելը: Ոչ կառավարական 
(հասարակական) կազմակերպությունները պետք է դառնան Ճշմարտության հանձնաժողովի 
հիմնման գլխավոր մղիչ ուժը: Եթե գործընթացը հետաքրքրելու է միայն քաղաքական գործիչներին, 
և եթե միայն նրանք են առաջ մղելու գործընթացը, ապա դա հստակ ցույց կտա, որ գործընթացն 
առաջնորդվելու է հասարակության շահերով, «քաղաքական պրագմատիզմով»: Ճշմարտության 
հանձնաժողովն իր էությամբ պետք է լինի հանրային և հրապարակային մեխանիզմ: Թեև քա-
ղաքական վերնախավը կարող է որոշ առումներով հանդես գալի որպես հանձնաժողովի 
ստեղծման նախաձեռնող, հաջողության հասնելու համար անհրաժեշտ է, որ հանձնաժողովը 
վայելի հանցագործ և զոհ խմբերի առավել լայն շերտերի աջակցությունը: Պետք է գիտակցել, 
որ ոչինչ չի կարող Թուրքիայի բնակչությանը մղել պատասխանատու և արդարացի կերպով 
անդրադառնալու Հայոց Ցեղասպանությանը, սակայն այս գործընթացի մեջ նրանց չներգրավելը 
չի նպաստի շարունակական անարդարության վերացմանը: Թուրքիայի առաջադեմ շերտերի 
և ընդհանրապես բնակչության շրջանում վերջին տարիներին տեղի ունեցող դրական տեղա-
շարժերը հույս են ներշնչում, որ եթե քաղաքական մանիպուլյացիաներ չլինեն, ապա գործընթացը 
կվայելի բնակչության էական զանգվածի աջակցությունը:

Հարկ է նշել, որ եթե թուրքերի էական հատվածը խոչընդոտի ՀՑՃՈւՀ-ի գործընթացին կամ 
փորձի այն խափանել, ապա հայերը և միջազգային հանրությունը, հաշվի առնելով վերոնշյալ 
բարոյական, իրավական և պատմական հիմնավորումները, լիակատար իրավունք կունենան 
դիմելու հատուցումներ ստանալու այլ միջոցների, անգամ եթե դրանք դրական տեղաշարժեր 
չառաջացնեն թուրքական հասարակության և պետության մեջ: Թուրքիային արված կլինի բարի 
կամքի առաջարկ, որը Թուրքիան մերժած կլինի:

7.6.3 Գործունեության շրջանակը

Երրորդ հարցը Հայոց Ցեղասպանության ճշմարտության հանձնաժողովի գործունեության 
շրջանակն է: ՀՑՃՈւՀ-ի քննարկման առարկա կարող են դառնալ բազմաթիվ հարցեր, այդ թվում 
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հայերի դեմ սուլթան Աբդուլ Համիդ Բ-ի օրոք կատարված զանգվածային բռնությունները: Պետք 
է հենց սկզբից հստակորեն սահմանազատել այն հարցերի շրջանակը, որոնցով զբաղվելու է 
հանձնաժողովը: Ինչպիսի՞ն է լինելու ժամանակագրությունը. քննարկումը սկսվելու է 1915թ. Ցե-
ղասպանությունի՞ց: Ե՞րբ է այն ավարտվում: Զեկույցի հեղինակները Ցեղասպանության ավարտ 
են ընդունել 1923թ.-ը, սակայն այլ աշխատություններում բերվում են փաստարկներ այլ ժա-
մանակահատվածի օգտին՝ ավելի վաղ կամ ավելի ուշ: Նախկինում գործած ճշմարտության 
հանձնաժողովներն ունեցել են կոնկրետ ժամանակահատվածներ, բայց Հայոց ցեղասպանության 
պարագայում կոնկրետ ժամանակահատված նշելը բավականին բարդ է, քանի որ այն տեղի է 
ունեցել շուրջ մեկ դար առաջ: Այնուամենայնիվ, էականն այն չէ, թե որքան ժամանակ է անցել 
հանցագործության կատարումից հետո, էական այն է, որ հանցագործությունը տեղի է ունեցել, և 
որ զոհ խումբն առ այսօր արդարության հասնելու որևէ միջոց չի ունեցել, և այդ է պատճառը, որ 
հարցն այսօր է բարձրացվում: 

7.6.4 Լիազորություններն ու սահմանափակումները

Սրանք ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացի համար էական նշանակություն ունեն: 
ՀՑՃՈւՀ-ի լիազորություններն ու սահմանափակումները պետք է սահմանվեն, հստակ հայտա-
րարվեն, և դրանք ընդունելի լինեն թուրքերի ու հայերի համար: Ընդհանուր առմամբ ճշմարտության 
հանձնաժողովները դատական ատյաններ չեն և հետևաբար չունեն դատակոչելու կամ դատելու 
լիազորություն: Որպես կանոն՝ այդ հանձնաժողովներն իրենց հայտնաբերումների հիման վրա 
ներկայացնում են առաջարկություններ, և դրանով նրանց լիազորություններն ավարտվում 
են: Բոլոր ճշմարտության հանձնաժողովները նաև պետք է պատասխանեն այն հարցին, թե 
ըստ իրենց հայտնաբերածի, ով է պատասխանատվություն կրում, և թե ով պետք է իրագործի 
իրենց առաջարկությունները:384 Միևնույն ժամանակ պետք է գիտակցել, որ ճշմարտության 
հանձնաժողովների լիազորություններն ու սահմանափակումները սերտորեն կախված են այդ 
հանձնաժողովների կազմման ձևից, քաղաքական ուժերի կամ այլ ազդեցություններից:

Սրանից դուրս ՀՑՃՈւՀ-ը պետք է ազատորեն ներկայացնի իր եզրակացությունները 
հատուցումների բովանդակության և այլ հարցերի վերաբերյալ: Այն պետք է դառնա հատուցումների 
վերաբերյալ ճշգրիտ վերլուծություններ կատարող կարևոր մեխանիզմ և ունենա օսմանյան 
արխիվներն ու այլ փաստաթղթերն ուսումնասիրելու հնարավորություն, քանի որ դրանք կարև-
որ մանրամասներ են պարունակում գույքի բռնագրավումների, հայերի կրած կորուստների, 
հանցագործների պատասխանատվության և Ցեղասպանության այլ ասպեկտների վերաբերյալ: 
ՀՑՃՈւՀ-ը եզակի հնարավորություն կընձեռի ՑԵղասպանության հասցրած վնասների համա-
պարփակ, մանրամասն ու ճշգրիտ վերլուծության և արդարության սահմաններում պատշաճ 
հատուցումների համար:

7.6.5 Հատուցումների ռեսուրսների աղբյուրը

ՀՑՃՈւՀ-ի համար կարևոր հարցերից մեկն այն է, թե ով է հատուցումների համար ռեսուրսներ 
տրամադրելու: Այս հարցը թուրքական պետության և հասարակության մեջ հակասություններ է 
առաջացնելու, և հարկ կլինի, որ թուրքերը քննարկեն, թե որն է լինելու յուրաքանչյուրի բաժինը: 
Ենթադրաբար թուրքական պետությունը պետք է տա իր տնօրինման տակ գտնվող համապա-
տասխան հողերը, և նաև փոխհատուցի այն թուրքերին, որոնցից կվերցվեն հայերին վերա-

384  Jermaine O. McCalpin, “Prospects for a Truth Commission,” Sunday Gleaner, July 20, 2008, http://jamaica-gleaner.com/glean-
er/20080720/focus/focus5.html (accessed January 15, 2015).

http://jamaica-gleaner.com/gleaner/20080720/focus/focus5.html
http://jamaica-gleaner.com/gleaner/20080720/focus/focus5.html
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դարձվելիք այն հողերը, որ նրանք ձեռք են բերել օրինական ճանապարհով: Փոխհատուցում 
չպիտի տրվի այն հողերի դիմաց, որոնք ապօրինի կերպով ուղղակիորեն խլվել են հայերից, քանի 
որ դրանց նոր տերերը դրանցից անարդարացիորեն շահույթ են ստացել: Կառավարությունը 
նաև պետք է կատարի դրամական վճարումներ, որոնք պետք է տրամադրվեն թուրքական հա-
սարակության սահմանած քաղաքական մեխանիզմներով, որպեսզի հատուցումների բեռը հնա-
րավորինս արդարացիորեն բաշխվի բոլորի միջև: Ու թեև ՀՑՃՈւՀ-ը պետք է զգայուն մոտեցում 
դրսևորի հարցի բարդություններին և աշխատի գտնել լավագույն տարբերակը, այդուամենայնիվ, 
ինչպես արդեն նշվել է զեկույցում, թուրքական պետության և հասարակության վրա հատուցումների 
բացասական ազդեցությունը բավարար բարոյական կշիռ չէ հատուցումներից հրաժարվելու հա-
մար: Ի վերջո շտկման ամբողջ իմաստն այն է, որ հանցագործ խումբը զոհ խմբին ինչ-որ էական 
բան է տալիս: Եթե տվածը հանցագործ խմբի համար կորուստ չի համարվելու, ուրեմն տվածն 
արժեքավոր չէ: Իսկ եթե արժեքավոր չէ, ապա դա զոհ խմբի ինչի՞ն է պետք:
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ԳԼՈՒԽ 8. ԱՌԱՋԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
ՀԱՄԱՊԱՐՓԱԿ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԻ 

ՓԱԹԵԹԻ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ
Զեկույցի 3-րդ գլխում ներկայացվեց տիպիկ ցեղասպանության հասցրած վնասների հա-

մար հատուցումների ընդհանուր, հինգ բաղադրիչից բաղկացած սխեման: Զեկույցի հաջորդ 
բաժիններում այդ սխեման կիրառվեց Հայոց ցեղասպանության տարբեր ասպեկտների հա-
մար: Այս գլխում Հայոց ցեղասպանությանն առնչվող բոլոր բաղադրիչները ներկայացվում են 
համախմբված և առավել մանրամասնորեն: Քանի որ տարածքի վերադարձի, ինչպես նաև 
կորցրած գույքի, մահվան ու տառապանքների փոխհատուցումներին առնչվող հարցերը բարդ 
են ու դրանց վերաբերյալ կան հակասական մոտեցումներ, ապա հատուցումների փաթեթի այդ 
ասպեկտներին ավելի մեծ ուշադրություն կհատկացվի: Դրանց կանդրադառնանք գլխի վերջում, 
հետևաբար հատուցումների բաղադրիչների հերթականությունը կտարբերվի 3-րդ գլխում 
գործածվածից:

8.1 ՊԱՏԻԺ

Հայոց ցեղասպանության պարագայում հատուցումների առաջին քայլը (հանցագործներին 
քրեական պատասխանատվության ենթարկելը) այլևս անհնար է իրականացնել,385 քանի 
որ այն հանցագործները, որոնք Ցեղասպանության ժամանակ արդեն հասուն տարիքի էին, 
այժմ արդեն, ամենայն հավանականությամբ, ողջ չեն: Պատժի գործընթացն ավարտի չի 
հասցվել Ցեղասպանության երկու փուլերից ոչ մեկից հետո, և հետևաբար այն չի կարող հա-
մարվել իրականացված: Թեև ոմանք դատապարտվեցին և Ցեղասպանության մասին բավա-
կանին փաստեր վերհանվեցին, սակայն Առաջին համաշխարհային պատերազմի ավարտից 
հետո սկսված իրավական գործընթացը հաջողություն չունեցավ, քանի որ որոշ դատա-
վարություններ դադարեցվեցին, շատ հանցագործներ այդպես էլ չկանգնեցին դատարանի 
առջև, ոմանց դատեցին հեռակա, ոմանց հնարավորություն տրվեց փախչելու, իսկ դատա-
պարտվածներին շատերը ստացան թեթև դատավճիռներ կամ հետագայում նրանց պատժա-

385  Կա մի տարբերակ, որով պատասխանատվության ենթարկելն այսօր դեռևս հնարավոր է: Ցեղասպանության ժխտումը 
կարելի է դիտարկել որպես զոհերին հասցվող ակնհայտ, նյութական վնաս, որը շարունակում կամ ավելացնում է 
ցեղասպանության բռնությունների ազդեցությունը՝ նյութական ձեռքբերումներն ամրապնդելու միջոցով և սկզբնական 
բռնության ժամկետն այնպես երկարացնելով, որ այն նույնիսկ փոխանցվում է սերունդներին: (Theriault, “Denial and Free 
Speech,” pp. 242-246 [տես հղում]). Այդ դեպքում այսօրվա ժխտողները կարող են դիտարկվել իբրև ցեղասպանության 
ազդեցության մեղսակիցներ: Սա նկատի ունենալով, ցեղասպանության ժխտումը կարելի է համարել հետագա 
վնաս, որի հատուցումները կարող են ընդգրկվել հատուցումների ընդհանուր փաթեթում: Ժխտողականությունը 
քրեականացնող օրենսդրությունը հենց դա է արել, ժխտողականությունը համարելով ատելության կոչերի ձև և 
կենտրոնանալով դրա ժամանակակից հետևանքների վրա, ի տարբերություն ցեղասպանության անմիջական 
վնասների (տես, օրինակ՝ “French Senate Passes Bill Criminalizing Armenian Genocide Denial,” The Armenian Weekly, January 
23, 2012, http://armenianweekly.com/2012/01/23/breaking-news-french-senate-passes-bill-criminalizing-armenian-genocide-
denial/ [accessed January 15, 2015]; Theriault, “Denial and Free Speech,” էջ 239-242 [տես հղում 81]): Սա հաշվի առնելով, 
ցեղասպանության ժխտման համար պատասխանատվության ենթարկելը, հատկապես շատ վաղուց տեղի ունեցած 
ցեղասպանության պարագայում, երբ ժխտողները հստակորեն տարբերվում են անմիջական իրագործողներից, 
կարծես թե չի շտկում ցեղասպնության հասցրած անմիջական վնասները, հետևաբար այն պետք է առանձին 
դիտարկվի: Քանի որ ժխտումը ցեղասպանության գործընթացի մի մասն է, պատշաճ շտկում կհանդիսանա այն, 
որ իրական գիտելիքներ տրվեն հանցագործ հասարակության ներսում և դրանից դուրս (ժխտումը դադարեցնելուց 
հետո, որպեսզի կանխվի հետագա վնասը), ինչպես նկարագրված է բաժին 8.2-ում: Կասկած չկա, որ ժխտումն ունի 
նյութական ազդեցություն, քանի որ այն կենտրոնական դեր է խաղում շտկման որոշ ձևերը խոչընդոտելու հարցում, 
ընդհուպ իսպառ անհնարին դարձնելը, և ավելի է մեծացնում վնասների ծավալը, երբ շտկման այլ ձևերը նույնպես 
չեն արվում: Այստեղ առաջարկվող հատուցումային փաթեթը, հատկապես ֆինանսական փոխհատուցումը և հայերի 
ու Հայաստանի անվտանգությանն աջակցելը, ներառում է այդպիսի լրացուցիչ վնասների հատուցումներ՝ շահի ու այլ 
տիպի փոխհատուցումներ, որոնք հետևանք են այն բանի, որ ժամանակին հատուցումներ չեն տրվել: 

http://armenianweekly.com/2012/01/23/breaking-news-french-senate-passes-bill-criminalizing-armenian-genocide-denial/
http://armenianweekly.com/2012/01/23/breaking-news-french-senate-passes-bill-criminalizing-armenian-genocide-denial/
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չափերը կրճատվեցին:386 Ավելին, Ցեղասպանության կարևոր դերակատարներից շատերը 
հետագայում ստացան պետական պաշտոններ Թուրքիայի Հանրապետության պետական 
սեկտորում և ազդեցություն թողեցին Թուրքիայի ինստիտուտների և գաղափարախոսության 
ձևավորման վրա:387 

Հայոց ցեղասպանության հատուցումների առաջին բաղադրիչի անհնարինության պատճառով 
մյուս ասպեկտներն ավելի մեծ կարևորություն են ստանում: 

8.2 ՃԱՆԱՉՈՒՄ, ՆԵՐՈՂՈՒԹՅՈՒՆ, ԿՐԹՈՒՄ ԵՎ ՀԻՇԱՏԱԿՈՒՄ

Հատուցումների երրորդ բաղադրիչը պահանջում է, որ հանցագործ խումբը լիակատար 
կերպով ընդունի ցեղասպանության բոլոր ասպեկտները և դրա բարոյապես սխալ լինելը, 
ապահովի, որ իր բնակչությունը տեղեկանա ու մասնակից դառնա պատմության հարցերին, 
և նույնն անի նաև աշխարհի մակարդակով: Հաշվի առնելով շտկման մեջ արդարության դերը 
(գլուխ 7), հատկապես Ցեղասպանության մասին լիակատար ճշմարտության բացահայտման 
դերը հանցագործների վերափոխման հարցում, ապա ճանաչումը պետք է ներառի կատարվածի 
բոլոր մանրամասները, նշվեն հանցագործների և հանցագործ խավերի անունները, գաղափա-
րախոսներն ու կազմակերպիչները, միջին մակարդակի ղեկավարները, պետական, ոչ պետական 
և քվազիպետական մարդասպանները, բռնաբարիչները և այլն, նրանք, ովքեր մասնակցել են 
բռնություններին, թալանին, գույքի զավթումին, մարդկանց առևանգումներին և այլն: Որպեսզի 
թուրք ժողովուրդը հասկանա, թե կոնկրետ ինչ հատուցումներ են արվելու և դրանց կարև-
որությունը, ճանաչման մեջ պետք է մանրամասնվեն նաև հասցված բոլոր վնասները և հայերի՝ 
թե՛ որպես անհատների, թե՛որպես խմբի վրա Ցեղասպանության ունեցած կարճաժամկետ ու 
երկարաժամկետ ազդեցությունները, նկարագրելով նաև այն կարիքները, որոնք ուղղակիորեն 
հետևանք են Ցեղասպանության հասցրած վնասների: Պետք է հնարավորինս տրվեն տեղա-
կան մակարդակի հանցագործների ու զոհերի անունները: Թուրքական կառավարությունը և 
Ցեղասպանությանը մեղսակից հիմնական ոչ պետական ինստիտուտները պետք է հրապարա-
կային, հստակ և կիարժեք կերպով ճանաչեն Ցեղասպանությունը, որպեսզի դրանով ճանաչումը 
դարձնեն բացահայտ, միևնույն ժամանակ ստանձնեն թուրք հասարակության բարոյական 
առաջնորդի դերը: 

Ճանաչումը պետք է ներառի նաև զանազան կրթական նախաձեռնություններ, որոնց նպատակը 
պետք է լինի Ցեղասպանության փաստերին Թուրքիայի քաղաքացիներին ծանոթացնելը, բա-
ցատրելը, թե որն է իրենց հասարակության պատասխանատվությունը ներկայում և ապագայում, 
և թե ինչպես պետք է հայերի հետ լավ հարաբերություններ հաստատել: Նույնը պետք է արվի նաև 
աշխարհի մակարդակով: Կրթական նախաձեռնությունների ուշադրության կենտրոնում պետք է 
լինի ժխտողականության հետևանքների չեզոքացումը: Այս բոլոր նախաձեռնությունները պետք 
է ֆինանսավորվեն Թուրքիայի կողմից, բացառությամբ այլ երկրների դպրոցական ծրագրերին 
առնչվողներից: 

386  Dadrian, The History of the Armenian Genocide, էջ 310-313, 319, 334 (տես հղում 9); Akçam, A Shameful Act, էջ 363 (տես 
հղում 9); Dadrian and Akçam, Judgment at Istanbul, էջ 113, 114, 122 (տես հղում 9); Vahakn N. Dadrian, “A Textual Analysis 
of the Key Indictment of the Turkish Military Tribunal Investigating the Armenian Genocide,” Journal of Military and Political 
Sociology 22:1(1994): 125-162 at 126-127.

387  Տես, օրինակ՝ Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, էջ 157-160 (տես հղում 38); Akçam, A Shameful Act, էջ 306-
312, 340-344, 362-364 (տես հղում 9); Üngör, “Seeing Like a Nation-State,” 28, 30, 33-34 (տես հղում 197); Kaligian, “Anatomy of 
Denial,” 210 (տես հղում 200). Avedian, “State Identity, Continuity, and Responsibility,” 807-809 (տես հղում 165).
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Իրական ներողության հատկանիշները նկարագրված են զեկույցի 6.2.6 բաժնում: Թուրքա-
կան կառավարությունը թուրք ժողովրդի և մեղսակից ոչ պետական միավորների անունից 
պետք է հայերին պաշտոնական ներողություն հայտնի Ցեղասպանության և հետագա ժխտման 
համար: Որպեսզի ներողությունը ձեռք բերի հատուցման լիարժեք իմաստ և ցույց տրվի, որ այն 
անկեղծ է, ներողությունը պետք է հստակ կերպով կապվի հատուցումների փաթեթի այլ բա-
ղադրիչների հետ:

Իսկ Ցեղասպանության մասին հիշողությունն այնպիսի քայլերի միջոցով, ինչպիսիք են հիշա-
տակի օրերը, հայկական տեղանունների վերականգնումը, Ցեղասպանությանը նվիրված թանգա-
րանները և թուրքական դասագրքերում Ցեղասպանության պատմության ներառումը կօգնեն, 
որ անհատ թուրքերը և թուրքական ինստիտուտները չմոռանան Ցեղասպանությունը, որ նրանք 
շարունակական աջակցություն ցուցաբերեն Ցեղասպանության հետևանքների վերացմանը և 
հաստատեն ճանաչումն ու ներողությունը, ինչպես նաև հարցի վերաբերյալ տեղեկություններ 
տարածեն Թուրքիայում և դրանից դուրս: 

Թուրքիան լիովին ի վիճակի է իրագործել այս քայլերից յուրաքանչյուրը: Ճանաչումը պահանջում 
է ընդամենը վերջ տալ ժխտողականությանը և դրական պաշտոնական հայտարարությամբ 
հաստատել Ցեղասպանության փաստը: Ներողությունը նույնպես հայտարարությամբ իրակա-
նացվող գործողություն է, որը նյութական ծախս չի պահանջում, սակայն ինչպես արդեն նշվեց 
զեկույցում, ներողությունն անկեղծ է, եթե զուգորդվում է նյութական հատուցումներով: Հիշա-
տակման միջոցառումները, թանգարանները և կրթական նախաձեռնությունները պահանջում 
են ֆինանսական ռեսուրսներ և աշխատանք, սակայն այն ֆինանսական միջոցներն ու աշխա-
տանքը, որ այսօր ծախսվում են ժխտողականության վրա, ավելի քան բավարար են այս դրա-
կան նախաձեռնությունների համար: Հետևաբար Թուրքիայի համար այդ նախաձեռնությունների 
իրականացումը ծախս չի հանդիսանա: 

8.3 ԱՋԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆ ՀԱՅԵՐԻՆ ԵՎ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻՆ

Ինչպես ասվեց 2-րդ գլխում, Ցեղասպանությունը շեշտակի կրճատեց հայ բնակչության 
թիվը, և հայերը ցրվեցին աշխարհով մեկ: Բացի այդ, բռնության, տեղահանման, կորստի, 
ընտանիքների և համայնքների քայքայման և դիտավորությամբ հասցրած տառապանքի ֆիզի-
կական և հոգեբանական ազդեցություններն անդառնալիորեն կրճատեցին հայության թվա-
քանակն ու կենսունակությունը: Հայաստանի առաջին հանրապետության տարածքի զգալի 
մասի զավթումը, իսկ մնացածի ստիպողական մտնելը Խորհրդային Միության մեջ, լրացուցիչ 
վնաս հասցրեցին հայերի՝ որպես խմբի բարեկեցությանը և ապագա կենսունակությանը: 
Թեև տարածքային և ֆինանսական հատուցումները դրական ազդեցություն կունենան ներկա 
մարտահրավերների վրա, այդուհանդերձ բարոյապես ճիշտ և անհրաժեշտ է, որ Թուրքիան կա-
տարի լրացուցիչ քայլեր ապահովելու հայ ժողովրդի՝ որպես խմբի, և հայկական պետության՝ 
ժամանակակից Հայաստանի Հանրապետության բարեկեցությունը և գոյատևումը: Հայաստանի 
Հանրապետությանն աջակցելու քայլերն ավելի հեռուն պիտի գնան, քան ընդամենը վնասաբեր 
գործողությունների, օրինակ՝ Հայաստանի շրջափակման դադարեցումն է: Այդ քայլերը պետք է 
ներառեն ռազմական պաշտպանություն, ենթակառուցվածքային և ֆինանսական ներդրումներ, 
բարենպաստ առևտրական հարաբերություններ, կրթական փոխանակումներ, արտաքին քաղա-
քականության սատարում, ինչպես նաև պաշտպանություն արտաքին քաղաքական և տնտեսա-
կան շահագործումից, գերիշխանությունից և ահաբեկումներից: 
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Այս աջակցությունը պետք է շարունակվի այնքան ժամանակ մինչև հայկական պետությունը 
և ինքնությունն ամրապնդվեն, իսկ պետությունն ու ժողովուրդն ունենան բավարար տնտեսա-
կան, քաղաքական և ռազմական անվտանգություն և անկախություն ապահովելու հարաբերա-
կան ուժ: Դրա համար հարկ կլինի օգտագործել Թուրքիայի պետական ռեսուրսները: Սակայն 
այսօր Թուրքիայի կառավարությունը հսկայական պետական և դիվանագիտական ռեսուրսներ 
է ծախսում ժխտողականության և Հայաստանին վնասելու, օրինակ` Հայաստանի շրջափակման 
և Հայաստանի դեմ գործելու նպատակով Ադրբեջանին ռազմական ու դիվանագիտական 
աջակցություն ցուցաբերելու վրա: Հայ-թուրքական սահմանի ռազմականացումը նույնպես ֆի-
նանսական և մարդկային ռեսուրսներ է պահանջում: Քիչ հավանական է, որ Հայաստանին 
աջակցելու նպատակով Ֆինանսական և ինստիտուցիոնալ ռեսուրսների ու աշխատանքի վերա-
բաշխումը ավելացնի Թուրքիայի ծախսերը կամ աշխատանքը: Օրինակ՝ Հայաստանի դեմ այսօր 
տեղակայված ռազմական ռեսուրսները կարող են հետ տարվել և պահվել ռեզերվում՝ դրանք 
օգտագործելով Հայաստանի անվտանգությանը սպառնալիք առաջանալու դեպքում:388 

8.4 ԹՈՒՐՔԻԱՅԻ ԱՌՈՂՋԱՑՈՒՄԸ (ՌԵԱԲԻԼԻՏԱՑԻԱՆ)

Թուրքիայի պետական ինստիտուտները և իրավական համակարգը, օրինակ Թուրքիայի 
քրեական օրենսգրքի 301-րդ հոդվածը, դեռևս պարունակում են ցեղասպանության գործընթացից 
ածանցված տարրեր (տես բաժին 7.2): Ինչպես նշվեց բաժին 8.1-ում, ցեղասպանության 
հանցագործներից շատերը ակտիվորեն մասնակցել էին Թուրքիայի Հանրապետության և 
դրա ինստիտուտների ձևավորմանը: կառավարության՝ Թուրքիայում և երկրից դուրս իրակա-
նացրած լայնածավալ ժխտողականությունը մի կողմից՝ 1) բազմապատկում է ներդրված վե-
րաբերմունքը, մոտեցումներն ու կառույցները, արտացոլելով Հայոց ցեղասպանությունը ծնած 
գաղափարախոսությունը և շարունակելով դրա նպատակների իրականացումը, 2) իսկ մյուս 
կողմից հաստատում է նշված տարրերի առկայությունը: Ավելին, հակահայությունը մեծ տա-
րածում ունի թուրք բնակչության մեջ, և այն հանգեցրել է հայերի հրապարակային նվաստացման, 
նրանց դեմ խտրականության և բռնության:389 Հայոց ցեղասպանության լիարժեք շտկման հա-
մար անհրաժեշտ է Թուրքիայի առողջացումը (ռեաբիլիտացիան), որպեսզի Ցեղասպանությունից 
եկող և դրա հետևանք հանդիսացող վերաբերմունքը, պրակտիկան, օրենքները և ինստիտուցիո-
նալ հատկանիշները, շրջանակներն ու կառույցները հանվեն Թուրքիայի մշակույթից և քաղաքա-
կան ինստիտուտներից ու պրակտիկայից: Առողջացումն անհրաժեշտ է, որպեսզի հայերն այլևս 
չնվաստացվեն ու չենթարկվեն սպառնալիքի: Ցեղասպանությունն ամբողջովին կավարտվի այն 
ժամանակ, երբ դրա հետքերն արմատախիլ արվեն թուրքական ինստիտուտներից ու մշակույթից, 
և աշխարհը հնարավորություն ունենա շարժվելու ցեղասպանություններից զերծ ապագա: 

Առողջացմանը կարելի է հասնել մի շարք քայլերի համադրմամբ, այդ թվում խորհրդանշական 
քայլեր՝ ճանաչում և ներողություն, ինչպես նաև իմաստալից նյութական հատուցումներ: Դրան 
հասնելու հիմնական մեխանիզմը ճշմարտության հանձնաժողովն է, որի մասին խոսվեց զեկույցի 
7-րդ գլխում: Ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացի ազդեցությունն առողջացման վրա 
մանրամասն նկարագրվեց բաժին 7.5-ում: 

388  Սրա համար, անշուշտ, անհրաժեշտ կլինեն բարդ պայմանավորվածություններ և հայերի ու թուրքերի միջև 
վստահության ստեղծման երկարատև ժամանակ:

389  Տես, օրինակ՝ Çetinoğlu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (տես հղում 72); Taylor, “Is ‘Armenian’ an Insult?” (տես 
հղում 349); BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot Dead” (տես հղում 313).
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8.5 ԳՈՒՅՔԻ ՎԵՐԱԴԱՐՁԸ ԵՎ ԳՈՒՅՔԻ, ՄԱՀՎԱՆ ՈՒ ՏԱՌԱՊԱՆՔԻ 
ՓՈԽՀԱՏՈՒՑՈՒՄԸ

Ինչպես նշվեց 4-րդ, 5-րդ և 6-րդ գլուխներում, Ցեղասպանության երկու փուլերի ընթացքում 
զավթված հողը, շինությունները և այլ անշարժ ու շարժական գույքը պետք է վերադարձվեն, 
եթե դրանք դեռևս ոչնչացված չեն, իսկ ոչնչացված լինելու դեպքում դրանց դիմաց պետք է տրվի 
փոխհատուցում: Բիզնեսների և այլ ձեռնարկությունների այն հատվածները, որ բռնագրավվել 
են Ցեղասպանության ժամանակ, նույնպես պետք է վերադարձվեն, եթե դեռևս դրանք 
գոյություն ունեն, հակառակ դեպքում դրանց դիմաց պետք է փոխհատուցում տրվի: Պետք է նաև 
փոխհատուցվի բռնագրավված գույքից մինչև օրս չստացված շահույթը: Վճարելիք գումարի 
մեջ պետք է ներառվեն ունեցվածքի գնի աճը, ինֆլյացիան, տոկոսները և այլն, ինչպես նաև 
սպասվելիք ֆինանսական և այլ օգուտները, որոնք կստացվեին, օրինակ, բիզնեսի մեծացումից: 
Պետք էփոխհատուցվեն նաև ստիպողական աշխատանքը և նյութական բռնագրավումները, 
որոնք ուղղակի վերականգնման ենթակա չեն, ինչպես նաև ոչնչացված տնտեսական կառույցները 
և ցանցերը, ընդ որում գումարում պետք է հաշվի առնվի առ այսօր անցած ժամանակը: Ինչպես 
ստորև կներկայացվի, անհատական և խմբային տարածքային հատուցումները պետք է այնպես 
հաշվարկվեն, որ հարակից հողերը տրվեն Հայաստանին, իսկ հատուցումների գոտուց դուրս 
գտնվող կոնկրետ հողատարածքները, համապատասխան փաստաթղթերի առկայության 
դեպքում, վերադարձվեն դրանց տերերի ժառանգներին: 

Բացի այդ, փոխհատուցում պետք է տրվի Ցեղասպանության արդյունքում տեղի ունեցած 
մահվան համար; ֆիզիկական և հոգեկան տառապանքների համար, որոնք սեռական բռնության, 
ստիպողական աշխատանքի, մահվան կամ առևանգման պատճառով հարազատների կորստի, 
հարազատների և այլոց նկատմամբ բռնություններին ականատես լինելու և այլնի արդյունք են; 
ընտանիքի ամբողջական կամ մասնակի ոչնչացման, համայնքի ոչնչացման և հայության համար 
էական նշանակություն ունեցող հոգևոր, մշակութային, կրթական և այլ ինստիտուտների ոչնչացման 
ճանապարհով սոցիալական կայունության և բարեկեցության կորստի համար: Փոխհատուցում 
պետք է տրվի նաև կրթություն ստանալուց զրկվելու և այլ կորցրած հնարավորությունների համար: 

Գործնական տեսակետից վերադարձը և փոխհատուցումը Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումների ամենաբարդ ու դժվարին հարցն են: Նախ պետք է որոշել, թե որ թուրքական կառույցի 
կամ կոնկրետ ում վրա են դրվելու հատուցումները տալու պատասխանատվությունը: Հարկավոր է 
նաև որոշել, թե հայերից ովքեր և ո՛ր ինստիտուտներն են ստանալու հատուցումները, և յուրաքանչյուրը 
ինչ չափով: Եվ հետո, եթե տարածքը հնարավոր է մի գործընթացի միջոցով սահմանել, ապա միայն 
շարժական գույքի, բիզնեսների և այլ ունեցվածքի գնահատումը պահանջում է մանրակրկիտ կերպով 
վերլուծել գոյություն ունեցող ապացույցները: Ավելին, պետք է ստեղծել և կիրառել մեթոդ, որը հնա-
րավորություն կտա հաշվարկել փոխհատուցման ենթակա գույքի այսօրվա արժեքը:390 

8.5.1 Ո՞Վ Է ԿՐԵԼՈՒ ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՇՏԿՄԱՆ ԾԱԽՍԵՐԸ

Ինչպես ցույց տրվեց 4-րդ գլխում, շտկման, այդ թվում բոլոր խմբային հատուցումների գլխավոր 
պատասխանատուն ժամանակակից Թուրքիայի Հանրապետությունն է: Միակ լրացուցիչ խումբն 
այն անհատներն են, ովքեր այսօր տնօրինում են Ցեղասպանության ընթացքում իրենց անմի-
ջական նախնիների կողմից զավթած գույքը: Այն, որ նրանք այսօր ուղղակիորեն շարունակում 
390  Marboe, “Compensation and Damages in International Law” (տես հղում 319).
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են օգուտներ ստանալ Ցեղասպանությունից, նրանց վրա դնում է վերադարձնելու կամ 
փոխհատուցելու պարտավորություն: 

Ինչպես ասվեց 6.2.4 բաժնում, Թուրքիայի հասարակության մեջ ֆինանսական բեռի արդարացի 
բաշխման պատասխնատվությունը կրում են Թուրքիայի կառավարությունն ու քաղաքացիները: 
Սա նշանակում է, որ վերցվելիք հողի, շինությունների կամ այլ գույքի դիմաց փոխհատուցում 
պետք է տրվի այն քաղաքացիներին և ձեռնարկություններին, որոնք Ցեղասպանության 
ընթացքում զավթված գույքը ձեռք բերողների ուղղակի ժառանգորդները չեն, որպես անհատ, 
կամ որպես իրավաբանական անձ: Օրինակ, եթե մի բիզնես գնել է մեկ այլ բիզնես, որը Ցե-
ղասպանության ընթացքում գույք է զավթել, ապա առաջին բիզնեսը պարտավոր է ինքը կրել 
գույքի փոխհատուցումից ծագող վնասը: Վերադարձման ենթակա հողերի, շինությունների 
և բիզնեսների համար կառավարությունը կարող է կիրառել «գերակա շահի» սկզբունքը՝ 
փոխհատուցելով դրանց ներկա սեփականատերերին: Կառավարությունը կարող է նաև այնպիսի 
մեխանիզմ ներդնել, որ վերաբնակեցումից հետո համայնքները պահպանվեն: 

Թուրքիայի կառավարության պարտականությունն է իր քաղաքացիների ներգրավմամբ մշակել 
Ֆինանսավորման կոնկրետ պլան: Ճշմարտության հանձնաժողովը կարող է հարմար լինել նման 
պլանի մշակման համար, բայց դա կարելի է անել նաև այլ արդարացի գործընթացների միջոցով: 

8.5.2 ԻՆՉՊԵ՞Ս ԵՆ ԲԱՇԽՎԵԼՈՒ ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄՆԵՐԸ

Ինչպես նշվեց 6-րդ գլխում, անհատական և խմբային վնասների միջև հարաբերությունը բարդ է. 
խմբային վնասը և դրա շտկումը կենտրոնական նշանակություն ունեն ոչ միայն հայերի ինքնության 
և քաղաքական գոյատևման, այլև խմբի ներսում անհատների բարեկեցության հարցում: Այդ 
պատճառով էլ այս զեկույցի ուշադրության կենտրոնում հենց խմբային հատուցումներն են: 
Կոնկրետ ունեցվածքի վերաբերյալ փաստաթղթերի առկայության և ժառանգների հայտնի լինելու 
դեպքում վերադարձը կամ փոխհատուցումը պետք է արվեն անհատներին՝ որպես ընդհանուր 
խմբային հատուցումների գործընթացի բաղկացուցիչ մաս: Մահվան, տառապանքների և 
այլ հարակից վնասների փոխհատուցումները պետք է տրվեն ամբողջ խմբին, քանի որ այդ 
փոխհատուցումները ծառայելու են հայերի՝ որպես խմբի վերականգնմանը, նրանց ինքնության 
ու պետության երկարաժամկետ կենսունակությանը: Եթե տվյալ տարածքում (գյուղում, շրջանում 
և այլն) կորցրած գույքի վերաբերյալ կան պատմական փաստեր, բայց այդ գույքի նկատմամբ 
անհատական հայցեր չկան, ապա այս դեպքում նույնպես փոխհատուցումը պետք է տրվի ամբողջ 
խմբին: Ինչ վերաբերում է հողերի վերադարձին, ապա այստեղ երկու սկզբունքներն էլ պետք 
է գործեն. տարածքի քաղաքական փոխանցումը Հայաստանին պետք է գործի որպես խմբային 
շտկում, իսկ այն դեպքերում, երբ հայտնի են տվյալ հողի նախկին հայ տերերը կամ նրանց 
կենդանի ժառանգները, համապատասխան ապացույցների առկայության դեպքում, այդ հողերը 
պետք է տրվեն նրանց՝ անհատական հատուցումների շրջանակում: 

Ըստ այս բանաձևի՝ նյութական հատուցումների մեծ մասը պետք է տրվի խմբին: Դրանից 
հետո արդեն հայերն իրենք, որպես խումբ, պետք է որոշեն, թե ինչպես են այդ ռեսուրսները՝ 
հողը, փողը և բիզնեսները, օգտագործվելու խմբի գոյատևման և վերականգնման նպատակով: 
Ճիշտ այնպես, ինչպես թուրք քաղաքացիներն ու նրանց ինստիտուտները պետք է որոշումներ 
կայացնեն, թե որքան է նյութական հատուցումների փաթեթում նրանցից յուրաքանչյուրի բաժինը, 
այդպես էլ հայերը պետք է որոշեն, թե խմբային հատուցումներից ստացված ռեսուրսներն ինչպես 
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պետք է ներդրվեն կամ բաշխվեն Հայաստանի Հանրապետության և հիմնական հայկական 
ինստիտուտների, օրինակ` հայ առաքելական, կաթոլիկ ու բողոքական եկեղեցիների, աշխարհի 
տարբեր հայկական կազմակերպությունների ու անհատների միջև, որպեսզի դրանք նպաստեն 
խմբի գոյատևմանը և վերականգնմանը, ինչպես նաև ապահովվեն խմբի անդամների կարճա-
ժամկետ և երկարաժամկետ կարիքները: Քանի որ զեկույցի նպատակը միայն հատուցումներ 
ստանալը չէ, այլ որ հատուցումները նաև նպաստեն հայերի՝ որպես խմբի գոյատևմանը և վե-
րականգնմանը, ապա այստեղ անհրաժեշտ է առնվազն նախնական ձևով քննարկել, թե որն է 
բաշխման արդարացի տարբերակը: Իրական մոդելն, այուամենայնիվ, պետք է մշակվի բոլոր 
հայերի մասնակցությամբ՝ ներգրավելով հայկական պետությունը, Հայաստանում և նրա 
սահմաններից դուրս բնակվող հայերին, Հայաստանում և նրա սահմաններից դուրս գործող 
հայկական ինստիտուտները, կազմակերպությունները և այլ կառույցները:

Որպեսզի բաշխումն արդարացի լինի, այն պետք է պարունակի հետևյալ տարրերը.

1. Պետք է ապահովվեն Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիների մասնակցության 
կատարյալ ժողովրդավարական պայմաններ: Հանրապետությունում պետք է մշակվեն 
մասնակցության նոր, այսօրվա պետական կառույցներից միանգամայն անկախ մեխանիզմներ, 
իսկ այդ մեխանիզմները պետք է վերահսկվեն և կառավարվեն արտաքին մարմնի կողմից: Այդ 
մեխանիզմներում պետք է ներառվեն՝ ա) մասնակցության վերահսկման անկախ արտաքին 
մոնիտորինգ, բ) մասնակցության հնարավորություն սփյուռքյան մեխանիզմների միջոցով, 
եթե ներքին մասնակցության հնարավորությունն ինչ-ինչ պատճառներով խոչընդոտվում է: 
Պետական ոչ մի պաշտոնյա չպետք է վերահսկի կամ լիազորություն ունենա քննարկումների 
գործընթացում Հայաստանի քաղաքացիների մասնակցության վրա: Պետք է պաշտո-
նապես սահմանափակվի հարստության կամ հարուստ հայ քաղաքացիների ազդեցությունը 
գործընթացի վրա: 

2. Հաշվի առնելով, որ հայկական Սփյուռքը հիմնականում Ցեղասպանության արդյունք 
է, և որ սփյուռքահայերը շարունակում են կրել Ցեղասպանության ազդեցությունը, նրանք 
քննարկումներում պետք է ունենան Հայաստանի Հանրապետությանը և նրա քաղաքացիներին 
հավասար դեր: Սփյուռքահայերը պետք է կարողանան գործընթացին մասնակցել կոնկրետ 
կազմակերպությունների միջոցով, բայց նաև պետք է լինեն այնպիսի մեխանիզմներ, որոնք թույլ 
կտան նրանց գործընթացին մասնակցել ուղղակիորեն, որպես անհատներ: Պետք է պաշտոնապես 
սահմանափակվի հարստության կամ հարուստ սփյուռքահայերի ազդեցությունը գործընթացի վրա: 

3. Ռեսուրսների բաշխումը պետք է ղեկավարվի և վերահսկվի շահագրգռություն չունեցող 
արտաքին կոմիտեի կողմից: Այդ մարմինը կարող է ձևավորվել ՄԱԿ-ի միջոցով՝ միջազգային 
դատարանների ձևավորման սկզբունքների նմանությամբ, կամ այլ համանման մեխանիզմով: 
Թեև հայերը բաշխման վերաբերյալ որոշումները պետք է կայացնեն 1-ին և 2-րդ կետերում նա-
խատեսված մեխանիզմներով, սակայն անլուծելի հակասությունների կամ ուժերի անհավա-
սարության դեպքում վճռորոշ դերը պետք է պատկանի այդ արտաքին մարմնին: 

4. Բաշխման վերաբերյալ ցանկացած որոշում պետք է ճշտորեն համապատասխանի 
հատուցումների գործընթացի հիմնական նպատակներին, այն է՝ նպաստել հայ խմբի գո-
յատևմանը/վերականգնմանը և անհատ հայերի բարեկեցությանը: Քանի որ աշխարհի տարբեր 
հայկական համայնքներում գոյություն ունեն ֆիզիկական և ինքնության, ինչպես նաև սոցիալ-
տնտեսական պայմանների հսկայական տարբերություններ, ապա որոշումները պետք է կայացվեն 
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ելնելով կարիքների հարաբերական չափերից: Կարիքների առաջնահերթությունը որոշելիս 
պետք է հաշվի առնվեն այնպիսի հանգամանքներ, ինչպիսիք են գրեթե ամբողջովին ձուլված 
սփյուռքյան համայնքներում հայապահպանությանը նպաստող ինստիտուտները՝ դրանք համե-
մատության մեջ դնելով Հայաստանի Հանրապետության գյուղական շրջանների բնակիչների 
սոցիալ-տնտեսական կարիքների հետ: Կարիքները դասակարգելիս պետք է համեմատության 
մեջ դրվեն անհատական կարիքների և խմբային կարիքների հարաբերական կշիռները: Ավելին, 
ընդհանրական բաշխումը պետք է մեծացնի այն ընդհանրական օգուտները, որ կստանան հայերը, 
թե՛ որպես խումբ, և թե՛ որպես անհատներ: 

Տարածքային հատուցումները պահանջում են լրացուցիչ մանրամասնումներ, որոնց մասին 
հաջորդ բաժնում: 

8.5.3 ՎԵՐԱԴԱՐՁԻ ԵՆԹԱԿԱ ՏԱՐԱԾՔԻ ՈՐՈՇՈՒՄԸ ԵՎ ՏԱՐԱԾՔԻ 
ՀԵՏԱԳԱ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ

Ինչպես արդեն նշեցինք, կա երեք հիմնական գործոն, որոնցով պետք է որոշվեն, թե ո՛ր 
հողերն են փոխանցվելու հայերին որպես Ցեղասպանության ընթացքում կորցրած տարածքի 
ռեստիտուցիա: 

Առաջին. Հայոց ցեղասպանության ընթացքում Օսմանյան կայսրությունում հայերից զավթվել 
են հայ անհատներին օրինականորեն պատկանող հսկայական հողեր: 

Երկրորդ. հայերի պատմական հայրենիքը, որը կրում էր «վեց հայկական նահանգներ» 
(Էրզրում, Վան, Բիթլիս, Դիարբեքիր, Մամուրեթ-ուլ-Ազիզ և Խարբերդ/Հարպուտ391) կամ 
«Արևմտյան Հայաստան» անվանումները, ինչպես նաև Փոքր Ասիայի հարավում գտնվող 
Կիլիկիան, միտումնավոր պետական քաղաքականության, այդ թվում Ցեղասպանության միջոցով 
հայաթափվել էին: Թեև այդ տարածքը մինչ այդ էլ Օսմանյան տիրապետության տակ էին (դրանք 
նվաճվել էին Ցեղասպանությունից դարեր առաջ), սակայն դրանք «ապահայկականացնելու» 
ակնհայտ փորձը հիմք է հանդիսանում, որ հայերն այդ հողերի նկատմամբ իրավունք ձեռք բերեն՝ 
որպես փոխհատուցում: 

Երրորդ. այդ տարածի մի մասը իրավական պարտադիր ուժ ունեցող իրավարար գործընթացով 
տրվել էր Հայաստանի առաջին հանրապետությանը, և այդպիսով ճանաչվում էր տարածքի 
նկատմամբ հայերի պատմական իրավունքը, այն, որ այդ հողերը բնակեցված են եղել հայերով, 
և որ անհրաժեշտ է, որ հայերն անկախ լինեն թուրքական պետությունից, որն ընդամենը մի 
քանի տարի առաջ հայերին ցեղասպանության էր ենթարկել, և հետևաբար այլևս չէր կարող 
հայերի համար օրինական իշխանություն համարվել: Հայաստանի առաջին հանրապետությանը 
հնարավորություն չտրվեց տնօրինել այդ տարածքի մի մասը, իսկ մյուս մասն էլ բռնազավթվեց 
թուրքական ուժերի կողմից: 

Հետևյալ երեք կետերը ներկայացնում են Հայաստանին վերադարձվելիք հողերը որոշելու 
երեք հնարավոր տարբերակները` 1) հողը վերադարձնել դրանց նախկին տերերի անհատ ժա-
ռանգներին, 2) պարզել այն տարածքը, որտեղ Ցեղասպանությանը նախորդած ժամանակա-

391  Sես՝ Rouben Paul Adalian, Historical Dictionary of Armenia, 2nd ed., “Historical Dictionaries” book series (Lanham, MD, USA: 
Scarecrow Press, 2010), էջ 337.
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հատվածում կար հայերի հոծ բնակչություն, և վերադարձնել դա, 3) վերադարձնել Վիլսոնի իրա-
վարար վճռով սահմանված տարածքը:

Առաջին մոտեցումն ունի երեք խնդիր. ա) անհրաժեշտ կլինի ներկայացնել մանրամասն 
փաստաթղթեր և պատմական ապացույցներ հարյուր հազարավոր հայ ընտանիքներին պատկա-
նած կոնկրետ հողերի վերաբերյալ; բ) այդ մոտեցումը չի կարող հիմք հանդիսանալ խմբային 
հատուցումների համար, քանի որ այդ հողերը որպես կանոն ցրված էին այլ խմբերի զբաղեցրած 
հողերի միջև. թեև հայերը որոշ վայրերում մեծամասնություն էին, սակայն եթե շեշտը դրվի հողերի 
նկատմամբ անհատների իրավունքի վրա, ապա դա կխանգարի ցանկացած տարածքային խմբային 
հատուցմանը, և հետևաբար մեծապես կսահմանափակի տարածքի վերադարձի հատուցումային 
արժեքը; գ) այդ մոտեցումը կանտեսի թե՛ Վիլսոնի իրավարար վճիռը, թե՛ այն հանգամանքը, որ տա-
րածքը պատկանում էր Առաջին Հանրապետությանը, և որ դրա մեծ մասը բռնազավթվել է թուրքա-
կան ուժերի կողմից: Որպեսզի այդ մոտեցումն ունենա իրական հատուցումային արժեք և դրա դեմ 
առարկություններ չներկայացվեն, հարկավոր է, որ այդ հողերը միավորվեն մեկ միավորի մեջ: 
Սա կարելի է անել հետևյալ կերպ. փաստաթղթերի և հաշվարկների հիման վրա հաշվել նախքան 
Օսմանյան կայսրությունը հայերին պատկանած անհատական հողակտորների ընդհանուր մո-
տավոր չափը և նույն չափի տարածք հատկացնել Հայաստանի Հանրապետությանը՝ որպես Ցե-
ղասպանության միջոցով բռնագրավված հողերի փոխհատուցում: Այս դեպքում հողի վերադարձը 
կհանդիսանա ոչ թե անմիջական հատուցումներ, այլ փոխհատուցում: Իսկ կոնկրետ հողերը որոշելիս 
պետք հաշվի առնվեն պատմական գործոնները՝ հայերի համար որոշ շրջանների մշակութային 
կարևորությունը, ինչպես նաև այսօրվա կարիքները, ինչպես օրինակ դեպի ծով ելք ունենալու հարցը: 

Երկրորդ մոտեցումը չի առաջացնում վերոնշյալ մտահոգությունները, սակայն այս դեպքում 
նույնպես պետք է հաշվի առնել, որ Ցեղասպանությունից առաջ այդ տարածքում խառը բնակչություն 
էր ապրում: Լավագույն ձևը կլինի այն, որ Ցեղասպանությանը նախորդած ժամանակահատվածի 
բնակչության թվերի հիման վրա հաշվարկվի, թե Ցեղասպանության ժամանակ պատմական 
հայկական հողերի ո՛ր մասն էր բնակեցված հայերով, և դրա հիման վրա որոշվի, թե հայկական վեց 
նահանգների և Կիլիկիայի ո՛ր մասը պետք է վերադարձվի հայերին: Ընդ որում, կարող է լուծվել 
նաև այն հարցը, որ մինչև Ցեղասպանությունը հայ բնակչության կենտրոնների մի մասն ավելի 
հեռու էին այսօրվա Հայաստանից, քան այն հողերը, որտեղ հայերը փոքրամասնություն էին: 

Երրորդ մոտեցումը Վիլսոնի իրավարար վճիռը, իննսուն տարվա կասեցումից հետո, կյանքի 
կոչելն է: Այս մոտեցումը հստակ առավելություն ունի մյուս երկուսի նկատմամբ. հայերին տրվելիք 
հողերը որոշվել էին մանրակրկիտ գործընթացով, հաշվի են առնվել տարբեր գործոններ (տես 
բաժին 5.3.1), որպեսզի այդ տարածքն ապահովեր հայերի հետագա կենսունակությունը: Հայերին 
հատկացվող տարածքը, փաստորեն, այնպես էր հաշվարկվել, որ նպաստի շտկմանը: 

Երրորդ մոտեցմամբ հայերին կտրվի այն տարածքը, որի համար հիմք էին ծառայել Ցե-
ղասպանությունից հետո կատարված վերլուծությունը, այլ ոչ Ցեղասպանությունից առաջ կամ 
ավելի վաղ պատմական ժամանակահատվածի բնակչության թվերը: Քանի որ Վիլսոնի իրա-
վարար վճռով կատարված տարածքային հաշվարկը հաշվի էր առնում հայկական պետության 
կենսունակության և հայ ինքնության վերականգնման կարիքները, ապա կարելի է վստահորեն 
ասել, որ այն այսօր էլ, ճիշտ նույն հիմնավորմամբ, պահպանում է իր արդիականությունը: Հետև-
աբար տարածքի այդ չափը հատուցումների լավագույն տարբերակն է: Նշենք նաև, որ այդ տա-
րածքը հայկական վեց նահանգներից ու Կիլիկիայից շատ ավելի փոքր է, հետևաբար դա բավա-
րար կոմպրոմիսային տարբերակ է: 
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Թեև Վիլսոնի իրավարար վճիռը լավագույն լուծումն է հատուցումների շրջանակում տրվելիք 
հողերը որոշելու խնդրում, սակայն այս մոտեցման դեմ (ինչպես նաև նախորդ երկու մոտեցումների 
դեմ) կարող է օգտագործվել մի առարկություն, թե այդ դրանք հաշվի չեն առնում հայերի այսօրվա 
ժողովրդագրական իրողությունները: Եթե հայերին տրվեն լայնածավալ հողային հատուցումներ, 
արդյո՞ք նրանք ի վիճակի կլինեն այդ տարածքները բնակեցնել այնպիսի խտությամբ, ինչպիսին 
այսօր այդ տարածքների բնակչության խտությունն է: Թուրքիայի բնակչության և աշխարհի 
հայության թվերի տարբերությունը մինչև Ցեղասպանությունը եղած տարբերության համեմատ 
այնքան մեծ է հօգուտ թուրքերի, որ մեծածավալ հողային ռեստիտուցիայի դեպքում հարկ կլինի 
տեղափոխել մեծ թվով թուրք քաղաքացիների, իսկ ազատված հողերը կբնակեցվեն շատ ավելի 
փոքրաթիվ հայերով: Այս առարկությանը կարելի է պատասխանել շարունակելով 6.2.4 բաժնում 
ներկայացված փաստարկը, թե այսօր այդ տարածքում բնակիչների առկայությունը չի կարող պա-
հանջատիրության մերժման հիմք հանդիսանալ:392 

Որոշելու համար, թե՝ 1) այս մոտեցումներից որն է անցյալի վնասները և ներկա իրողությունները 
հավասարապես հաշվի առնելով լավագույնս ծառայում հատուցումային արդարությանը, 2) որը 
պետք է լինի վերադարձվելիք կոնկրետ տարածքը, հարկավոր է Ցեղասպանությունից հետո 
բնակչության խտության և վերադարձվելի տարածքի հարաբերության հարցը շատ ավելի 
լրջորեն քննարկել, քան դա սովորաբար արվում է ընդհանրապես հատուցումներին վերաբերող, 
և մասնավորապես հայկական հարցերին վերաբերող գրականության մեջ: Ներկա բնակչության 
թիվը հաշվի առնելու պարագայում գայթակղություն է առաջանում հայերին տրվելիք և Թուրքիային 
մնալիք հողերի համար գործածել ուղղակի համամասնական հաշվարկ: Եթե այդ հողերում 
Թուրքիայի քաղաքացիների թիվն, օրինակ, չորս անգամ մեծ է այն թվից, որ այդ տարածքում 
հայերը կունենան, եթե այն տրվի Հայաստանի Հանրապետությանը, ապա արդարացի համա-
մասնությունը պահանջում է, որ բնակչության խտության հավասարակշռությունը պահպանելու 
համար հայերին տրվի այդ տարածքի միայն մեկ-հինգերորդը: Եթե այս մեթոդը կիրառելու լինենք, 
ապա հաշվարկը պետք է կատարել ելնելով Թուրքիայի Հանրապետության բնակչության թվից 
(մոտ 70 միլիոն) և աշխարհի հայության թվից (մոտ 8 միլիոն), թեև այս դեպքում երկու կողմերից 
էլ կհաշվարկվեն նաև նրանք, ովքեր չեն պատրաստվում բնակվել այդ հողերում:

Այս տիպի համամասնական մոտեցումը խնդրահարույց է, որովհետև այն անտեսում է, որ այդ 
տարածքում բնակչության ներկա թվերը հետևանք են՝ 1) Ցեղասպանության միջոցով հայերի 
ոչնչացման, 2) Ցեղասպանության ընթացքում բազմաթիվ հայերի՝ թուրքերի մեջ ձուլման, 3) թուրք 
բնակչության հարյուրամյա աճն անվտանգ սահմաններում, այն դեպքում, երբ Ցեղասպանության 
հետևանքով հայերը հայտնվել էին բնակչության աճը խափանող ծանր պայմաններում: Այն, ինչ 
այսօր թվում է արդարացի համամասնություն, իրականում հանցագործ խմբին պարգևատրում է ցե-
ղասպանության համար: Ցեղասպանության ժողովրդագրական հետևանքը պետք է տարածքային 
հատուցումներով հավասարակշռվեն: Այսինքն՝ հայերին որպես հատուցում տրվելիք տարածքը 
որոշելու նպատակով գործածվող համամասնությունը չպետք է հիմնված լինի բնակչության թվերի 
պարզունակ համեմատության վրա, այլ պետք է հաշվի առնի Ցեղասպանության հետևանքները: 
Դրա համար կարելի է օգտագործել 6.2.2 բաժնում նշված կանխատեսումը, թե հայերի թիվն այսօր 
կարող էր 20 միլիոն լինել (թեև անգամ այս կանխատեսումը հաշվի չի առնում Ցեղասպանության 
առաջին փուլում տեղի ունեցած բնակչության կորուստը), ճշգրտել թուրքերի թիվը, հաշվի առնելով 
թուրքերի մեջ ստիպողաբար ձուլված հայերի և նրանց ժառանգների թիվը, ինչպես նաև այլ 
հանգամանքներ: Մեկ այլ տարբերակ, որը հաշվի կառնի բնակչության ոչնչացումը (փոխանակ 
դրա համար պարգևատրելու), և միևնույն ժամանակ հայերին կհատկացնի նրանց ֆիզիկական, 
392  Այստեղ ներկայացված մոտեցման մանրամասները տես՝ Theriault, “Repairing the Irreparable.” էջ 208-211 (տես հղում 310).
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տնտեսական և քաղաքական կենսունակության ու ինքնության ապահովման համար բավարար 
տարածք, կարող է լինել այնպիսի տարբերակը, որը կսահմանի տրամաբանական հատուցումային 
գործակից, օրինակ՝ 1:10-ի, այսինքն՝ հայերին հատկացվի այնքան հող, որ դրանում հայերի 
խտությունը լինի այդ հողերի ներկա բնակչության խտության մեկ-տասներորդը, կամ Թուրքիային 
մնացող հողերի բնակչության խտության մեկ-տասներորդը: Այս ընդհանուր սկզբունքն ունի 
բազմաթիվ տարբերակներ. բարոյական և գործնական տեսանկյունից լավագույն տարբերակը 
կորոշվի քննարկումների արդյունքում, օրինակ ճշմարտության հանձնաժողովի գործընթացով:

Թեև վերը նկարագրված «արդարացի անհամամասնության» մոտեցումը կարող է լուծել 
ներկայիս ժողովրդագրական խնդիրն առանց ցեղասպանության համար պարգևատրելու, 
այդուհանդերձ թե՛ կոնկրետ համամասնության տարբերակի, և թե՛ որպես հատուցում տրվող 
կոնկրետ տարածքների շուրջ կարող են առաջանալ տարբեր դիրքորոշումներ: Այդ անորոշությունից 
խուսափելու լավագույն լուծումը Վիլսոնի իրավարար վճռով սահմանված տարածքն է, կամ 
վերոնշյալ մյուս երկու մոտեցումներից մեկը, քանի որ դրանցով ճիշտ հավասարակշռություն է 
ստեղծվում ներկայիս բնակչությունների թվերի հարաբերակցության և ցեղասպանության համար 
չպարգևատրելու հրամայականի միջև:

Կա տարածքի մի կատեգորիա, որը հատուցումների փաթեթում հայկական պատմական հողերն 
ընդգրկել- չընդգրկելու քննարկումներից դուրս պետք է մնա: Հայ առաքելական, կաթոլիկ և բողո-
քական եկեղեցիներին պատկանած հողերը և շինությունները, անկախ ներկայիս Թուրքիայում 
դրանց գտնվելու վայրից, պետք է վերադարձվեն համապատասխան եկեղեցիներին: Դրանից հետո 
այդ հողերը կկառավարվեն այժմյան Հայաստանի եկեղեցապատկան հողերի նմանությամբ: Ինչ վե-
րաբերում է Թուրքիայում մնացողներին, ապա կամ՝ 1) թուրքական կառավարությունը պետք է դրանք 
պետականորեն պաշտպանելու պարտավորություն ստանձնի, ֆինանսավորի վերակառուցումը և 
թույլատրի դրանց օգտագործումը կրոնական նպատակներով, 2) կամ այդ հողերի կառավարումն 
անցնի որևէ միջազգային ինստիտուտի, օրինակ` ՄԱԿ-ին: Եթե ընտրվի առաջին տարբերակը, ապա 
Թուրքիայի գործունեությունը պետք է վերահսկվի որևէ միջազգային կառույցի կողմից: 

Մեկ այլ հարց է այսօրվա այն բնակիչների հարցը, ովքեր ցանկանում են մնալ իրենց հողերում, 
նույնիսկ եթե դրանք անցնեն այլ պետության: Եթե հարցը լուծվի ճշմարտության հանձնաժողովով, 
ապա կարելի է թույլատրել, որ այդ հողերում բնակիչների որոշ քանակ մնա: Սակայն պետք է 
գործի երկու սահմանափակում: Առաջին. պետք է բավարար չափով հող ապահովվի վերադարձող 
հայերի համար: Երկրորդ. ընդհանուր ժողովրդագրական պատկերը պետք է այնպիսինը լինի, որ 
այդ հողերը ծառայեն իրենց նպատակին, այն է՝ հանդիսանան հայերի քաղաքական, մշակութային 
ու ինքնության վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը նպաստող ռեսուրսներ: Իսկ 
եթե հայերը փոքրամասնություն լինեն, դա կարող է վտանգել այդ նոր պետությունում հայերի 
ինքնության պահպանմանը, կամ էլ ներքին լարվածությունները կարող են հանգեցնել այդ 
պետության մասնատմանը՝ հանգեցնելով հայկական տարածքի կրճատմանը մինչև ներկայիս 
չափը, իսկ գուցե նաև ավելի փոքր: Պետք է գտնել հավասարակշռություն ապահովող լավագույն 
տարբերակը: Լուծումը չի կարող լինել մնացողներին քաղաքական իրավունքներից զրկելը. վերա-
դարձված տարածքները պետք է կառավարվեն ժողովրդավարական ձևով, որպեսզի վերադարձի 
արդյունքն ունենա հատուցման արժեք: Ռեպրեսիվ կառավարությունը չի կարող ապահովել 
հայերի բարեկեցությունը ո՛չ խմբային, ո՛չ էլ անհատական մակարդակում: 

Հողի հարցին առնչվող վերջին նկատառումը վերաբերում է դրա քաղաքական կարգավի-
ճակին: Զեկույցում ներկայացվում է չորս տարբերակ: 
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1. Ամենատրամաբանականը տարածքի քաղաքական փոխանցումն է Հայաստանի 
Հանրապետությանը: Սա առավել նպատակահարմար տարբերակն է, մանավանդ եթե փո-
խանցվողը Վիլսոնի իրավարար վճռով սահմանված տարածքը լինի, քանի որ դա հենց այն տա-
րածքն է, որ Թուրքիան զավթել է Հայաստանի առաջին հանրապետությունից, իսկ ժամանակակից 
Հայաստանի Հանրապետությունն առաջին հանրապետության շարունակությունն է: Վիլսոնյան 
Հայաստանի միացումը ժամանակակից Հայաստանին պարզապես ավարտին կհասցնի 1920-ին 
սկսված և այնուհետև կասեցված գործընթացը: Այս կերպ նոր տարածքը պարզապես կընդգրկվի 
ժամանակակից Հայաստանի Հանրապետության մեջ:

Այս մոտեցմանը կարող է երկու առարկություն լինել: Առաջին. Հայաստանի Հանրապետությունը 
չի ներկայացնում աշխարհի հայության մեծամասնությունը, և սփյուռքահայերը որևէ դե-
րակատարություն չունեն Հայաստանի քաղաքականության և որոշումների մեջ: Երկրորդ. 
հատուցումների բաշխման հարցում մեծ մտահոգություն է առաջացնում Հայաստանի 
Հանրապետությունում գոյություն ունեցող հսկայական կոռուպցիան, և տարածքի պարզ փո-
խանցման դեպքում հնարավոր է, որ հատուցումները չծառայեն իրենց նպատակներին՝ վերա-
կանգնմանը և կենսունակությանը:393 

2. Մեկ այլ տարբերակ է այդ տարածքում երկրորդ անկախ հայկական պետության ստեղծումը: 
Բայց սա նույնպես կհանգեցնի ակնհայտ խնդիրների: Վերականգման ու կենսունակության 
հեռանկարները քաղաքական մասնատվածության պարագայում ավելի թույլ կլինեն, քան մեկ 
պետության դեպքում: Բացի այդ, Հայաստանում բնակվող շատ հայեր սերում են Արևմտյան Հա-
յաստանից, և այս պարագայում, եթե նրանք Հայաստանի Հանրապետությունից չտեղափոխվեն 
այդ տարածք, ապա դուրս կմնան այդ տարածքից: Երկու պետության գոյությամբ հայերն 
արհեստականորեն կբաժանվեն երկու մասի, իսկ մեկ պետության մեջ այդ տարածքի ընդգրկման 
պարագայում վերադարձող հայերը հնարավորություն կունենան պաշտոնապես ներկայացված 
լինելու Հայաստանի Հանրապետության պետական կառույցներում: Ի վերջո, կարելի է օրենք 
ընդունել, որը կարգելի Հայաստանի կառավարությանը այդ հողերը բացահայտ կամ գաղտնի 
կերպով վաճառել կամ հատկացնել անհատների կամ այլ միավորների: 

3. Երրորդ տարբերակը նոր պետական կառուցվածքի ստեղծումն է, այսինքն՝ Հայաստանի 
Հանրապետության տարածքը և հատուցումների արդյունքում ստացված տարածքը միասին 
կազմեն դաշնային (ֆեդերատիվ) պետություն: Սա հնարավորություն կտա նոր տարածքում 
պահպանել որոշակի տեղական անկախություն, միևնույն ժամանակ երաշխավորելով, որ դրա 
բնակիչները համամասնորեն կամ կիսով չափ մասնակցեն ընդհանուր երկրի կառավարմանը:

Հայերին որպես հատուցում հատկացվելիք հողերի որոշման երկրորդ և երրորդ տարբե-
րակները (որոնք են՝ Ցեղասպանությունից առաջ հայերով խիտ բնակեցված տարածքի վերա-
դարձը, և Վիլսոնի իրավարար վճռով որոշված տարածքի վերադարձը) պահանջում են, որ 
տարածքի քաղաքական փոխանցումից հետո կայացվեն հողերն անհատների միջև բաշխելու 
որոշումներ: Սեփականության իրավունքը հաստատող փաստաթղթերի կամ այլ արժանահավատ 
ապացույցների առկայության դեպքում հողերը պետք է վերադարձվեն դրանց նախկին տերերի 
ժառանգներին. անհատներին հատկացված հողերը պետք է ներառվեն հայկական, ոչ թուրքկան 
պետության մեջ: Ինչ վերաբերում է այն հողերին, որոնց նկատմամբ անհատական հայցեր չեն 
ներկայացվի, ապա դրանց զգալի մասը պետք է մնա ազգին և օգտագործվի հանուն ամբողջ հայ 

393  Տես, օրինակ՝ Policy Forum Armenia, State of the Nation: Corruption in Armenia, 2013, http://georgien.ahk.de/fileadmin/
ahk_georgien/Armenien/PFA_Corruption_Report_1_Armenia.pdf (accessed January 15, 2015).

http://georgien.ahk.de/fileadmin/ahk_georgien/Armenien/PFA_Corruption_Report_1_Armenia.pdf
http://georgien.ahk.de/fileadmin/ahk_georgien/Armenien/PFA_Corruption_Report_1_Armenia.pdf
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ազգի բարօրրության, իսկ մնացածը ողջամիտ կերպով բաշխվի Ցեղասպանության սերունդների 
միջև (պարզության համար նրանց անվանենք «աշխարհի հայություն»): Ընդհանուր առմամբ այն 
հայերը, ովքեր կարող են փաստաթղթերով կամ այլ կերպ հաստատել իրենց սեփականության 
իրավունքը Թուրքիայի այլ հատվածներում գտնվող կոնկրետ հողերի նկատմամբ, պետք է վե-
րադարձվող տարածքում ստանան այդ հողերին համարժեք հողեր, իսկ մնացած հողերը պետք է 
ողջամիտ կերպով բաշխվեն մյուսների միջև: Հողակտորների չափերի միջև հսկայական անհա-
մաչափություններ առաջանալու դեպքում պետք է կատարվեն տրամաբանական ճշգրտումներ: 
Ընտանիքների չափերը ճշգրտելիս պետք է հաշվի առնել, թե որքան էր ընտանիքի անդամների 
քանակը Ցեղասպանությունից առաջ և որքան է այսօր, որպեսզի հավասարակշռություն ստեղծվի 
երկու գլխավոր սկզբունքների միջև, այն է` մի կողմից փոխհատուցման չափը պետք է կախված 
լինի Ցեղասպանությունից առաջ ընտանիքի անդամների քանակից (փոխհատուցումը պետք է 
բաշխվի ընտանիքի այսօրվա անդամների միջև), մյուս կողմից՝ Ցեղասպանության հատուցումներ 
ստանալու հավասար իրավունք ունեն բոլոր հայերը, քանի որ բոլորն էլ հավասարապես տուժել 
են Ցեղասպանությունից: Անհրաժեշտության դեպքում, ելնելով կարիքավորության աստիճանից, 
կկատարվեն վերահաշվարկներ: Իսկ ինչ վերաբերում է ողջ մնացածներին, ապա նրանք կունե-
նան հատուկ կարգավիճակ:

Այս մոտեցումներից ցանկացածի դեպքում պետք է մասնակցելու հնարավորություն տրվի 
հատուցումների գոտում հողակտորներ ունեցող, բայց Հայաստանից կամ Թուրքիայից դուրս 
բնակվող հայերին: Բոլոր հայերը չէ, որ կարողանալու կամ ցանկանալու են վերադառնալ, բայց 
դա չի նշանակում, որ նրանք ավտոմատ պետք է զրկվեն հատուցումների տարածքից օգտվելու 
հնարավորությունից: Պետք է մշակվեն որոշակի չափանիշներ, որոնք թույլ կտան դրսում բնակվող 
հայերին ինչ-որ կերպ մասնակցել հողերի բաշխմանը: 

Կա տարածքային հատուցումների չորրորդ տարբերակը՝ Արա Պապյանի առաջարկը: Այս նո-
րարարական մոտեցումը նվազեցնում է թուրքերի կողմից հակազդեցության հնարավորությունը և 
ճանապարհ է բացում հայերի տնտեսական կենսունակության ու աճի համար: Ըստ այդ մոտեցման՝ 
այդ տարածքը մնում է Թուրքիայի քաղաքական տիրապետության տակ, բայց հայերին շնորհվում 
են ազատ տարանցման, բնակվելու (պետության կողմից հատկացված հողերում) և տնտեսական 
գործունեություն իրականացնելու լիարժեք և անօտարելի իրավունքներ՝ առանց ենթարկվելու 
Թուրքիայի քաղաքական իշխանությանը (իհարկե ողջամիտ բացառություններով, ինչպես օրի-
նակ ոստիկանությանը ենթարկվելը): Այդ նպատակի համար կարող է կնքվել տարածքի վարձա-
կալման միջպետական պայմանագիր՝ միջազգային երաշխիքներով ու վերահսկողությամբ: 
Թուրքիան կպահպանի այդ տարածքի նկատմամբ իշխանությունը, իսկ Հայաստանը վարձա-
կալության պայմանագրի հիման վրա կստանա այդ տարածք անարգել մուտք գործելու և այն 
օգտագործելու իրավունք այնպես, ինչպես եթե դա իրենը լիներ: Այդ դեպքում Թուրքիայի քա-
ղաքացիները պահպանում են քաղաքացիությունը և մնում այդ տարածքում, իսկ հայերը ձեռք 
են բերում այդ տարածքով անվճար և ազատ տարանցման, տնտեսական գործունեության և այլ 
իրավունքներ: Ամբողջ տարածքը ապառազմականացվում է և դրվում է միջազգային հսկողության 
տակ: Ինչ վերաբերում է հարկերին, ապա մի տարբերակն այն է, որ հարկերը գնան Հայաստանի 
Հանրապետությանը որպես հատուցում, պայմանով, որ դրանք օգտագործվեն այդ տարածքի 
ենթակառուցվածքների և հանրային ծառայությունների համար, կամ որ հարկերն ուղղակիորեն 
մնան տեղում և օգտագործվեն ենթակառուցվածքների և հանրային ծառայությունների համար:

Այս մոտեցման դեմ կարելի է առարկել, քանի որ նման լուծումը հարատև չէ, հայերին զրկում 
է տարածքի նկատմամբ քաղաքական իշխանությունից, գործնականում սահմանափակում է 
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շտկման խորհրդանշական իմաստը, այն դարձնելով անբավարար, և բացի այդ, տարածքի 
ներկա բնակիչներին պատկանող անհատական և կորպորատիվ հողերը դուրս են մնում 
հայերին հատկացվելիք հողերի ցանկից: Ելնելով վերոնշյալ բոլոր տարբերակների ուժեղ և թույլ 
կողմերից՝ վերջնական տարբերակի ընտրությունը կախված է նրանից, թե ինչին է տրվում կարև-
որությունը: Օրինակ, եթե անհատական սեփականության իրավունքներին տրվում է ավելի մեծ 
կարևորություն, քան քաղաքական նկատառումներին, ապա լավագույնը կարող է լինել առաջին 
տարբերակը: Եթե գլխավոր են համարվում շտկման խորհրդանշական կողմը, անվտանգությունը 
և տարածքի քաղաքական պատկանելիությունը, ապա պետք է ընտրվեն առաջին կամ երկրորդ 
տարբերակները: Եթե առաջնահերթությունը տրվում է Հայաստանի տնտեսական զարգացմանը, 
առանց միաժամանակ Թուրքիային մեծ անհանգստություն պատճառելու, ապա պետք է ընտրել 
չորրորդ տարբերակը: 

8.5.3 ԱՆՀԱՍԱՆԵԼԻ ՇԱՐԺԱԿԱՆ ԳՈՒՅՔԻ ԵՎ ՄԱՀՎԱՆ ՈՒ 
ՏԱՌԱՊԱՆՔԻ ՓՈԽՀԱՏՈՒՑՄԱՆ ՀԱՇՎԱՐԿԸ 

Ինչպես արդեն նշեցինք 3-րդ գլխում, սրանք իրարից տարբեր երկու վնասներ են: Այստեղ 
դրանք միասին են քննարկվում, քանի որ՝ (1) երկուսի դեպքում էլ լուծումը ֆինանսական վճարներն 
են, և (2) դրանք միասին են քննարկվել Փարիզի խաղաղության կոնֆերանսում (վեհաժողովում), 
և դրանք տարանջատելն այլևս հեշտ չէ:

Ինչպես նշվեց 3-րդ և 6-րդ գլուխներում, մահվան ու տառապանքների դիմաց տրվող դրա-
մական փոխհատուցման նպատակը ոչ թե անցյալում հասցված վնասների լիարժեք հավասա-
րակշռումն է, այլ ներկայի պատժի միջոցով անցյալում հասցված վնասի չեզոքացումը, որպեսզի 
պայմաններ ստեղծվեն հայերի ինքնության, կառույցների և հասարակության շարունակական 
վերականգնման համար: Տառապանքների փոխհատուցման մասին խոսելիս, նկատի ունենք 
միայն ողջ մնացածների ֆիզիկական և հոգեբանական վնասները: Այս զեկույցում ստրկությունը 
կհամարվի տառապանքի տեսակ: Եթե այլ դեպքերում փոխհատուցման հաշվարկը հիմնվում է 
աշխատանքի ծավալի և այլ հարակից հանգամանքների վրա, հայերի դեպքում գոյություն չունեն 
անհրաժեշտ արժանահավատ փաստաթղթեր, որոնց հիման վրա հնարավոր լինի հաշվարկել 
ստրկական աշխատանքի ավանդական ձևի, ինչպես նաև ստրկության այլ ձևերի, օրինակ՝ 
տնային ծառայության, սեռական ստրկության և այլ ձևերի ծավալները: 

Վեճերի առարկա է նաև Ցեղասպանությունից առաջ Օսմանյան կայսրությունում բնակված 
հայերի թիվը, ինչպես նաև Ցեղասպանության ընթացքում սպանվածների թիվը: Ըստ ընդունված 
գնահատականների` Ցեղասպանությունից առաջ Օսմանյան կայսրությունում բնակվում էր մոտ 
2,5 միլիոն հայ, մոտ 1 միլիոն հայ բնակվում էր Արևելյան Հայաստանում, և մոտ 500 հազար 
էլ՝ այլ վայրերում:394 Մինչև 1923թ. սպանվածների քանակն ընդունված է համարել 1,5 միլիոն,395 
սակայն ըստ տարբեր արժանահավատ հաշվարկների, այդ թիվը տատանվում է 1 միլիոնի 
և ավելի քան 1,5 միլիոնի միջև:396 Քանի որ ճշգրիտ թիվը հնարավոր չէ պարզել, քանի որ՝ (1) 
թերի են Ցեղասպանությունից առաջ եղած բնակչության թվի վերաբերյալ փաստաթղթերը, (2) 
սպանությունները տեղի են ունեցել մեծ տարածքում և մեծ ժամանակահատվածում, ինչը, ինչպես 

394  Ինչպես ասվեց բաժին 6.2.2-ում, ելնելով Ցեղասպանությունից առաջ անցկացված մարդահամարի բնույթից, 
բնակչության թվաքանակը պետք է հաշվարկվի գնահատականների հիման վրա: 

395  Adalian, “The Armenian Genocide,” էջ 132 (տես հղում 180).

396  Եթե, ինչպես նշված է զեկույցում, հաշվի առնվեն Հայոց ցեղասպանության մասին բոլոր վկայությունները:
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բոլոր ցեղասպանությունների պարագայում է, անհնար է դարձնում ամեն առանձին սպանության 
վավերագրումը, ապա այս զեկույցում ՀՑՀՈւԽ-ը Ցեղասպանության ընթացքում սպանվածների 
ընդհանուր թիվը կհամարի 1,25 միլիոն, թեև խմբի անդամները կարծում են, որ ավելի ճշգրիտը 
թիվը 1,5 միլիոնն է: Ընդ որում, 1,25 միլիոնի մեջ ներառված չեն 1894-1896թթ. և Ադանայի կոտո-
րածների ընթացքում սպանվածների թիվը, քանի որ այս զեկույցն այդ իրադարձություններին չի 
անդրադառնում: 

Թեև Ցեղասպանությունից այս կամ այն կերպ տուժել էին գրեթե բոլոր չսպանված թուրքա-
հայերը (մեծամասնությունը որպես տեղահանվածներ) և բազմաթիվ արևելահայեր (հատկապես 
Հայաստանի առաջին հանրապետության վրա Աթաթուրքի հարձակման արդյունքում), 
այդուհանդերձ, ՀՑՀՈւԽ-ը տարբեր աստիճանի տուժածների ընդհանուր թիվն այս զեկույցում 
կընդունի 1 միլիոն: Ինչ վերաբերում է տառապանքներին, ապա կրկին պետք է ասել, որ անհնար է 
ճշգրիտ գնահատել ամեն անհատի տառապանքները, սակայն ականատեսների վկայություններից, 
այդ թվում ԱՄՆ արխիվային փաստաթղթերից, ակնհայտ է, որ տառապանքները, որպես կանոն, 
ահավոր էին:397 Տառապանքներ են նաև կանանց ու աղջիկների հաճախ կամ գրեթե միշտ կա-
տարվող բռնաբարությունները: 

Մահվան և տառապանքի դիմաց վճարի չափը որոշելու համար կարելի է հիմք ընդունել 
Մարությանը և մյուսներն ընդդեմ Նյու Յորք Լայֆ ապահովագրական ընկերության գործը 
(Marootian et al. v. New York Life Insurance Company case):398 Նյու Յորք Լայֆ ընկերությունը, իր իսկ 
հայտնած տվյալների համաձայն, Օսմանյան կայսրությունում մոտ 10 մլն. ԱՄՆ դոլար ընդհանուր 
արժեքով կյանքի ապահովագրության պայմանագիր էր կնքել 8 000 անձանց հետ (նրանցից 
շատերը հայեր էին):399 Հետևաբար կարելի է եզրակացնել, որ այդ տարիներին տվյալ տարա-
ծաշրջանում մարդկային կյանքի արժեքը գնահատվում էր 1250 ԱՄՆ դոլար: Թեև մարդկային 
կյանքը չի կարող փողի ոչ մի քանակով չափվել, բայց անգամ այդ դեպքում այս թիվը խիստ ցածր 
է: Սակայն պետք է հիշել, որ մահվան դիմաց փոխհատուցման իմաստն այն չէ, որ համարժեք 
բան տրվի կորցրածի դիմաց, այլ որ զոհ խմբին ռեսուրսներ տրամադրվի՝ ինչ-որ չափով մեղմելու 
հայերի թվաքանակի կրճատման հետևանքով առաջացած վիճակը: Ինչ վերաբերում է տառա-
պանքի արժեքին, ապա այն կարելի է գնահատել մարդկային կյանքի արժեքի կեսը, այսինքն` 
625 դոլար: Եթե ենթադրենք, թե սպանվածները նաև տառապել են, իսկ դա բնականաբար 
այդպես է, ապա Ցեղասպանության յուրաքանչյուր մահվան դիմաց պետք է տրվի 1875 ԱՄՆ դո-
լար փոխհատուցում, իսկ յուրաքանչուր ողջ մնացածի տառապանքների դիմաց՝ 625 ԱՄՆ դոլար 
փոխհատուցում: Արդյունքում` բոլոր մահերի և տառապանքների փոխհատուցման ընդհանուր 
գումարը 1915թ. ԱՄՆ դոլարով կկազմի` (1,25 միլիոն x 1 875 դոլար) + (1 միլիոն x 625 դոլար) = 
2 343 750 000 + 625 000 000 = 2 968 750 000 ԱՄՆ դոլար: Այս թիվը ճշգրտելով Նյու Յորք Լայֆի 
հաշվարկման մեթոդին համապատասխան՝ կստանանք մոտավորապես 33 358 953 125 ԱՄՆ 
դոլար; նորից ճշգրտելով ըստ ԱՄՆ Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի` 1915-2014թթ. 
ինֆլյացիայի ինդեքսով՝ (մոտավորապես 23.59),400 կստանանք 70 030 167 080 ԱՄՆ դոլար:

397  Sarafian, United States Official Records (տես հղում 62). 

398  Marootian et al. v. New York Life Insurance Company, December 3, 2001, U.S. District Court, Central District of Los Angeles, 
CV-99-12073.

399  Նախընտրելի է թուրքական լիրայի փոխարեն գործածել ԱՄՆ դոլարը, քանի որ ԱՄՆ դոլարը թե՛ 1915-ից առաջ, և թե՛ 
այժմ ավելի կայուն է: 

400  Տես՝ U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, CPI Inflation Calculator, http://www.bls.gov/data/inflation_
calculator.htm. (accessed September 1, 2014).

http://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm
http://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm
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Կարելի է հաշվել այլ տարբերակով՝ հիմք ընդունելով Մարությանը և մյուսներն ընդդեմ Նյու 
Յորք Լայֆ ընկերության գործը: Ընկերությունը մոտ 2 500 ապահովագրվածների ժառանգների 
վճարեց մոտավորապես 8 000 000 դոլար (միջինը մոտ 3 200 այսօրվա ԱՄՆ դոլար յուրաքանչյուր 
ապահովագրվածի հաշվով), և 3 000 000 դոլար էլ բաժանվեց հայկական կազմակերպությունների 
միջև (միջինը 1 200 դոլար յուրաքանչյուր ապահովագրվածի հաշվով): Այսպիսով, յուրաքանչյուր 
ապահովագրվածի հաշվով ընդհանուր վճարը կազմում էր մոտ 4 400 դոլար: Այս դեպքում 
յուրաքանչյուր մահվան դիմաց ամբողջական գումարին ավելացնելով յուրաքանչյուր ողջ մնա-
ցածի տառապանքների կես գումարը` կստանանք՝ (4 400 դոլար x 1,25 միլիոն) + (2 200 x 1,25 
միլիոն) + (2 200 x 1 միլիոն) = 5 500 000 000 դոլար + 2 750 000 000 դոլար + 2 200 000 000 դոլար 
= 10 450 000 000 (տասը միլիարդ չորս հարյուր հիսուն միլիոն) ԱՄՆ դոլար: 

Կորցրած գույքի հաշվարկը շատ ավելի բարդ է բռնագրավված գույքի վերաբերյալ բավարար 
փաստաթղթերի բացակայության պատճառով: Ժամանակակից ուսումնասիրությունները հույս 
են տալիս, որ կարելի է բռնագրավումների մասին որոշ արձանագրություններ հայտնաբերել, 
օրինակ, եթե օգտագործվեն թուրքական աղբյուրները:401 Բայց նույնիսկ առանց ուղղակի գրավոր 
արձանագրությունների էլ գոյություն ունեն մեծածավալ անուղղակի վկայություններ, որոնց հի-
ման վրա հնարավոր է գնահատել ընդհանուր գույքային բռնագրավումների առնվազն նվա-
զագույն ծավալը: Օրինակ՝ մանրակրկիտ ուսումնասիրելով ժամանակի փաստաթղթերը կարելի 
է տեղեկություններ գտնել Օսմանյան կայսրությունում հայերին պատկանած գույքի, այդ թվում՝ 
շինությունների մասին, և տրամաբանորեն հաշվարկել գույքային կորուստների ծավալը: Բացի 
այդ, ոմանք նաև ունեն կորցրած գույքի վերաբերյալ ապացույցներ: Նրանք, ովքեր կկարողա-
նան փաստաթղթեր կամ այլ ապացույցներ ներկայացնել կորցրած գույքի վերաբերյալ, պետք է 
դրանց դիմաց ռեստիտուցիա ստանան: Այս անհատական գումարները կարող են հիմք ծառայել 
ընդհանուր խմբային փոխհատուցման հաշվարկի համար: 

Գույքային կորուստները հաշվարկելիս դրանցում պետք է ներառել նաև շահը (բիզնեսից, ինչպես 
նաև բռնագրավված հողերի ու շինությունների վարձակալությունից չստացած շահույթը), թեև այստեղ 
հաշվարկները հիմնված կլինեն գնահատումների վրա: Մեկ այլ կարևոր վնաս է հայերի սոցիալական, 
տնտեսական, քաղաքական, կրթական և մշակութային ենթակառուցվածքներին հասցված վնասը, 
որը նյութական լինելով հանդերձ, ավելին է, քան զուտ նյութականը: Այդ վնասի փոխհատուցումը 
հաշվարկելիս հարկավոր է գնահատել, թե ինչ է պետք դրանք կրկին ստեղծելու համար: 

Առանց առկա հայցերի և ապացույցների լիարժեք հետազոտման անհնար է գնահատել 
գույքային և այլ կորուստները: Այդուհանդերձ գոյություն ունի Ցեղասպանությունից հետո հա-
վաքած տվյալների հիման վրա նախկինում արված հաշվարկ, որը կատարել էր Փարիզի խա-
ղաղության կոնֆերանսի Վնասների հատուցման հանձնաժողովի առաջին ենթահանձնաժողովի 
հատուկ հանձնաժողովը՝ հայկական պատվիրակության ներկայացրած տվյալների հիման վրա:402 
Հարկ է նշել, որ այդ հաշվարկում ներառվել էին նաև մահվան փոխհատուցումները (տես ստորև), 
հետևաբար կարելի է դրանք հանել ընդհանուր հաշվարկից և հաշվարկել վերոնշյալ տարբե-
րակներից մեկով: 

Հատուկ հանձնաժողովի անդամներն էին գեներալ Մաքքինսթրին (ԱՄՆ), գնդապետ Փիլը 
(Բրիտանական կայսրություն) և Մ. Ժուասեն (Ֆրանսիա), իսկ քարտուղարներն էին Հ. Ջեյմսը 

401  Տես՝ Üngör and Polatel, Confiscation and Destruction (տես հղում 39). 

402  Տես՝ Burnett, Reparation at the Paris Peace Conference, pp. 583-590 (տես հղում 69).շ
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(ԱՄՆ) և Մ.Պ. Լորը (Ֆրանսիա):403 Հատուկ հանձնաժողովի 1919թ. ապրիլի 14-ի զեկույցում առա-
ջարկվում էին հետևյալ հատուցումները.404

I. Թուրքահայաստան
ա) [Գյուղական] բնակչության կրած կորուստները 4 601 601 000 ֆրանկ
բ) Քաղաքային բնակչության կրած կորուստները և 

վերակառուցման կարիքները (առևտրականներ, 
արտադրողներ և արհեստավորներ) 3 235 550 000 ֆրանկ

գ) Ընդհանուր վնասներ 325 000 000 ֆրանկ
 840 000 000 ֆրանկ
 5 596 350 000 ֆրանկ
II. Հայաստանի Հանրապետություն և 

Կովկասի հայաբնակ գավառներ
ա) Ամբողջովին ավերված բնակավայրեր,

որոնց բնակչությունը տեղահանվել է 1 831 872 000 ֆրանկ
բ) Բնակավայրեր, որոնց բնակչությունը չի հեռացել 1 293 600 000 ֆրանկ
գ) Ընդհանուր կորուստներ 30 000 000 ֆրանկ

 240 000 000 ֆրանկ
 512 000 000 ֆրանկ
 625 000 000 ֆրանկ
ՀԱՆՐԱԳՈՒՄԱՐ 19 130 982 000 ֆրանկ

Նշումներ
Այս պահանջը, ի հավելումն մարմնական վնասվածքների, տեղահանությունների և վնասների 

դիմաց պահանջների, ներառում է նաև 5000 ֆրանկի ռեստիտուցիա՝ 1,1 միլիոն սպանված քաղա-
քացիական անձանցից և 35 000 զոհված զինվորներից յուրաքանչյուրի համար, անկախ նրանից, 
թե նրանք ունեն կենդանի մնացած ժառանգներ կամ ընտանիքի անդամներ, թե ոչ: 

Այս պահանջը նաև պարտադրում է, որ հնարավորինս մեծ թվով ընտանիքներ վերադառնան 
իրենց նախկին բնակավայրերը, և վերականգնվի նրանց գույքը:

1919թ. ապրիլի 14-ին ԱՄՆ դոլարի փոխարժեքը 5,18 ֆրանկ էր, հետևաբար դոլարային հա-
մարժեքով այս գումարը կազմում է 3 693 239 768,34 ԱՄՆ դոլար: Ընդունելով Մարությանը և 
մյուսներն ընդդեմ Նյու Յորք Լայֆ Ինշուրնս ընկերության գործում ընդունված փոխարժեքը` 
ընդհանուր գումարը կկազմի 41 500 000 000 ԱՄՆ դոլար: Նաև հաշվի առնելով ԱՄՆ Աշխա-
տանքի վիճակագրության բյուրոյի ինֆլյացիոն գործակիցը` գումարը կկազմի մոտավորապես 
87 120 217 000 ԱՄՆ դոլար: Այս գումարում ներառված չեն 1919-1923թթ.-ին հասցված վնասները, 
հետևաբար անհրաժեշտ է կատարել լրացուցիչ հաշվարկ: Որպեսզի ընդհանուր գումարում նե-
րառվի այդ ընթացքում Կարսի մարզում, Կիլիկիայում և Զմյուռնիայում մահվան/տառապանքների 
և կորցրած գույքի վնասները, կարելի է ավելացնել ևս 20 տոկոս: Արդյունքում կստացվի համա-
պատասխանաբար՝ 49 800 000 000 ԱՄՆ դոլար, և 104 544 260 400 ԱՄՆ դոլար: 

403  Նույն տեղում

404  Նույն տեղում
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Ցեղասպանության ընթացքում մահվան և տառապանքների փոխհատուցման հաշվարկի հա-
մար Նյու Յորք Լայֆի և ԱՄՆ Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի մեթոդներից բացի կարելի 
է կիրառել այլ մեթոդներ ևս: Հատուցումների վերջնական թիվը պետք է ընտրվի այս զեկույցում 
ներկայացված թվերից, կամ հաշվարկվի այլ մեթոդով՝ իրավական որոշման, քաղաքական հա-
մաձայնության կամ ճշմարտության հանձնաժողովի առաջարկությունների վրա: 

Մահվան ու տառապանքների վճարների համար կարող են լինել մի շարք տարբերակներ: 
Հատուցումների ընդհանուր փաթեթը կարող է բաշխվել Հայաստանի Հանրապետության և 
Հայաստանի ու Սփյուռքի հասարակական, կրոնական, կրթական, մշակութային և քաղաքա-
կան կազմակերպությունների միջև (որպես համայնքային միասնության և ենթակառուցվածքի 
պահպանման և հայերի ընդհանուր բարեկեցությանն աջակցելու միջոց), ինչպես նաև Հայաստանի 
տնտեսության մեջ ներդրումներ անելու նպատակով (օրինակ` փոքր ձեռնարկություններին 
վարկեր կամ դրամաշնորհներ տրվեն): Կամ ընդհանուր գումարը կարելի է անհատական կամ 
ընտանեկան վճարների տեսքով բաշխել այսօր ապրող բոլոր հայերի միջև, կամ էլ համապա-
տասխան փաստաթղթերի առկայության դեպքում այն հատկացնել Ցեղասպանության զոհերի 
ժառանգներին` որպես կորցրած հարազատների և տառապանքների դրամական փոխհատուցում: 

Կարելի է նաև բաշխման մեթոդները համադրել. ընդհանուր գումարի մի մասը հատկացվի Հա-
յաստանի կառավարությանը և ոչ-կառավարական կազմավորումներին, իսկ մնացածը հավասա-
րապես բաշխվի բոլոր հայերի կամ Ցեղասպանության ժամանակ հարազատներ կորցրածների 
միջև: 

Գումարը կարելի է բաշխել նաև ֆինանսական կարիքի հիման վրա. մի մասը հավասարապես 
բաշխելով բոլոր հայերի միջև, մյուս մասը հատկացնելով կարիքավորներին, իսկ մի մասն էլ 
հատկացնել Հայաստանի կառավարությանը և հասարակական կազմակերպություններին: 
Կարիքավորների թվում պետք է անպայման ընդգրկվեն Հայաստանի Հանրապետությունում 
բնակվող սոցիալապես անապահով անձինք, անկախ նրանից, թե նրանք Ցեղասպանության 
զոհերի ժառանգներ են, թե ոչ, քանի որ նրանք էլ այսօր տուժում են Թուրքիայի հակահայ քաղա-
քականությունից, այդ թվում՝ Հայաստանի շրջափակումից: Հատուկ ուշադրության պետք է արժա-
նանան նաև ծանր սոցիալական պայմաններում հայտնված հայաստանցի կանայք և աղջիկները, 
որոնք խոցելի են սեռական կամ այլ թրաֆիքինգի հնարավորության պատճառով: 

Ինչպես արդեն հասկանալի է, դրամական հատուցումների գործընթացը բավականին բարդ է, 
հետևաբար անհրաժեշտ է այն մանրակրկիտ կերպով մշակել: 

Բաշխման ժամանակ պետք է հաշվի առնվեն այն նույն մտահոգությունները, որ հողի բաշխման 
հարցի կապակցությամբ վերը ներկայացվեցին, այսինքն՝ Հայաստանի Հանրապետության պե-
տական վերահսկողությանն առնչվող հարցը: Կարելի է կիրառել արտաքին վերահսկման վերը 
նկարագրված մեխանիզմը:
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ՓԱԿՄԱՆ ԽՈՍՔ
Զեկույցում գալով այն եզրահանգմանը, որ թուրքական պետությունը և հասարակությունը 

պարտավոր են հայերին տալ համապարփակ հատուցումներ, ներկայացնելով հատուցումների 
գործընթացի հնարավոր տարբերակները և կոնկրետ մանրամասները, ՀՑՀՈւԽ-ը ցույց է 
տալիս, որ մարդկային արժանապատվության և մարդու իրավունքների համամարդկային 
արժեքները պահանջում են, որ հատուցումների միջոցով ճանաչվեն հայերի տառապանքները 
և նրանց հավասարության իրավունքը: Նկատի ունենալով հատուցումների արդարացիությունը 
և կարևորությունը, մենք ցանկանում ենք, որ մարդու իրավունքները գործեն ոչ միայն հայտա-
րարությունների տեսքով, այլև կոնկրետ քայլերով, քայլեր, որոնք կսատարեն զոհերին՝ նրանց 
շնորհելով համարժեք հատուցումներ: Պետք է իրականանա միջազգային իրավունքի գլխավոր 
սկզբունքը, որ անարդարությունը չպետք է օրենքի վերածվի, և պետք է կանխվի անարդար 
հարստացումը: Հայերին պետք է վերադարձվի իրենց մշակութային ժառանգությունը: Եվ պետք է 
լուծում տրվի այն հետևանքներին, որ ցեղասպանության ու տեղահանության զոհերի սերունդները 
դեռևս կրում են:
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ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԽՄԲԻ ՄԱՍԻՆ

Հայոց ցեղասպանության հատուցումների ուսումնասիրման խումբը ստեղծվել է 2007թ.-ին, 
Հայ Յեղափոխական Դաշնակցության նախնական դրամաշնորհով՝ Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումների հարցի վերաբերյալ անկախ հետազոտություն իրականացնելու համար: Խմբի 
անդամներն են Ալֆրեդ դե Զայասը, Ջերմեյն Օ. Մաքքալփինը, Արա Պապյանը և խմբի նախագահ 
Հենրի Թերիոն: Հատուկ խորհրդատու՝ Գևորգ Աղջայան: 2009-ին խումբը հրապարակեց նախնական 
զեկույցը: 2010-ին խմբի անդամների մասնակցությամբ տեղի ունեցավ զեկույցի վերաբերյալ երեք 
միջոցառում. ԱՄՆ-ում՝ Ջորջ Մեյսոնի համալսարանում (մայիսի 15-ին), Լոս Անջելեսի համալսարանի 
իրավագիտության ֆակուլտետում (հոկտեմբերի 23-ին) և Երևանում (դեկտեմբերի 11-ին):

Խմբի և զեկույցի հետ կապված հարցերը կարելի է ուղղել Հենրի Թերիոյին՝  
htheriault@worcester.edu, +1 (508) 929-8612, կամ Department of Philosophy, Worcester State University, 
486 Chandler Street, Worcester, MA 01602, U.S.A.

ԱԼՖՐԵԴ-ՄՈՐԻՍ ԴԵ ԶԱՅԱՍ (ALFRED-MAURICE DE ZAYAS)

Ալֆրեդ դե Զայասը իրավագիտության դոկտորի ատիճանը ստացել է 
Հարվարդի համալսարանից, իսկ պատմագիտության դոկտորի աստիճանը՝ 
Գոթինգենից: Նա Նյու Յորքի և Ֆլորիդայի նահանգների փաստաբանական 
պալատների անդամ է:Նախկինում աշխատել է ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների 
բարձր հանձնակատարի ավագ իրավաբան (Ժնև), ՄԱԿ-ի Մարդու 
իրավունքների կոմիտեի քարտուղար, Մարդու իրավունքների պետիցիաների 
վարչության պետ: 2012-ի մայիսից դոկտոր դե Զայասը Մարդու իրավունքների 
խորհրդի ժողովրդավարական և արդար միջազգային կարգի հարցերով 
առաջին անկախ փորձագետն է: Այդ պաշտոնում նա կազմել է բազմաթիվ 
զեկույցներ, բազմիցս վկայություններ է տվել և առաջարկություններ ներկա-
յացրել ժողովրդավարության և արդարության վերաբերյալ: 2006-2010թթ. և 

2013-ից առ այսօր դոկտոր Դե Զայասը PEN միջազգային կազմակերպության և Շվեյցարիայի Ռոման 
կենտրոնի նախագահն է: Նա Nemesis at Potsdam:  The Anglo-Americans and the Expulsion of the Germans 
(London:  Routledge and Kegan Paul, 1977, republished in new editions multiple times), A Terrible Revenge:  
The Ethnic Cleansing of the East European Germans, 1944-1950, 2nd ed. (New York:  Palgrave Macmillan, 2006), 
and The Genocide against the Armenians and the Relevance of the 1948 Genocide Convention (Beirut:  Haigazian 
University Press, 2010) աշխատությունների հեղինակն է, և այլ արժեքավոր աշխատությունների հա-
մահեղինակը: Նա նաև International Human Rights Monitoring Mechanisms (Amsterdam:  Kluwer 2001, 2nd 
revised edition 2009) աշխատության համահեղինակը և խմբագիրներից մեկն է: Դոկտոր դե Զայասի 
հոդվածները կանոնավոր տպագրվում են եվրոպական պարբերականներում, այդ թվում Frankfurter 
AllgemeineZeitung թերթում, և նա հաճախակի հյուրընկալվում է հեռուստատեսային հաղորդումներում, 
այդ թվում CNN և Russia Today հեռուստաընկերություններում: Դոկտոր դե Զայասի աշխատությունները 
և նրա մասին լրացուցիչ տեղեկությունները զետեղված են www.alfreddezayas.com կայքում և նրա 
բլոգում՝ http://dezayasalfred.wordpress.com/:

Դոկտոր դե Զայասը զեկույցի «Տերմինաբանությունը» բաժնի, 4-րդ գլխի և «Փակման խոսք» 
բաժնի հիմնական հեղինակն է:
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Ջերմեյն Մաքքալփինմ այժմ Ուեսթ Ինդիզ համալսարանի Կարիբյան 
մտքի կենտրոնի տնօրենի տեղակալն է և դասավանդում է անցումային 
արդարություն առարկան: Նա քաղաքականագիտության և միջազգային 
հարաբերությունների բակալավրի և մագիստրոսի աստիճանները ստացել 
է Ուեսթ Ինդիզ համալսարանում: Քաղաքականագիտության մագիստրոսի 
և դոկտորի աստիճաններ է ստացել նաև Բրաունի համալսարանում: Նրա 
հիմնական մասնագիտական ոլորտներն են աֆրիկյան քաղաքական 
փիլիսոփայությունը, Կարիբյան միտքը և անցումային արդարությունը: 
Նրա հետաքրքրության շրջանակում են գտնվում նաև ճշմարտության 
հանձնաժողովները, ստրկության դեմ հատուցումները և Հայոց ցե-
ղասպանությունը: Մաքքալփինը աշխատություններ է գրել Հարավային 

Աֆրիկայի ճշմարտության և հաշտեցման հանձնաժողովի, ինչպես նաև ստրկության և Հայոց ցե-
ղասպանության հատուցումների բարոյական հիմնավորումների կապակցությամբ: Նրա վերջին 
աշխատություններից են՝ Written into Amnesia? The Truth and Reconciliation Commission of Grenada,” 
Journal of Social and Economic Studies (62:3-4, 2013); “Reparations and the Politics of Avoidance in 
America,” Armenian Review (53:1-4, 2013); and “Truth and Freedom in Haiti: An Examination of the 
1995 Haitian Truth Commission,” The Global South (6:1, 2012). 2011-ին նա Ջամայկայի կառավարման 
ու ճշմարտախոսության մեխանիզմի վերաբերյալ ՄԱԿ-ի Զարգացման Ծրագրի օժանդակությամբ 
կատարված No Truth, No Trust: Democracy, Governance and the Prospects for Truth Telling Mechanisms 
in Jamaica աշխատության հիմնական հեղինակն է: Այժմ նա աշխատում է մի մենագրության վրա, 
որն առնչվում է ճշմարտության հանձնաժողովների գործունեությունների հետ:

Դոկտոր Մաքքալփինը զեկույցի 7-րդ գլխի հիմնական հեղինակն է:

ԱՐԱ ՊԱՊՅԱՆ

Արա Պապյանը ներկայումս Մոդուս Վիվենդի կենտրոնի նախագահն է: 
2000-2006թթ. Արա Պապյանը Կանադայում Հայաստանի 
Հանրապետության արտակարգ և լիազոր դեսպանն էր: Մինչ այն նա 
աշխատում էր որպես ՀՀ ԱԳՆ խոսնակ և Հանրության հետ կապերի 
վարչության պետ: 1989-1991թթ. Պապյանը հայոց լեզու և գրականություն է 
դասավանդել Կիպրոսի Մելքոնյան վարժարանում: Երևանի պետական 
համալսարանում 1987-1989թթ. դասավանդել է Հայոց պատմություն, իսկ 
1998-200թթ.՝ Իրանի պատմություն: Պապյանն ավարտել է Երևանի պե-
տական համալսարանի արևելագիտության ֆակուլտետը (1984թ.) և ԵՊՀ 
ասպիրանտուրան՝ Հայոց պատմության գծով (1989թ.): Նա նաև սովորել է 
Ռուսաստանի Դաշնության Դիվանագիտական ակադեմիայում (1994թ 

Մոսկվայում) և ՆԱՏՕ-ի Պաշտպանության քոլեջում (1998թ., Հռոմ): 1999թ.-ին ավարտել է նաև 
Օքսֆորդի Հանրային դիվանագիտության դասընթացը: 1981-1982թթ. և 1984-1986թթ. 
Աֆղանստանում ծառայել է որպես զինվորական թարգմանիչ: Պապյանը ստացել է յոթ ռազմա-
կան շքանշան:

Դեսպան Պապյանը զեկույցի 5-րդ գլխի հիմնական հեղինակն է և 8-րդ գլխի համահեղինակը:
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ՀԵՆՐԻ ԹԵՐԻՈ (HENRY C. THERIAULT)

Հենրի Թերիոն ԱՄՆ-ի Ուորքեսթերի պետական համալսարանի փիլիսո-
փայության ֆակուլտետի դեկանն է և նույն ֆակուլտետում պրոֆեսոր: 
Այստեղ դասավանդում է 1998թ-ից, իսկ 1999-2007թթ.-ին եղել է համալսա-
րանի Մարդու իրավունքների կենտրոնի համակարգողը: Անգլերեն լեզվի 
բակալավրի աստիճան է ստացել Փրինստոնի համալսարանում, իսկ 
փիլիսոփայության դոկտորի աստիճան՝ Մասաչուսեթսի համալսարանում՝ 
հասարակագիտական և քաղաքական փիլիսոփայություն մասնագի-
տացմամբ: Նրա հետազոտության կենտրոնական թեմաներն են 
հատուցումները, զոհ-հանցագործ հարաբերությունները, ցեղասպա-
նության ժխտումը, ցեղասպանության կանխարգելումը և կանանց ու 
աղջիկների նկատմամբ զանգվածային բռնությունները: Նա ցե-

ղասպանության հետազոտությունների բազմաթիվ հոդվածների հեղինակ է: Դրանց թվում 
հետևյալ հոդվածները. “Difficult Dialogues: Perpetrators, Victims, Power, and the Legacies of Mass 
Violence,” in The Humanities and Healing (2014); “Repairing the Irreparable: ‘Impossible’ Harms and the 
Complexities of ‘Justice,’ in PrácticasGenocidas y Violencia Estatal: en Perspectiva Transdiscipinar (2014); 
“Hell Is for Children: The Impact of Genocide on Young Armenians,” in Genocide:  A Critical Bibliographic 
Review, Vol. 10 (2014); “Reparations for Genocide: Group Harm and the Limits of Liberal Individualism,” 
International Criminal Law Review 14:2 (2014); “Yüzyl Türkiye’si The Challenge of the Armenian Genocide 
for 21st Century Turkey: Responsibility and Reparation Toward Resolution”),ÖncesiveSonrası Ile 1915: 
Inkârve Yüzleşme: Inkârve Yüzleşme Sempozyumu 24-25 Nisan 2010 (2013); “Shared Burdens and 
Perpetrator-Victim Group Conciliation,” inGenocide, Risk and Resilience: An Interdisciplinary Approach 
(2013); and “Denial of Ongoing Atrocities as a Rationale for Not Attempting to Prevent or Intervene,” in 
Genocide:  A Critical Bibliographic Review, Vol. 9 (2013). Նա դասախոսություններ և զեկույցներ է 
կարդացել աշխարհի բազմաթիվ երկրներում՝ Հայաստանում, Թուրքիայում, Արցախում, Լիբա-
նանում, Ավստրալիայում, Ճապոնիայում, Հարավային Կորեայում, Ռուանդայում, Բրիտանիայում, 
Ֆրանսիայում, Բելգիայում, Իտալիայում, Արգենտինայում և Միացյալ Նահանգների բազմաթիվ 
վայրերում: Նա Genocide Studies International-ի հիմնադիր խմբագիրներից է և վերջերս դարձել է 
Genocide: A Critical Bibliographic Review-ի խմբագիր: 2007-2012թթ. նա եղել է Genocide Studies and 
Prevention-ի խմբագիրներից մեկը և International Criminal Law Review-ի՝ Հայոց ցեղասպանությանը 
նվիրված հատուկ թողարկման և Armenian Review-ի “New Global Reparations Movement” թո-
ղարկման հրավիրված խմբագիր:

Դոկտոր Թերիոն ՀՑՀՈՒԽ-ի նախագահն է: Նա զեկույցի ներածության, 1-ից 3-րդ և 6-րդ 
գլուխների հիմնական հեղինակն է, և 8-րդ գլխի համահեղինակը:
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