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YONETICI OZETI

Bu metin, Ermeni Soykirimi Tazminat Calisma Grubu’nun (ESTCG) (Armenian Genocide
Reparations Study Group — AGRSG) nihai raporudur. Rapor, 1915-1923 yillar1 arasinda yasanan
Ermeni Soykirimi’na yonelik tazminat sorununun, hukuki, siyasi, tarihi ve etik boyutlariyla beraber,
daha 6nce yapilmamis kapsamda analizini sunar. Ayrica, biitiinciil bir tazminat paketinin unsurlarin
belirlemek icin belirli onerilerde bulunur.

Bu doénem, raporun yayimlanmasi icin en makul zamandir. Soykirim’in 100. yil1 olan 2015°te,
Ermeni Soykirimi’na yonelik ilginin uluslararasi siyasette, akademide, medyada, sanat camiasinda ve
kamuoyunda arttigini gorecegiz. Buna ek olarak, soykirim tazminat1 konusu, gectigimiz birka¢ sene
icinde marjinal bir kaygidan, akademik camianin ve popiiler mecralarin odaklandigi esas konulardan
oldu. Bu konuda mesainin buiyiik kismi parca parca agilan kisisel adli tazminat davalarina harcandi. Bu
rapor, Soykirim’in verdigi muazzam kitlesel hasar1 giderecek oOlciide, daha genis capli ve kucaklayici
bir tazmin siireci icin atilmig kararli bir adimi temsil ediyor. Dahasi, Tirkiye’de Soykirim mirasina
yonelik, 6zgiin ve inkarci olmayan bir alaka giderek artiyor. Son on yilda, kitlesel insan haklar1 ihlalleri
cercevesinde, cok sayida magdur grubunu kapsayan, kiiresel bir tazminat hareketi ortaya ¢ikti. Ermeni
meselesinin de bu hareket icinde yeri vardir.

ESTCG, Siiryani ve Rumlarin da, Ermenileri hedef alan ayni soykirim siirecinde kitlesel bir
siddete ve miilkiyet gaspina maruz kalmis oldugu goriisiinde. ESTCG tiyelerinin uzmanlik alanlar
ve akademik ya da politika yapmaktaki ge¢cmisleri dolayisiyla, bu diger davalar icin analiz iiretmeye
veya Onerilerde bulunmaya kalkismamiglardir. Bu meselelerin kendine 6zgii pek ¢ok baska unsurlari
konusunda uzmanlig1 olan akademisyenler ve politika analistleri, bu is icin ¢ok daha uygun olacaktir.

Tazminat konusu bircok pratik engel nedeniyle karmasik bir meseledir. Ornegin, kamu tarafindan
el konulmus bir miilkiin, sucu isleyen grubun zilyedinde olmasi zamanla normallesmis, statiikoya
doniigmiistiir, oyle ki artik miilkiin iadesi ve zararin tazmini, kanuni dayanagi olmayan bir hale
biirinmiistiir. Ayrica, ylice bir prensip olarak mevcut devletlerin ‘toprak biitiinliigii’, toprak tazminati
konusunda ozellikle kayda deger bir engel teskil ediyor. Kiiresel siyasi diizenin temeli olarak goriilen
bu prensip, ESTCG’nin biitiinciil ve efektif bir tazmin paketi icin esas olarak gordiigii uluslararasi sinir
degisikliklerini neredeyse imkansiz kiliyor.

ESTCG, bu rapora, yapilan analizlerin yanlis veya yetersiz oldugu goriisiiyle degil de Ermeni
Soykirimi icin tazminat almak gorevinin, 6zellikle toprak iadesinin, basar1 sansinin diisiik oldugu ve bu
sebeple uygulanamaz oldugu gorustiyle karsi cikacak kisilerin olacaginin farkindadir. Ayn1 zamanda,
tarih, ABD sivil haklar hareketi liderlerinin yasadig gibi, temel sosyal ve siyasi degisimleri kovalarken,
benzer sekilde, uygulanamaz ve basari sansi yok gibi gerekcelerle karsi cikilan kisilerin 6rnekleriyle
doludur. Zaman icinde bu kottimser kisiler haksiz ¢ikti, dramatik degisimler oldu. ESTCG, hukukun ve
etigin degisimi destekledigi yerde, etki alani ne kadar genis olursa olsun, bu degisim miimkiindiir.

BOLUM 1: TARIHI ARKA PLAN

Ermeni Soykirimr’nin ana evresinde (1915-1918), Osmanli Imparatorlugu’nda giicii elinde bulunduran
Ittihat ve Terakki Partisi (ITP), biiyiikliigii 1,5 milyon kisiye ulasan bir katliami planladi, yonetti ve
geriye kalan bir milyon Ermeni’nin neredeyse tamaminin diinya genelindeki miilteci diasporalara
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dagilmasina neden oldu. Soykirim siireci, tecaviizler ve Ermenilere ait, para, miicevher ve topraktan
tutun tencere, tava ve kiyafetlere kadar goriiniirdeki tiim maddi kaynaklara el konulmas: da dahil,
biytuk bir aciya yol acti. Soykirimin ikinci evresinde (1919-1923) Turk milliyetcisi glicler, Ermenilerin
toparlanmasi icin bir siginak olarak 1918’de kurulmus olan Ermenistan Cumhuriyeti’ni askeri yollarla
isgal etti ve topraklarinin biiylik bir boliimiinii yeni kurulmakta olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dahil
ederek, Ermenistan Cumhuriyeti’nden geri kalanlar1 da Sovyetler Birligi’ne zorla itti. Milliyetci guicler
ve destekgileri, Ermenilerin, I. Diinya Savasi bittikten sonra eski topraklarina donmelerini de engelledi.

BOLUM 2: ERMENI SOYKIRIMI’NIN YOL ACTIGI HASAR

Soykirim, Osmanli’daki Ermeni varligini her alanda ¢okerterek sonrasinda Rusya Ermenilerine
ciddi bicimde zarar verdi. Hasar iki kategoriye ayrilabilir: ‘Kalic1’ ve ‘maddi’. Kalic1 hasar tamamen ya
da dogrudan tamir edilemez. Bu kategori katliam, iskence, Ermenilere tecaviiz, ailelerin ve toplumsal
yapinin yikilmasi ve sonrasinda biitiin bunlar nedeniyle olusan psikolojik travmayi kapsar. Ornegin,
olen kisileri hayata dondiirmenin ya da bu 0len kisilerin hayatta olacak olan ¢ocuklar1 ve torunlarin
var etmenin bir yolu yoktur. Ve bir kere yasandiktan sonra tecaviiziin neden oldugu aciy1 silmek
imkansizdir. Kalici hasarin dolayli kismi tazminiyse miimkiin, 6rnegin, Ermenilerin demografik
ilerlemesini destekleyecek yardimlar... Maddi hasar, isletmeler de dahil olacak sekilde, tasinir ve
tasinmaz mallarin gaspini kapsar. Bunlar iade edilebilir veya deger artisi eklenerek ve enflasyon
ayarlamasi yapilarak, intifa hakkindan dogan kaybin telafisiyle beraber esdeger bir nakit karsiligryla
tazmin edilebilir. Ayn1 zamanda, kolelestirme gibi melez hasarlar da vardir ve bunun bir boliimii (is
giicii) tazmin edilebilirken, bir kismiysa (psikolojik tahribat) tam olarak tazmin edilemez.

BOLUM 3: SOYKIRIM iCIN TAZMINATIN BES UNSURU

Herhangi bir soykirim i¢in hazirlanacak tazminat paketi asagidaki unsurlardan olusur:

(1) Suclanan asli faillerin tiimiiniin yargilanmasi ve diger faillerin sorumlulugunun tespit edilmesi

(2) Gasp edilen tiim miilkiyetle yasam sigortasindan dogacak hakkin iadesi ve mevcut olmayan
miilkiyetle beraber, 6liimler, aci, aileyle diger cemaat tiyelerinin vefatindan ve bunun yaninda, kiiltiir, din
ve egitim kurumlarinin ve imkanlarinin kaybindan dogan zararin tazmin edilmesi

(3) Tanima ve ozlr

(4) Kurban grubun yeniden yapilanmasini ve uzun vadede yasama yetenegini destekleyecek sekilde
alinmis tedbirler

(5) Sucu isleyen toplumun rehabilitasyonu

BOLUM 4: ULUSLARARASI HUKUKTA TAZMINAT VE ERMENI MESELESI

Uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 hukuku, olaylarin incelenmesi, su¢un kabulii, su¢ icin
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pismanlik beyani, su¢lunun cezalandirilmasi, miilkiyetin iadesi, tazminat plani ve kurbanlarin ve
ondan sonra gelen akrabalarinin rehabilitasyonu da dahil olacak sekilde, dogrulayici tedbirlerin bir
bilesimi araciligiyla zararin ektisinin diisiirilmesini 6ngortr.

‘Sebepsiz zenginlesme’ durumunun oniine gecen yasanin sundugu genel prensip uyarinca,
sucu isleyenleri ve onlarin soykirimin semereleri olan haklarini miras alanlar1 bu zenginlikten
mahrum birakmak elzemdir. Soykirim gibi devasa insan haklar1 ihlallerinden dogan zararin
tazmin edilmesinin uygun ve gerekli oldugu genel prensibi Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan, ‘Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Agir Thlalleri ve Uluslararasi insancil Hukukun
Ciddi Ihlallerinin Magdurlarinin Giderim ve Onarim Hakkina Iliskin Temel ve Rehber Ilkeler’ ile
onaylanmistir.

Ermeni Soykirimi icin maddi tazminat talebinin temellerinden biri, meselenin soykirim
olmasina dayanmaz. Hukuk'un temel prensiplerinden ubi jus ibi remedium (nerede hak var orada
kanun yolu vardir) zaten bir sucun tamir edilmesi gerektigini belirtir ki bu su¢ ister genel hukuk
kapsaminda bir suc, ister savas sucu ya da ister insanliga karsi su¢ olsun. Bu, tazminatin birincil
ve en temel dayanagidir. Uluslararasi hukuk, tasinir ve tasinmaz miilkiyetin insan haklar1 ihlali
araciligiyla ya da insan haklar1 ihlalinin bir sonucu veya pargasi biciminde yasa dig1 olarak el
konulmasi konusunda aciktir ve soykirim olsun veya olmasin, bu kabul edilemez bir durumdur.
Daimi Uluslararas1 Adalet Divani bu prensibi ‘Chorzow Fabrikas1 Davasi’nda su sekilde acgikca
ifade etmistir: “Bu bir uluslararasi hukuk prensibidir ve hatta genel bir hukuk kavramidir ve bir
sozlesmenin herhangi bir sekilde ihlali, tazminat yiikimliigii dogurur.” Tazmin gereksinimi sucu
isleyen devletin sdzlesmeyi ihlaline dayanir. Osmanli imparatorlugu, 19. yiizyil ortalarindan
sonuna kadar devam eden ve Imparatorluk’'un, Ermenilere yonelik genis ¢apli insan haklari
ihlallerini durdurmasini 6ngoren anlasmalar1 kabul ederek, Soykirim oncesinde Ermenilere
kars1 béyle bir yiikiimliiliigii tistlendi. Bu yiikiimliiliik (1) imparatorluk’un, Ermenileri yok ederek
Imparatorluk kanunlarini ihlal etmek su¢lamasiyla Soykirim’in esas sorumlularindan bazilarina
kars1 yiiriittiigi davalarla ve (2) bir Osmanli vekilinin bu davalara destek amaciyla, Ermenilere
kars1 yapilanin, Tiirkiye ve diger biitlin devletlerin bagl oldugu ‘hukuk ve insanlik kurallarinr’
ihlal ettigine yonelik Kasim 1918’deki ac¢iklamasiyla onaylandi. Bir diger 6nemli konu, diger
devletlerin de, Ermeni meselesinde oldugu gibi miilkiyete yasadisi bir sekilde el konulmasini
tanimamak gibi bir yiikiimliiliigii bulunuyor. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu (UHK) Devletin Haksiz
Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu Maddeler Taslagi, Madde 41(2), genel uluslararasi
hukukun mutlak bir normu dahilinde olusan bir yiikiimliiliikle ilgili “Ciddi bir ihlali sonucu olusan
bir durumu, hig¢bir devlet yasal olarak tanimamali” seklinde sart kosar.

BM Soykirim Sozlesmesi’yse tazminati hakli ¢ikaran ikinci dayanak noktasidir. El konulan 6zel ve
cemaat miilklerine karsilik saglanacak onarim ve tazminatin 6tesinde, Osmanli Imparatorlugu'ndaki
Ermenilere karsi islenen biiyiik suclar nedeniyle yasanan oliim ve aciy1 da kapsayacak sekilde
dizenlemeler yapilmasi yiikiimliiliigu vardir. Her ne kadar Ermeni Soykirimi, s6zlesmenin yiurirlige
girmesinden ve hatta ‘soykirim’ teriminin 1944 te tiiretilmesinden de 6nce yagsanmis olsa da, Soykirim
Sozlesmesi’nin, onceden var olan uluslararasi hukukun, Ermeni Soykirimi’nin yasandigi donemde
de yasadisi oldugunu acikca gosteren izah edici ozelligi vardir. Devletin soykirim ve insanliga karsi
suclar karsisindaki sorumlulugunu konusundaki doktrin, Osmanli’nin Ermenileri katlettigi donemde
zaten vardi. Bahsedilen devlet sorumlulugu hem zarar1 tamir ve/veya tazmine yonelik, hem de sucu
isleyenlerin cezai sorumlulugu saptamaya yonelik bir yiikumliiliik gerektiriyor.
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Devlet sorumlulugu zamanla kaybolmaz: Savag Suglar1 Ve Insanliga Karsi Suglar Bakimindan
Kanuni Sinirlamalarin Uygulanmayacagina Dair Sozlesme, soykirim su¢una yonelik cezai takibatin,
soykirimin ne zaman yasandigindan bagimsiz bir sekilde, zaman asimina tabi olmadigini ve sorumlu
devletin,soykirimla alakali olarak elde edilen miilkiyet icin iade veya tazminat 6deme yiikiimliiliigliniin
zamanla yok olmadigini agikca gosterir.

Bugiinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tazminatla ilgili sorumluluguna karsi onemli bir itiraz da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Soykirim’1 yapan devletten farkli bir devlet olmasidir. Soykirim’in ikinci
evresinin Atattirk’e bagh glicler tarafindan yapildig1 gercegi bir yana biraksak dahi, onceki boliimde
bahsedildigi iizere, bu itiraz basarisiz oluyor. Profesor M. Cherif Bassiouni, agir insan haklar ihlali
kurbanlari icin iade, tazmin ve rehabilitasyon hakkina yonelik bagimsiz uzman raporunda haleflikle
ilgili temel prensiple ilgili gortist pekistiriyor:

“Uluslararast hukukta, yasal devamliik doktrini ve devletin sorumlulugu
prensipleri, halef olan hiikiimeti, onceki hiikiimetin ihlallerinden kaynaklanan
talepler cercevesinde mesul kilar.”

Soykirim sonrasihayatta kalanlarin daha sonra vefat etmis olmasida bu ylikiimlulugi sonlandirmaz.
Soykirimdan kurtulanlarin, kisisel ve kolektif olarak miilkiyetin iadesine yonelik taleplerini ilerletme
hakki bu kigilerin altsoyuna geger. 1997'de ortaya ¢ikan Birlesmis Milletler Agir Uluslararasi insan
Haklar1 Hukuku Thlalleri ve Ciddi Uluslararasi insancil Hukuk Ihlalleri Magdurlarinin Coziim ve
Tazminat Hakkina Dair Temel Prensipler bu konuya asagidaki boliimle agiklik getirmistir:

“Tazminat, kisisel ve uygun yerlerde kolektif olarak, dogrudan insan haklart ve
uluslararasi insancil hukuk ihlalleri kurbanlari tarafindan veya birinci dereceden
akrabalar, bakmakla yiikiimlii olan kisi ya da dogrudan kurban olan kisiyle yakin
iliskide baska kisi veya kisiler tarafindan talep edilebilir.”

Tazminat davalar takibati icin secenekler bir gecici mahkeme ya da BM Tazminat Komisyonu
veya Uluslararasi Adalet Divani gibi sadece uluslararasi adli organlari degildir. Ayn1 zamanda, mevcut
yasalara ve uluslararas1 mahkeme kararlarini, yerel yasal diizene tahsis eden ‘saglayici mevzuatin’
yasalagsma ihtimaline dayanarak, bu secenek yerel mahkemelere de uzanir, oyle ki bu uluslararas:
mahkeme kararlarinin altindaki prensipler yerel yasal normlara aktarilmis olur.

BOLUM 5: TARIHI YOUKUMLULUKLER VE TAZMINAT

Ilk Ermenistan Cumhuriyeti, 1918’de, daha 6nce Osmanli imparatorlugu ve Rusya Imparatorlugu
sinirlari icinde bulunan topraklar icine alacak sekilde kuruldu. 26 Nisan 1920’de, I. Diinya Savasi’ndaki
Ittifak Kuvvetleri, ABD Bagskan1 Woodrow Wilson’a bir bagvuru metni gondererek, ondan Ermenistan
Cumbhuriyeti’yle Tirkiye arasindaki sinir1 belirlemesini talep etti. 17 Mayis 1920°de, ABD Dasisleri
Bakani, Fransa’daki ABD Biiyiikelcisi’ni arayarak baskanin bu konuda hakemlik yapacagin iletti. 20
Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagmasi’nin 89. maddesi de Bagkan Wilson’un bu konudaki hakemlik
makamini onaylar. Wilson Hakem Karari, Tiirkiye’yle Ermenistan arasindaki sinir1 Erzurum, Trabzon,
Van ve Bitlis vilayetlerinden geciriyor ve bu bolgelerde Ermenistan’ toprak transferini 6ngortiyordu ve
boylece Ermenistan’a deniz erigimi veriyordu.
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Antlasmanin kendisinin tam olarak islerlik kazanabilmesi icin imzalayan taraflarin icazeti gerekirken,
uluslararasi tahkim hukukunda, bir hakemlik basvurusu yapilip kabul edildiginde, hakem karari, diger
ilintili belgelerin, 6rnegin bir antlasmanin, yiirurliige girip girmemesi durumundan bagimsiz olarak
ilgili taraflar icin baglayici hale geliyor, yeter ki hakemlik siireci, gecerli ve hukuki olarak baglayici bir
tahkim karari icin belirlenen dort kistasa uygun olsun.

(1) Hakem(ler), baski, riigvet veya yolsuzluk gibi her hangi bir uygunsuz dis tesire maruz kalmamaisg
olmak zorundadir. ABD Baskani1 Wilson’in baski, riisvet ya da yolsuzluktan uzak oldugu konusunda
bir stiphe olamaz.

(2) Kanutlar sahtecilikten uzak bir sekilde tiretilmeli ve iiretilmis olan kanitlarda hicbir maddi hata
olmamali. Komite ve faaliyetleri tizerine yapilacak kisa bir inceleme bu kistasin yerine getirildigini
gosterecektir. ABD Baskani, uzmanlarin bir araya geldigi, Tiirkiye’yle Ermenistan Arasinda Sinir
Hakemligi Komitesi’ni olusturdu. Komite’nin bagkani William Linn Westermann, 6nce Wisconsin
Universitesi’nden daha sonra da 1948’e kadar Columbia Universitesi’nde profesorliik yapti. Yakin ve
Orta Dogu tarihi ve siyaseti uzmani olan Westermann, 1919’da, Paris’teki Amerika Barig Goriismeleri
Komisyonu Bat1 Asya Boliimii sefligini yiiriitti. Baslica is arkadaslar ve katk: saglayanlar, kendisi ayni
zamanda Harbord gorevine cografya uzmani olarak katilan, Kara Kuvvetleri Karargahi’ndan Binbasi
(ve profesor) Lawrence Martin ve Dis Isleri Bakanlig1 Yakin Dogu Boliimii'nden Harrison G. Dwight
oldu. Her bir komite iiyesi bilgili, tecriibeli ve tarafsiz uzmanlardi. Dahasi, bu grubun c¢aligsmalari,
uluslararast hukukgular tarafindan, bu tiir bir uygulama i¢in model olusturmasi agisindan el iistiinde
tutulmaya devam ediyor. Bu kisiler, genis bir yelpazedeki giivenilir kaynaklarin sagladig1 zengin bir
bilgi kaynagindan faydalandi ve soyle bir yaklagimi hesaba katti:

“... ‘Dogal bir stmir’ (ve) ‘yeni devlet icin cografi ve ekonomik birlik’ ihtiyaci, (bir
yandan da) niifusun etnik ve dini ozellikleri goz oniinde tutuldu(, ve) giivenlik ve
denize erisim sorunlart diger onemli durumlardi.”

3) Uzlasi gecerli olmak zorundaydi. Bu durum, Ermenistan ve Tiirkiye hiikumetleri de dahil, buitiin
ilgili taraflarin hakem kararini tasdiklemis oldugu gercegiyle onaylaniyor. Tiirk hiikumetinin, Sevr
Antlasmasi’nin gozden gecirilmesi cercevesinde hakem kararina resmi bir itiraz hakki bulunuyordu,
fakat bu hakki kullanmadi. Uzlagi metninin kendisi Osmanli Imparatorlugu resmi hiikumetinin
yetkilendirdigi temsilciler tarafindan imzalandi.

4) Hakemler yetkilerini agsmamak zorundaydi. Tahkim makami hakemlerden ii¢ konuda karar
talep etti: (a) Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde Tiirkiye-Ermenistan arasindaki siniri
diizeltmek, (b) Ermenistan’a deniz erisimi saglamak, (c) Tiirkiye-Ermenistan sinirina bitisik bolgenin
askersizlestirilmesi i¢cin uygun sartlar sunmak. Hakem karar1 tam olarak bu talepleri yerine getirdi ve
baska teritoryal meselelere ilismedi.

Boylece, Wilson Hakem Karari’nin Ermenistan Cumhuriyeti’yle ilgili toprak karari, o donem, Sevr
Antlasmast’nin hicbir zaman yiirlirliige girmemis olmasi gerceginden bagimsiz olarak baglayiciydi.

Bagkan Wilson’in hakem kararinin gecerliliginden yola ¢ikarsak, Tiirkiye’nin “Wilson Ermenistani’na
uyguladig1 mevcut isgal, uluslararasi yiikiimliiliiklere karsi bir uyusmazlik ve dava edilebilir bir
durum olusturuyor. Ornek vermek gerekirse, Uluslararasi Adalet Divanr’na (UAD) Statiisii Madde
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36 (2) “Uluslararasi bir yiikiimliilige aykir1 bir davranigin gerektirdigi zarar giderimin niteligi ya da
kapsami1” konusunda UAD’nin karar almasina imkan taniyor. Sonuc olarak, Tiirkiye, hakem kararinda
gecen topraklar1 uzun stiredir kullaniyor olmasina ragmen bu topraklar {izerinde yasal haklara sahip
degil ve buradaki de facto egemenlik yalnizca askeri giicle saglanmis bir idari kontroldiir. Savas
durumunda yapilan isgal bir toprak tizerinde yasal hak getirmez. 1920’den beri siiren isgal, bahsedilen
topraklardaki demografik degisim (zorla ya da baska tiirlii), disa doniik kiiltiirel izlerin yok edilmesi ve
arazi tahsisi, toprak tizerindeki Tiirk kontroliiniin yasalligina hicbir etkide bulunmaz.

24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi siklikla, uygulamaya ge¢cmeyen Sevr
Antlagsmasi’nin ikamesi olarak degerlendirildi. Halbuki durum bdyle degil. Lozan Antlasmasi, Sevr
Antlagmasi’na yapilmis bir tadilat olarak degerlendirilemez, ¢linkii bahsedilen ilk antlasma Sevr’i
imzalayan taraflar arasinda degil farkli bir topluluk tarafindan yapilmisti. Ancak, bir antlagsma sadece
imzalayan tiim taraflarin karariyla degistirilebilir. Dahasi, Lozan Antlagsmasi hicbir Ermeni tesekkiili
icin, ne gecmiste baglayiciydi, ne de bugiin baglayici, ¢linkii Sevr Antlagsmasi’ni imzalayan Ermeni
delegasyonunun devam eden varligina ragmen, hicbir Ermeni tesekkiilii Lozan Antlagsmasi’na taraf
olmadi. Dahasi, iki antlagma, 6lcek, hedef ve baglam konusunda da oldukca ayrigiyor: Sevr Antlagmasi
I. Diinya Savasi’nin Turkiye’yi ilgilendiren bolimiinii sonlandirip barig tesis etmek isterken Lozan
Antlagmasi sadece 1919-1922 arasindaki Tiirk-Yunan catismasiyla ilgiliydi.

Wilson Tahkim Karari, Ermeni Soykirimi’nin tazminati icin 6zel bir 6neme sahip. Orijinal karar,
Ermeni Soykirimr’nin ilk asamasinin hemen ardindan, uluslararasi toplumun ilgili temsilcileri
tarafindan olusturulan bir tazminat planinin temel unsuru olarak goriilebilir. Amac, Ermenilere,
soykirim sonrasi toparlanma imkani saglayacak ve gelecek adina yasama giicli verecek bir toprak
tahsis etmekti. Eger Ermeni Soykirimi’nin tazminati hakliysa, daha 6nce hakem kararini esas alarak
hazirlanan tazminat planini da hala gecerli gormek mantikli olacaktir. Ikincisi, hakem kararinin
buglin uygulanmasi, kararin tam uygulanmasini engelleyen ve siddet kullanarak, halihazirda Ermeni
siyasi egemenliginde olan bolge de dahil kararda gecen tiim topraga el koyan Tiirk milliyetcilerinin
sebep oldugu zararin tamiri olarak goriilebilir. Bu anlamda, kararin uygulanmasi Tiirkiye’nin baglayici
bir yiikiimliiltigii ihlal etmesine karsilik gelen tazminattir. Bu ihlal, 1923 yili1 boyunca milliyetci glicler
tarafindan yapilan Ermeni Soykirimi’nin ikinci agamasinin parcasidir.

BOLUM 6: TAZMINAT SORUNUNUN ETIK BOYUTU

Tazminatlar sadece hukuki acidan hakli degil ayn1 zamanda taleplerin yapildig siyasi baglamla
da uyumlu olmak zorunda. Tipik olarak, gliclii devletlerin menfaatlerine dayanan ‘realizmin’ baskin
oldugu jeopolitik diizlemde tazminatlara karsi giiclii bir direng¢ var. Gii¢ hiyerarsisinde veya siyasi
oyuncularin menfaatlerinde degisimin kisitli oldugu bir ortamda etik miikellefiyetler degisimin anahtar
mekanizmasidir. Gercekten de, bazi durumlarda menfaat sahibi giiclii kisilerin direnigine ragmen,
etik tabanli hareketler olumlu yonde giiclii degisimler saglamay1 basardi. Hindistanlilarin Britanya
hiikmiine kars1 yiirtittiigi bagimsizlik hareketi, ABD sivil haklar hareketi ve Apartheid karsit1 hareket bu
konuda belli bagh orneklerdir. Hukuk/siyaset ve ahlak karsit giicler olmak zorunda degildir, aksine, etik
miikellefiyetler, insan haklarina saygili kanunlar, hukuki kararlar ve siyasi diizenin uygulanmasinda kilit
konumda olabilirler. Etik zorunluluklar, suclu bir grubun davranislarini degistirmekte kritik onemdedir.
Ermeni Soykirimi’nin tazminatinin neden ahlaki olarak dogru olduguna yonelik bir anlayis, tazminat
kararinin yerine getirilmesinde gerekli olan hukuki ve siyasi kararlara yonelik genis caph ve etkin bir
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destek olusturabilir. Iste bu sebepten ESTCG bu rapora hukuki ve siyasi degerlendirmelere tamamlayici
olarak Ermeni Soykirimi’nin tazminati meselesinin etik boyutunun bir degerlendirmesini de eklemistir.

Bat1 etik felsefesinin ana geleneklerinin - Aristotalesci, Kantci, faydaci ve hak temelli — hepsi genel
olarak onarici adaleti destekler. Ozellikle baski izerine yogunlagmus etik kuramlar cogu zaman daha da
ileri gider ve insan haklarinin ihlallerinden kaynaklanan hasarin onarilmasini oncelikli meselelerden
sayar. Ayni zamanda, modern Bati felsefi diislincesi, 6zellikle de liberal formda olanlar, onarmanin
onemli taraflarindan biri olan grubun iyilestirilmesini reddetme ya da 6nemini azaltma egilimindedir.
Fakat soykirim gruplari, sadece bireylerin toplami olarak degil, gruplar olarak yok etme amacini tasir.
Bu sebeple biitiinciil ve etkin bir tazmin paketi, bireysel tazminattan ¢ok kurban grubun zararinin
odenmesine odaklanmalidir. Ornegin, grubun sosyo ekonomik yasaminin ve kimliginin yeniden ingasi.
Oyle ki, ikinci madde, kapsayic1 bir tazminat siirecinde, ancak grubun zararinin tazmin edilmesi
araciligiyla rol oynayabilir.

Tazminata yonelik genel etik destege ragmen alternatifler de mevcut. Detayli etik analizler
gelistirildikce, Ozellikle de genel prensipler belirli meselelere, 6rnegin Ermenilerin meselesine
uygulandiginda, cesitli karmasikliklar ortaya cikiyor. Bu rapor Ermeni meselesine dair bu sekilde 10
zorluk ve alternatife deginiyor.

(1) Tazminat talebi zaman asimina ugrar mi? Bu madde ancak ilgili grup artik tespit edilebilir
olmaktan ciktiginda ve verilen birincil hasarin glinimiuzdeki etkisi fark edilemez oldugunda gecerli olur.
Ermeniler ve Tiirkler, baglantili siyasi kurumlariyla ve Soykirim donemine dogrudan uzanan soylariyla,
bugiin agikca varliklarini stirdiiriiyorlar. Soykirnrmdan kaynaklanan hasar Ermeniler tizerinde hala dikkate
deger bir etkiye sahip, 6rnegin, Ermenistan Cumhuriyeti’ndeki genis capli fakirlik; Cumhuriyetin siyasi,
askeri ve ekonomik zayiflig1 ve diizensizligi; diinya genelindeki bazi Diaspora gruplarinin yasadigi fiziksel
guivensizligi ve kirilganligl; Ermeni niifusunun, Tiirkler gibi diger gruplara kiyasla gorece daha az olmasi...

(2) Soykirim &ncesi durumun restore edilmesi imkansiz ve arzulanamaz, ¢linkii (a) Ornegin,
bugtinki hicbir sey Soykirim’da hayatini kaybedenleri ve onlarin bugiin yasayacak olan akrabalarini geri
getiremez ve (b) cok biiyiik bir olasilikla, herhangi bir Ermeni, 1915 Soykirimi’ndan evvel ya da hatta
ondan da oncesinde, 1894-1896 Ermeni Katliamlarindan 6nceki donemde Ermenilerin yasadigi kosullar
altinda yasamay1 istemeyecektir. Fakat tazminat i¢in yapilan baski zararin timden geri onarilmasi ya da
hasar 6ncesi duruma imkansiz ve arzu edilmeyen bir geri doniis icin degildir. Bu, Ermenilerin bir grup
olarak iyilestirilmesine yardim edecek ve onlarin siyasi yagsam gliciinii ve kimligini gelecege tasiyacak bir
yordamla, Soykirim’la verilen hasarin bugiin devam eden etkilerini azaltmak adina yapilan bir cagridir.

(3) Ermenilerin hak ettigi tazminatin hesabini ¢ikarmak imkansiz, ¢linki oliilerin, cekilen acinin ve
miulkiyet gaspinin kayd: tam degil. Fakat Var olan genis capli kayitlara dayanarak tazminat konusunda
dogrudan bir kestirim yapmak miimkiin. Kayitlarin tam net olmadigi yerlerde 6l¢iilii tahminler yapilabilir.
Her oliim veya hasarin tespit edilemiyor olmasi, hicbirinin ele alinmamasi anlamina gelmemeli.

(49) Maddi tazminat kabul edilemez bir rahatsizlik mi yaratacak? Giinlimiiziin masum Tiirklerine
zarar verip, aslinda hakki olmayan Ermenilere mi fayda saglayacak? Bugiin yasayan Tiirklerin Soykirim
icin suc¢lanamayacag asikar. Fakat pek cok aile, kisi ve isletme Soykirim’daki miilkiyet gaspindan hala
fayda saglamaktadir, ve gasp edilen miilklerin biiyiik boliimiiniin devlete gittigi, ve iistiine bir de artan
askeri giig, siyasi konsolidasyon ve jeopolitik 6nem gibi avantajlar distiniildigiinde, bu miilkiyetin
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semerelerinden bugiin yasayan Tiirklerin hala yararlandigi soylenebilir. Bugiin yasayan Tiirkler,
onlarin devleti, toplumu ve bireyleri bundan faydalandigi 6l¢lide tazminattan sorumludur. Dahasi,
bugtin Tiirklerin ezici ¢cogunlugu, Soykirim’i yapan ulusal grupla kendilerini ozlegtiriyorlar. Sayet onlar
bu kimligin olumlu taraflarin1 kabul edip kutluyorsa, Soykirim gecmisi de dahil bu kimligin olumsuz
taraflarinin da sorumlulugunu iistlenmeliler.

Ermenilere verilecek grup tazminati, belirli Ermenilere, kisisel 6lcekte kazancg saglayacak degildir,
aksine Ermenilerin grup olarak gelecekteki yasam giicline ve iyilesmelerine destek olmak icindir.
Ermenilerin varligini gerileten ve onu baltalayan Soykirim mirasi karsisinda, bahsedilenler Ermenilerin
hak ettigi seylerdir.

(5) Soykirim o6ncesi ‘Ermeni Bolgesi’ kavrami savunulamaz mi? Her ne kadar geleneksel
Ermeni yerleskesi olan Osmanli Imparatorlugu’ndaki alt1 bolge karma niifusa sahip olsa da
buralar uzunca bir siire Ermenilerle iliskilendirildi ve onlarla tanimland: ve bu bolgede pek ¢ok
yer Ermeni ¢ogunluga sahipti. Dahasi, Ermeni nufusu bilincli politikalarla azaltildi. Ek olarak,
Ermenilerin, Kilikya Bolgesi ve sehirler de dahil olmak iizere Osmanli Imparatorlugu’ndaki diger
bolgelerde azimsanmayacak bir demografik varligi soz konusuydu. Nihai bir tazminat paketine
hangi topraklarin dahil edilecegi, diger yerlerdeki Ermenistan topraklarinin Tiirkiye’de kalacagi
gerceginden hareketle, Soykirim 6ncesi demografik dagilimi karsilayabilir. Bu topraklarin Ermeni
olarak tanimlanmasina karsi olan diren¢ gerceklere dayanarak yapilmis nesnel bir analizden
degil Ermenileri kavramsal olarak da olsa Osmanli Imparatorlugu’ndan ve sonrasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nden def eden ve Ermeni topraklarini Tiirklestirmekten beis gormeyen soykirimci
ideolojinin devamliligindan kaynaklaniyor.

(6) Tanima ve/veya 0ziir, Soykirim mirasina yeteri kadar hitap edebilecek mi? Her ikisi de kapsayici
bir tazminat paketinin esas unsurlar olsa da, tek baslarina (a) ozellikle maddi anlamda, Soykirim’in
devam eden etkilerine yonelik tam anlamiyla yeterli degildir ve (b) tabiati geregi, tamiratin maddi
cesitleriyle birlikte olmadikca istikrarsiz bir durum ortaya c¢ikacaktir keza oziir ve tanima gibi retorik
unsurlar sonraki asamalarda geri alinabilir.

(7) Uzlagmaya dayali Ermeni-Tiirk diyalogu tazminattan daha iyi bir secenek midir? Diyalog olumlu
bir sey olabilir ve ESTCG diyaloga mecra olacak sekilde olusturulacak bir hakikat komisyonunun,
tazminat siirecinin temel mekanizmalarindan olacagini diistiniiyor, ancak tek basina diyalog o devasa
Soykirim mirasina hatip edemez. Gruplar arasinda Soykirim mirasi gibi derin bir gilic asimetrisi
bulunuyor ve bu ancak maddi olc¢titlerle giderilebilir. Diyalog bu konuyu es ge¢cmekle kalmayacak belki
de Ermenilerin tarafinda daha da alevlendirecek. Diyalog iliskilerin gelistirilmesiyle sonuclanabilir,
ancak bu Ermenilerin maddi ve diger sembolik tazminat taleplerinden feragat etmesi ve Tiirk devletine
ve halkina boyun egen bir pozisyonu kabul etmesiyle olacaktir.

(8) Tiurkiye'nin demokratiklesmesi olumlu bir gelisme olacaktir. Fakat bu gelisme, Ermeniler de
dahil tilkedeki azinlik gruplarina yonelik tavirlar degistirebilecegi ve hatta Tirk tarihinde Ermenilerin
roliinii kabul etmeye zemin hazirlayabilecegi gibi Soykirim’dan kaynaklanan biiyiik yaralari tek basina
tamir edemez. Sadece acik bir tazminat siireci bunu yapabilir. Dahasi, bircok tarihi 6rnekte gorildiigi
gibi, demokratik siyasi kurumlar ve pratikler pekala azinliklara ve diger harici gruplara yonelik koti
muamelelerle birlikte var olabiliyor. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi, iilke sinirlari icindeki ve disindaki
Ermenilere yonelik muameleyi ve politikalarin degisecegi anlamina gelmez.



ADIL ¢COZUM

(9) ve (10) Tazminatin kabul edilmesi ya da bu konuda bir ¢agri yapilmasi Tiirkler nezdinden bir
kars1 tepki yaratir mi1? Toprak talebi Tiirk devleti ve kimliginin varligina yonelik kabul edilemez bir
saldirty1 mi1 temsil ediyor? Sayet iki sorunun da cevabi ‘Evet’ ise bunun nedeni Ermenilerin tamir hakkini
talep ediyor ya da bazi konularda agresif davraniyor olusu degildir. Soykirim sonrasi politikalar ve
miilkiyet konusundaki statiiko ve Ermenilere boyun egdirilmesi, Tiirk devleti ve toplumuna ait kiiltiire
ve kurumlarda oyle yer etmistir ki tazminat talebi Tuirklerin haksiz yere kurban edilmesi ya da Tirklere
karsi agresif bir tehdit seklinde yanlis algilaniyor.

BOLUM 7: TAZMINAT SURECI VE TAZMINAT OLARAK SUREC

ESTCG, tazminat siirecine Ermeni Soykirimi Hakikat ve Adalet Komisyonu’nun (ESHAK) kullanilmasi
seklinde yeni bir yaklagim oneriyor. Bir hakikat komisyonu tazminatin gerceklesme ihtimalini artiracak,
tazminatin hakiki ve samimi olmasini saglayacak ve Tiirk devletinin ve toplumunun rehabilitasyonunu
tesvik edecektir ki bu konu yasa ve antlasma analizlerinin meselesi olmamistir ve etik meseleler
tartisilirken bu konuya sadece deginilmistir. Dolayisiyla, maddi ve tazminata iligkin diger unsurlardan
feragat edilmeden, tanima, 0ziir, diyalog ve Tiirkiye’nin demokratiklesmesi gibi faydalar1 kapsayacak bir
tazminata yonelik bir istikamet onerilmektedir. ESHAK, tazminat siirecinin aktif katilimcilar1 olmalari
adina Tiirk kisi ve kurumlarla iligkiye girecektir, boylece tazminatin yasal ve etik gereklilikleriyle etik karar
verme 0zgiirliigiiniin bir araya gelmesine imkan saglanmis olacaktir. Onarici 6nlemlerin Tiirk halkina
disardan dayatilmasi yerine tazminat, hakikat komisyonu deneyiminden ¢ikarak aktarilmig olacak.

ESHAK, 1915’te baslayan olaylarla ilgili inkar ve gizlemeye yonelik yasal bir tartisma a¢cmak
niyetinde degildir. Aksine, ESHAK, Ermeni Soykirimi’'nin gercekligini beyan etmistir. Bu, Soykirim’in
olup olmadigini tespit etmeye dair bir mekanizma degil - tarihsel deliller geri dondiiriilemez — daha ¢ok
(1) yasananin ne olduguna ve ileriye yonelik etkilerine dair tarihsel kayitlar1 toparlamak ve (2) bugtinki
Tiirkiye ve Tiirklerin, dogru Soykirim ge¢misiyle ayni diizleme gelmelerine yardim etmek ve (3) verilen
hasarin onarilmasina yonelik, Tirklerle Ermenileri bilingli bir miilakata sokmak icindir. Soykirim’in
olup olmadigina dair bir sorgulama i¢in degil onun mirasiyla ilgilenmek icin bir mekanizmadir. Bu
acidan, 2001°den 2004’e kadar faaliyet gosteren gayri resmi ‘Tiirk-Ermeni Uzlagma Komisyonu’ndan ve
pek c¢oklarinin, 2009’da Ermenistan-Tiirkiye arasinda imzalanan protokollerle ortaya ¢ikan ‘Tarih Alt
Komisyonu’nun doniismesinden korktugu seyden oldukca farklidir. Genis tabanli, halka acik bir stireg
olarak ESHAK, Tiirk halkina, acik, samimi, inkar baskisindan ve yasalarla pekistirilmis, gecmisin tutarsiz
ve yaralayici soyleminden azade bir sekilde, Soykirim gecmisiyle — yani kendi tarihiyle - yiizlesmeleri
icin ilk firsat1 sunuyor. Dolayisiyla bu, devam eden etnik kirimalar ve hiyerarsiyle ‘derin bir sekilde
boliinmiis’ Tiirk toplumunun, kendisiyle ilgili yeni bir anlayis gelistirerek bu boliinmenin iistesinden
gelmesi icin bir mekanizmadir. Bu anlamda, ESHAK, Tiirkiye icin hayli verimli bir demokratiklesme
motoru olabilir ve Soykirim mirasinin yanindan gecen yontemlerin basaramadig1 seyin iistesinden
gelebilir.

Uzunvadeli ¢oziimlerindiizeltici ¢oziimlerin diizeltici durtuleri gerekli olsa da hakikat komisyonlariyla
iligkilendirilerek siklikla yanlis yonlendirilmistir. Ermeni Soykirimi’nin ¢6ziimi, diger kitlesel katliam
ve zuliimlerde oldugu gibi hakikat temelli bir adalete odaklanmalidir, basit bir uzlagsmaya degil. Coztime
yonelik calismalar enerjilerini gercegi agiga ¢ikarma ve tazminata yonlendirmelidir. Bu, uzlagma mithim
degil anlamina gelmez, ama anlaml bir uzlagsma, taraflar Soykirim konusunda tartismanin Otesine
gecerek adalet saglamaya yoneldikleri takdirde elde edilebilir. Adil olmayan bir statiikonun kabul
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edilmesiyle saglanan uzlasma, Soykirim icin iiretken bir ¢6ziim olmayacak, aksine Soykirim’in sebep
oldugu acilan giiclendirecek ve kurbanlar1 daha da zayiflatip marjinallestirecek. Diizgiin uzlasma bir yan
iirtindiir, bir odak noktasi ya da ESHAK icin zaruri bir sonug degildir. Eger ESHAK, Ermeni Soykirimi icin
adaleti saglayabilir ve bu Ermeni-Tiirk uzlagsmasiyla sonu¢lanmazsa, basarili olmus ve en nihayetinde
gelecekte bir uzlasman imkan icin olanak saglamis olacaktir.

Pratik acidan ESHAK’1in uygulanmasi karmasgik olacaktir. Siyasilesen ve kendine 6zgii bir hal alan
Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu (TEUK) iiyeligi 6nemli bir uyarida bulunuyor. ESHAK iiyelerinin nasil
secilecegi konusu her zaman tartigsmali olacaktir. Ermeniler, Tiirkler ve iki gruba da dahil olmayan kisiler
komisyonda gorev almalidir. Uyelerin siyasi arabuluculardan degil genis bir ilgi alanini temsil etmesi de
bir o kadar onemlidir. ESHAK’1n cikis noktasini ele alirsak — Ermeni Soykirimi gerceginin kabul edilmesi
ve mirastyla ylizlesmek — inkarcilarin ESHAK’ta bir rolii olamaz.

ESHAK’1n yetkisi ve limitleri belirlenmek, acikca ifade edilmek ve Tiirklerin ve Ermenilerin destegi
almak zorundadir. Genel olarak hakikat komisyonlar1 yasal merciler degildir ve dolayisiyla mahkeme
cagrisi yollama ve yargilama yetkilerine sahip degildir. Bulgularina dayanarak onerilerde bulunurlar.
Ek olarak, biitiin hakikat komisyonlar1 ortaya ¢ikan sonuclardan kimin sorumlu tutulacagi ve onun
onerilerini kimin yerine getirecegi sorularini cevaplamak zorundadir.

ESHAK icin bir diger onemli konuysa tazminat icin kaynagi kimin saglayacagidir. Bu mesele yiiksek
ihtimalle Tirk devleti ve toplumu i¢inde tartismaya neden olacak ve bu Tiirkler arasinda miizakereler
yapilmasini gerektirecektir.

BOLUM 8: KAPSAMLI BiR TAZMINAT PAKETI iCIN ONERILER

ESTCG, Ermeni Soykirimi tazminati i¢in, bes maddeye dayanan kapsayici bir tazminat paketini
onermektedir:

(1) Ceza
Bir soykirimin dogrudan sorumlularini cezalandirmak, kurbanlarin itibarini ve degerini onlara
yapilan adaletsizligi resmen dile getirerek tesis etmek adina 6nemli bir dl¢tidiir.

(2) Tamma, Oziir, Egitim ve Anma

Tiirk hiikiimeti ve suca dahil olan sivil kurumlar resmi bir sekilde Soykirim’i tanimali ve oziir
dilemelidir. Bu edimler, kimin hangi sucu isledigi ve kimin kurban gittigi gibi Soykirim’in belirli
detaylarini da icermelidir. Glinlimiiz Tiirkiye’sinin Soykirim’la arasindaki bagin dogasini acikca tespit
etmeli ve sorumluluklarini bugiinkii Ermenilere aciklamalilar. Tiirkiye’nin, Soykirim’i tilkedeki egitim
miifredatinin ana unsurlarindanbiriyapmak da dahil olmakizere genis capli egitim girisimlerini ulusal
ve uluslararasi her seviyede gozetmesi gerekir. Son olarak, Tiirkiye cesitli miizeler acip iilke genelinde
Soykirim’i anma etkinliklerine kaynak aktarmali ve bu tarz girisimleri, Ermenistan Cumhuriyeti de
dahil biitiin her yerde desteklemelidir. Ermenilere toprak tazminati olarak verilmeyecek yerlerdeki
tarihi Ermenice yer adlar1 oralara yeniden verilmelidir.

(3) Ermenilere ve Ermenistan’a destek
Tiirk devleti, Ermeni devleti ve kimliginin uzun vadeli yasamu icin siyasi ve diger tiirli destekleri
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kiiresel anlamda saglamalidir. Maddi tazminatin verilmesi ve Tiirkiye-Ermenistan sinirinin 20 yildir
kapali tutulmasi gibi diger zarar verici faaliyetlerin durdurulmasinin 6tesinde, Tiirkiye, Ermenistan
Cumhuriyeti’'ne diplomatik muidafaa ve dis tehditler karsisinda Cumhuriyet’e koruma saglamak gibi
olumlu adimlar atmalidir.

(4) Tiirkiye’nin rehabilitasyonu

Tiim inkar faaliyetlerinin sonlandirilmasi ve Ermeni ve tiim Tiirk olmayan gruplarin itibarinin
geri verilmesinin otesinde, Tiirk devleti ve toplumu, Tiirk Ceza Kanunu Madde 301 gibi soykirimci
ideolojiye ve Ermenilere yonelik soykirim siireciyle baglantili tavir ve uygulamalardan kalan son
zerreyi dahi tiim kurumlardan ve kiiltiirel unsurlardan kazimalidir.

(5) Miilklerin geri iadesi ve miilkiyet, oliim ve acilar igin tazminat

Toprak, binalar, isletmeler ve Soykirim sirasinda el konulan ve bugiin hala var olan taginir ve taginmaz
mallar geri iade edilmelidir. Yok edilen miilkler ya da yasalara uygun sekilde miisait olmayan miilkler icin
tazminat verilmelidir. lade edilen ve zarar1 6denen miilkiyet i¢in, bu miilkiyetin el konuldugu dénemde
semerelerinden faydalanma hakkinin kaybedilmesiyle olusan zararin karsilanmasi icin intifa hakki
taninmalidir. Yukarida tartisildigl iizere, kisisel ve grup toprak tazminati, hemhudut topragin Ermenilere
siyasi transferini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir. Gasp edilen biitiin Ermeni Apostolik Kilisesi,
Ermeni Protestan Kilisesi ve Ermeni Katolik Kilisesi miilkleri, yer gozetmeksizin geri verilmelidir.

Soykirim sirasinda gasp edilmis ve gaspi yapmis kisilerin dogrudan bugiinki varisi tarafindan
elde tutulan miilkiyet haric¢ diger tiim durumlarda Tiirk devleti zarar1 6demek ve miilkiyet iadesi
icin bir program gelistirmek zorundadir ve buna topragi zararin 6denmesi asamasinda iade edilen
Tiirk vatandaglarinin zararinin 6denmesini de kapsamalidir. Bu islemin maliyeti, ESHAK siireciyle
belirlenebilecek bir sekilde, Tiirkiye toplumu genelinde adil bir sekilde dagitilmalidir.

Siyasi olarak transfer edilecek topragi tespit etmek icin birden ¢ok yaklasim benimsenebilir. ESTCG,
Wilson Hakem Karar1’nin siyasi olarak transfer edilecek topragin tespit edilmesinde en uygunu oldugu
gorlisiinde. Bu topragin, tam olarak bir Ermeni devletinin gelecege yonelik yasamiyla ilgili faktorleri
hesaba katarak belirlenmesi bu raporun esas meselesidir. Dahasi, Osmanli imparatorlugu’nda bulunan
alt1 geleneksel Ermeni bolgesinin dort parcasinin kapsanmasi, Soykirim oncesi bolgelerdeki karma
niifusu hesaba katmak acisindan, alt1 bolge ve Kilikya seklindeki tam tazminatta yapilan ciddi bir
indirimi temsil ediyor. Topragin siyasi olarak Ermenistan Cumhuriyeti’ne transferi optimal olaniyken,
ESTCG, Wilson bolgesinin askersizlestirilmesi ve Ermenilere bolgede serbest iktisadi faaliyet ve
ikamet etme olanagi saglanmasi seklinde bir alternatif tanimlamistir.

lade i¢in miisait olmayan miilkiyet icin zararin finansal bedeli ve ilgili intifa hakki (1) belgelenmis
miilkiyet kaybi ve (2) Soykirim oncesi donemde Ermenilerin ¢esitli yerlerde sahip oldugu mallarin
genel seviyesini gosteren tarihi kayitlardan yapilacak olan dis deger belirlemeye dayanarak
kestirilebilir. Bu hesaplama icin genis ¢capli analizler ve ortaya ¢ikmakta ve calisilmakta olan kayitlarin
analizi gerektigi icin, ESTCG bu tazminat i¢in su an igin belirli bir rakam sunamiyor. Oliim ve ac1
icin tazminata gelecek olursak, Marootian et al. v. New York Life Insurance Company davasindaki iki
yontemden biri kullanilabilir, sirasiyla 33.358.953.125 $ ve 10.450.000.000 $ ediyor. Ik rakam, New
York Life davasi yerine ABD Is Istatistikleri Biirosu Enflasyon Hesaplayicisi kullanilarak diizeltilebilir,
boylece nihai rakam 70.030.167.080 $ eder.
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Alternatif olarak, miilkiyet kaybiyla 6liim ve ac1 tazminati i¢in 1919 Paris Barig Konferansi’nda
belirlenen hesaplamalar kullanilabilir. New York Life yonteminin kullanilarak 2014 i¢in uyarlanmis
rakam yaklasik olarak 41.500.000.000 $ ediyor. Eger bu rakam 1919’dan 1923’ kadar yasanan
Soykirim’in ikinci agamasindaki kayip, 6liim ve aci da hesaba katilarak yiizde 20’lik bir eklemeyle
yeniden uyarlanirsa toplam rakam sirasiyla 49.800.000.000 $ veya 104.544.260.400 $ oluyor.

New York Life ve ABD I Istatistikleri Biirosu yontemlerine ek olarak, Soykirim zamaninda yasanan
kayip, 6liim ve ac1 tazminatini hesaplamak ve ileri degerleme yapmak icin bagka yontemler de vardir.
Aktiiel tazminat rakami bu raporda verilenlerden ya da baska yontemlerle belirlenmek durumundadir,
yasal kararda, siyasi anlasma ya da ESHAK tavsiyelerinde karar verildigi sekilde nihai tazminat
paketini tespit etmek icin kullanilacaktir.



GIRIS
1. ESTCG OLUSUMU VE MISYONU

Bu metin Ermeni Soykirimi Tazminat Calisma Grubu (ESTCG) raporudur. ESTCG’nin 2007’deki
olusumundan once 1915-1923 Ermeni Soykirimi tazminatiyla ilgili kisith soylem, soyut toprak
iadesi! kavramini, sigorta davasi? gibi sinirli konularin degerlendirilmesini, genel konunun belirli
bir boliimiine egilen akademik ve diger calismalari® ve bazen de konu tizerine degerli ama doyurucu
ve detayli analizler icermeyen kisa calismalar* iceriyordu. ESTCG 2007’de tazminat teorisi ve
uygulamalarinin farkli alanlarindan gelen dort uzman tarafindan olusturuldu. Misyonlari, Ermeni
Soykirimr’yla ortaya ¢ikan tazminat meselesinin detayli, kapsayici ve sistematik sekilde hazirlanmis
ilk analizini yapmakti.

Ermeni Soykirimi mirast icin bir tiir tazminin uygun bir deva olacagi konusundaki erken anlasmadan
sonra ESTCG onciil bir rapor hazirladi ve 2009 sinirh sayida dagitilmak lizere yayimlandi. Taslagin
hazirlanmasini ii¢ sempozyum takip etti. Bunlarin ilki raporu kaleme alan ekipten {i¢ ismin katildigi,
15 Mayis 2010°da ABD’deki George Mason Universitesi’nde {iniversitenin Catisma Analizi ve Coziimii
Enstitiisii’yle ortaklasa yapilan bir paneldi.’ Ikincisi, dért rapor yazarinin ve Ermeni Soykirimi
tazminati konusunda uzman bir¢ok kisinin katildigi, Kaliforniya Universitesi Los Angeles Hukuk
Okulu’nda Uluslararasi insan Haklar1 Kurulusu araciligiyla, 23 Ekim 2010 tarihinde tiim giin siiren bir
sempozyumdu.® Uglinciisiiyse iki rapor yazarinin katildigi Ermenistan’in Yerevan sehrinde, 11 Aralik
2010’da yapilan paneldi.” ESTCG, 2009’daki onciil raporun gozden gecirilmis ve giincellenmis hali
olan bu nihai raporunu genis ¢apl bir dagitim icin sunuyor.

ESTCG nihai raporu, Ermeni Soykirimi Tazminati konusuna sistematik, genis kapsamli, derinlikli
bir sekilde yaklasan mevcut tek rapor olmayi siirdiiriiyor. Rapor tazminat konusunu hukuki, tarihi
ve etik perspektifle (sirasiyla 4. 5. ve 6. bolumler) inceliyor, gecici adalet teorisi ve uygulamasi esas
alinarak iiretken bir tazminat siireci i¢in bir plan sunuyor (7. boliim) ve somut bir tazminat paketi
onerisinde bulunuyor (3. ve 8. boliimler). Rapor ayrica Ermeni Soykirimi (1. boliim) ve ondan
kaynaklanan hasar ve bugiinkii etkisiyle (2. boliim) ilgili arka plan bilgisi veriyor. Bu rapor, yaygin
dagitimiyla birlikte Ermeni Soykirimr’yla ilgili siyasi soylemlerdeki ve akademik calismalardaki biiyiik
bir boslugu doldurmus oluyor. Raporda sunulan analizlerden, sadece, bir ¢6zliim siirecindeki siyasi
1 Ornek olarak bakiniz, ‘Document Two: Four Questions to Vazgen Manukian’, Gerard J. Libaridian (ed.), Armenia at the Cros-
sroads: Democracy and Nationhood in the Post-Soviet Era — Essay, Interviews and Speeches by the Leaders of the National
Democratic Movement in Armenia (Watertown, MA, U.S.A.: Blue Crane Books, 1991), sayfa 39-46 ve 40-42; Monte Melkoni-

an, The Right To Struggle: Selected Writings of Monte Melkonian on the Armenian Natiional Question, Markar Melkonian
(ed.), 2. baski (San Francisco, CA, U.S.A.: Sardarabad Collective, 1993), sayfa 13, 61-62.

2 Ornek olarak bakiniz, Henry Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit: New York Life Will Pay $20 Million to
Victims’ Heirs and to Nine Civic Organizations”, Los Angeles Times, 29 Ocak 2004, http://articles.latimes.com/2004/jan/29/
local/me-genocide29 (9 Eyliil 2014’te ulasild1); Vince Lovato, “Genocide Families to Receive $17M Payout,” The Burbank
Leader, 15 Ekim 2005, http://articles.burbankleader.com/2005-10-15/news/blr-genocidel5_1_armenian-genocide-armeni-

an-americansaxa-group (9 Eyliil 2014’te ulasildi.)

3 Ornek olarak bakiniz, Kevork K. Baghdjian, La Confiscation par le Governement Turc des Biens Arméniens Dits
“Abandonnés” (Montreal, Quebec, Canada: K. K. Baghdjian, 1987).

4 Dickran Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments as a Mani-
festation of the Genocidal Process,” Ermeni Forumu 1:3 (1998): 1-12.

5 ”Beyond the Protocols: The Armenian Genocide Reparations Study Group and Armenian-Turkish Relations”, George Mason
Universitesi, Catigma Analizi ve Coziimii Enstitiisti, Arlington Kampiisti, 15 Mayis 2010.

6 “The Law, Ethics, and Politics of Making Amends,” Ulsulararasi insan Haklar1 Hukuku Birligi, Hukuk Fakiiltesi, Kaliforniya
Universitesi Los Angeles, 23 Ekim 2010.

7  “The Armenian Genocide Reparations Study Group,” Erebuni Salonu, Yerevan, Armenia, 10 Aralik 2010.
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secenekleri ve kendi rollerini degerlendiren Tiirk ve Ermeni cevrelerinin digindaki kisilere fayda
saglamakla kalmayacak, ayni1 zamanda bu rapor Tiirk ve Ermeni bireylere ve ayrica sivil topluma ve
siyasi kurumlara, anlaml bir ¢oziimu destekleyecek, bilgi, analiz ve Ermeni Soykirimi meselesiyle
sistematik bir sekilde ilgilenebilecekleri araglari temin edecek.

ESTCG tiyelerinin, tazminatin, Ermeni Soykirimi mirasina iligkin ¢oziim i¢in temel tegkil ettigine yonelik
ilk uzlagilari, iiyelerin paylastiklari, tazminatin her hangi biiyiik 6lcekli bir insan haklar1 ihlalinden
kaynaklanan zararin onarilmasi icin oldukca onemli oldugu fikrine, bu diisiincenin neden gecerli
olduguna dair fikir birligine vardiklan ¢ 6zel nedene ve Ermeni meselesinin bu ti¢ kriteri sagladig
yoniindeki kabullerine dayanir. Birincisi, verilen hasarin dogasi ve/veya ihlalle iyilestirme arasinda
gecen zaman nedeniyle pek cok davada tazminat, onarimin birincil ya da en uygun yoludur. Ornegin,
1904-1907 Herero Soykirimr’ndan® beri ¢cok zaman ge¢mistir ve bunu dogrudan gerceklestiren ve bu
suctan yargilanabilecek kisilerin hig¢birisi buglin yasamamaktadir. Geriye kalan sadece tazminattir ki bu,
Soykirim’in neden oldugu zarara yonelik maddi (finansal tazmin ve destek, giivenlik garantisi, yatirim,
vb.) oldugu kadar sembolik (tanima, oziir, egitim, vb.) ol¢itler seklinde anlasilmalidir. Durum, Ermeni
Soykirimu i¢in de oldukgca benzerdir. Ikincisi, Soykirim gibi kitlesel insan haklari ihlallerinin neden oldugu
zarar ister istemez zayiflatici bir etki birakir. Kurban grup, kalic1 birtakim onarici 6nlemler olmadan,
kisi veya grup bazinda bas edilemez zorluklarla karsilasir. Kisiler fakirlige siiriiklenebilir ve uzun
vadeli travmatik etkilerle kargi karsiya kalabilir, diger yandan topluluk kendini gelecege tasiyabilecek
unsurlardan yoksun kalabilir. Soykirimin kendisi, cinayetle ve travma yasatarak bir toplulugu yok etmeyi
amaclar, fakat ayni zamanda o toplulugun sosyal, siyasi, iktisadi, kiiltiirel, egitimsel ve ruhani kurum ve
iligkilerini de yok etmek ister. Bu yikici siirecin yarattigi gii¢ zaman icinde yogunlasir. Zarar sadece (kismi
olarak), kurban toplulugun iyilestirilmesi ve uzun vadeli yagsam giictine destek verecek sekilde, tazminat
yoluyla onarilabilir. Topluluk olarak Ermenilere verilen akil almaz zararin degerlendirmesi (2. ve 6.
Boliim) bu kriterin uygulanabilirligine destekliyor. Uciincti, fail grup, kitlesel insan haklar1 ihlalleriyle,
kendi kendine, sebep oldugu zarar kadar iyilestirme saglamak gibi bir yiikiimliiliik dayatir. 4. Boliimde ele
alindig tizere, soykirim gibi kitlesel insan haklari ihlallerinde zaman agimi s6z konusu degildir. Fail grup
tazminat vererek ifa edene dek yiikiimliiliik baki kalir. Ermeni Soykirimi faillerinden kiiciik bir grubun,
Soykirim’in ikinci donemi oncesine denk diisen, 1919’da’ baslayan ve bosa ¢ikan bir seri yargilamadan
baska, Tiirk devleti ve toplumu Soykirim icin bir onarim saglamadi. Aksine, on yillar siiren, genis capli
sistematik bir inkar kampanyas1'® araciligiyla tarihsel gercekleri tanimayi bile reddetti.

8 Bumeselede, ilk soykirim 20. yiizyilda bagladi, bakiniz Horst Drechsler, “The Herero Uprising,” Frank Chalk and Kurt Jonas-

sohn (eds.), The History and Sociology of Genocide: Analyses and Case Studies (New Haven, CT, USA: Yale University Press,
1990), sayfa 231-248; Dominik Schaller, “The Genocide of the Herero and Nama in German South-West Africa, 1904-1907”

Samuel Totten and William S. Parsons (eds.), Centuries of Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, 4. baski (New York,
NY, USA: Routledge, 2013), sayfa 89-114.

9 Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Causasus,
(Providence, RI, USA: Berghahn Books, 1995), sayfa 303-343; Taner Akcam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the
Question of Turkish Responsibility (New York, NY, USA: Metropolitan Books/Henry Holt, 2006), sayfa 207-376; Vahakn N.
Dadrian ve Taner Ak¢cam, Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials (New York: Berghahn Books, 2011).

10  Bakiniz, uzun siireli Ermeni Soykirimi’n1 inkar kampanyasindaki 6zel olaylar ve bu kampanyain genel tarihiyle ilgi pek cok
akademik ¢aligmadan sadece bazilari: Richard G. Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” Richard
G. Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide in Perspective (New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1986), sayfa 111-
133; Speros Vryonis, Jr., The Turkish State and History: Clio Meets the Grey Wolf, 2. baski (New Rochelle, NY: Aristide D.
Caratzas, 1993), sayfa. 79-118; Roger W. Smith, Eric Markusen, and Robert Jay Lifton, “Professional Ethics and the Denial
of the Armenian Genocide,” Holocaust and Genocide Studies 9:1 (1995): 1-22; William H. Honan, “Princeton Is Accused of
Fronting for the Turkish Government,” The New York Times, 22 Mayis 1996, http://www.nytimes.com/1996/05/22/nyregion/
princeton-is-accused-of-fronting-for-the-turkish-government.html (10 Eyliil 2014’te ulagildi); Eric Schmitt, “House Backs
Off on Condemning Turks’ Killing of Armenians, 20 Ekim 2000, http://www.nytimes.com/2000/10/20/world/house-ba-
cks-off-on-condemning-turks-killing-of-armenians.html (10 Eyliil 2014’te ulasildi); Kim Willsher and Sam Jones, “Turkey
Warns France over Armenian Genocide Law,” The Guardian, 24 Ocak 2012 http://www.theguardian.com/world/2012/jan/24,
turkey-warns-france-armenian-genocide (10 Eyliil 2014’te ulasildi), (Bu makale, 2001’de Fransa’nin Soykirimi tanimasi ve
yine Fransa’da 2012’de soykirimin varligini inkar etmeyi su¢ sayan yasanin gecmesi {izerine bir tepkiydi.)
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2. KURESEL TARiHI BAGLAMDA ERMENI MESELESi

Bu rapor kapsayici ve derin bir analiz gelistirmek icin, kitlesel insan haklari ihlalleriyle, adalet ve
tazminatla ilgili uluslararasi hukuk, gecis hukuku, siyasi doktrin ve etik alaninda genis yelpazede
zengin bir literatiire bakiyor. Ermeni Soykirimi’ni 6zel bir durum olarak ele almak yerine, hakkindaki
degerlendirmeyi genel hukuki, siyasi ve etik prensiplere gore belirliyor. Ermeni Soykirimi’nin bu
sekildeki teorik kavramsallagtirmasi, onun diinya tarihindeki konumunu da yansitiyor. Artik her hangi
bir kitlesel insan haklar1 ihlali davasina, onu izole ederek yaklasmak miimkiin degil. ‘Insanliga karsi
su¢’ kavraminda ifade edildigi gibi — bu kavram ilk olarak Ermeni Soykirimi’na gondermede bulunarak,
miithim bir uluslararasi siyasi baglamda kullanilmigtir!}; kitlesel insan haklari ihlalleri sadece hedef
aldig1 kurbanlari etkilemekle kalmaz, tiim insanlig1 etkiler. Gectigimiz elli yilin ¢okc¢a oviilen siyasi,
toplumsal ve teknolojik yenilikleriyle birlikte bugiin paylastigimiz diinyay: genis bir insan haklar
ihlalleri gami gekillendirmistir. Bugiinkii diinyanin sahip oldugu toplumsal, siyasi, iktisadi ve askeri
durum ve yap1 6nceki yiizyillarin soykirim, kolelik, somiirgecilik, apartheid, insan kacakciligi, kitlesel
tecaviiz, iktisadi somiirt, ¢irkin borg, saldirgan savas ve cinsiyet, irk, inanc temelli ve baska tiirli bask:
pratiklerinin yansimasidir. Bu giicler tiim siddetiyle var olmaya devam ediyor. Bugiin bir topluluk
yarin digeri, kendilerine 6zgli magduriyetlerin sonuclarryla, kurumlari ve yapisiyla bu magduriyetleri
pekistiren bir kiiresel baglamda miicadele ediyor. Diinyanin demografik yapisi bu siirecleri yansitirken,
cok sayida uluslararasi sinirin kokeni dogrudan soykirimda, somiirgecilikte ya da saldirgan savaslarda
bulunabilir. Tekil gruplar ve ¢apraz gruplar icin magduriyet daha da cok magduriyet yaratirken, genis
capli tarihsel cezasizlik, glic, zenginlik ve glivenlik icin temel olusturuyor.

Zarar1 bir siiri grubun hesabinda birlestiren kiiresel diizenin taninmasi, kiiresel bir tazminat
hareketinin!'? yiikselisine ilham kaynagi oldu. Bu hareket, Ermeni meselesinin otesinde, Holokost’tan,
Amerika ve Avusturalya’daki yerli halklarin soykirimina, Japonya’nin seks kolesi yaptigi ‘Rahatlatici
kadinlar’ ve ABD’deki kolelik ve zencilerin beyazlarla ayni etkinliklere katilmasini 6nleyen Jim Crow
engeline, Giiney Afrika Apartheid rejimine, kirilgan ‘Uglincii diinya’ halklar {izerine yolsuz liderler
tarafindan yikilan ¢irkin borclara ve diger somiiriicii uluslararasi figiirlere!®* kadar farkli insan haklari
ihlalleri Orneklerine odaklanan cesitli tazminat hareketlerini temasa gecirdi ve birlestirdi. Bu
hareketin ortaya ¢ikardig1 perspektiften hareketle, su acik bir sekilde ortaya ¢ikiyor: S6z konusu bir
insan haklari ihlalinin safi bitisi, sonrasinda bazen alinan cezai yargilama onlemleri, tarihsel séylemde
gecmis ihlallerin kabul edilmesi ve hatta bir ihlalin hemen akabinde ya da ondan cok zaman sonra
yapilan olumlu siyasi uyarlamalar dahi belirli bir gruba veya daha genis bir insan grubuna verilen
zarar1 karsilamiyor. Diinya diizeninin ve yerel kosullarin ¢arpittigi, uyusturdugu ve bir baski ve yikim
mekanizmasina donustiirdiigii sistem, ancak tazminat yoluyla tersine cevrilebilir ya da degistirilebilir.
Sadece, yasadigimiz dinyanin esas unsurlarinin toplumsal ve siyasi yikim ve baskiyla sekillendigini
kabul etmek yeterli degil. Bu giiclerin iistesinden gelinmeli ve bu diizen tersine dondiiriilmeli. Tarihsel
gercekler onlar hakkinda yazilanlar araciligiyla degil, bu gerceklerin bildigimiz kadariyla, diinya
tizerindeki siire gelen derin maddi ve yapisal etkileriyle ortaya ¢ikar. Bugtiniin kemiklesmis sorunlarina

11 Bakiniz, Ak¢am, A Shameful Act, sayfa 221 (tiim alint1 icin bakiniz Dipnot 9).

12  Bubelki de ilk kez 10 Aralik 2005’teki sempozyumda fark edildi, “Whose Debt? Whose Resonsibliity?,” Worcester Devlet
Univesitesi 10 Aralik 2005.

13 Ornek olarak bakiniz, Armenian Review, “Kiiresel Tazminat Hareketleri” 6zel sayis1, 53:1-4 (2012): Henry C. Theriault,
“Introduction: The Global Reparations Movement”: 1-10; Jermaine McCalpin, “Reparations and the Politics of Avoidance in
America”: 11-32; Kibibi Tyehimba, “Reparations ot People of African Descent in the United States”: 33-51; Haruko Shibasa-
ki, “Reparations and Comfort Women Victims of the Japanese Army”: 53-61; Diana Lenton, Walter Delrio, Pilar Pérez, Alexis
Papazian, Mariano Nagy, and Marcelo Musante, “Argentina’s Constituent Genocide: Challenging the Hegemonic National
Narrative and Laying the Foundation for Reparations to Indigenous Peoples”: 63-84; M. P. Giyose, “The Debt to the Indeb-
ted: Reparations, Odious Debt, and Their Global Implications”: 167-191; Patrick K. Sargent, “Debt Cancellation as Reparati-
on: An Analysis of Four Cases”: 193-205.
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tatmin edici bir sekilde hitap etmek icin her zaman tarihsel yanliglar isin i¢ine katmaliy1z: Giincel
adalet tarihsel adalettir. Kiiresel bir siire¢ olarak tazminat, diinyay: yikici ve baskici yapilardan ve
kaliplardan uzaklastirip onu uluslararasi insan haklar1 hukukuna ve en iyi siyasi ve etik diistincelerimize
yonelterek, insan haklarini yiicelten bir kiiresel diizene dogru yeniden islemek icin zaruridir.

Evrensel bir tazmin siirecinin derhal gerceklesme ihtimalinin diisiik oldugunu duistinerek, tekil gruplar
icin tazminat bu anlamda 6nemli bir rol oynayabilir. Her bir onarim, kiiresel diizeni daha kapsayici
bir adalete tasiyacak ve sonraki tazminatlar icin bir salinim yaratacak. Bu olmadan kiiresel adalet
eksik kalacak. Onciil bir dava olarak bu yol diger kitlesel insan haklari ihlallerine iligkin hareketler
icin faydali bir model sunabilir. Tazminat, paralel ve cogu zaman ic ice ge¢mis soykirim ve bahsedilen
diger kitlesel zuliim siireclerinden kaynaklanan kiiresel statiikoya bagl icsel yikima hitap eden,
daha derin bir donistiiriicti sureg olarak isler. Belirli her grup tazminati siireci yukarida aktarilan,
bu baskici ve yikici giiclerin yapilandirdigi diinyadan uzak ve daha adil ve insan haklarina saygili bir
diinya diizenine!* dogru ilerleyen daha genis bir kiiresel onarim siirecinin bir parcasidir.

Ermeni meselesini, cografi ve tarihi olarak genis bir insan haklan ihlalleri toplaminin parcasi olarak
algilamanin Tiirkiye i¢in onemli olasi sonuclar olacaktir. ilerici Tiirk aydinlar ve aktivistler 6zel olarak
bu duruma odaklanmaktadir. Turklerin gectigimiz ytlizyildaki diger pek ¢ok soykirima vurgu yaparak
sorumluluktan kurtulmasini engelleyen bu yaklasim takdire sayandir. Ne var ki, bu raporu sunarak
ESTCG, Ermeni meselesinin digerlerinden biri oldugunu ve tazminat konusunda sorumlu olan Tiirkiye
bu agidan istisna degildir. 19. ve 20. Yuizyilda yapilan soykirimlarin faillerinin listesi uzun, ama birkagini
soylemek gerekirse: Amerika Birlesik Devletleri (Amerika yerlileri), Kanada (Kanada yerlileri), Avusturalya
(Tazmanyalilar ve Aborijinler), Arjantin (Mapuceler ve diger gruplar), Almanya (Herero ve Holokost),
Sovyetler Birligi (Ukrayna), Japonya (Nanjing Katliami), Endonezya (‘komiinistler’, Dogu Timur), Bangladesh
(Beygalliler), Paraguay (Aceler), Kizil Kmer (Kambocgya), Guatemala (Mayalar), cesitli Giiney Amerika
tilkeleri (Amazon bolgesi yerli halki), Cin (Tibet), Sirplar (Bognaklar), Hutu (Rwanda), Rusya (Cecenya) ve
Sudan (Nuba Daglar1, Darfur). Sadece Holokost ve Kanada yerlileri icin (oldukg¢a kismi) anlamli bir tazminat
verildi. Tirkiye’yi Ermeni Soykirimi icin hesap vermeye cagiran ve Tiirkiye’nin adil olmayan bir gekilde
seytanlastirilmasini temsil eden bu rapor ve diger cabalarin ¢ok uzaginda, Tiirkiye i¢in, bir insan haklar
timsali olarak daha adil yeni bir kiiresel diizen kurmak adina onderlik etme imkanini sunuyor.

3. NIHAI RAPORUN ZAMANLAMASI

ESTCG’nin nihai raporunun bu noktada yayimlanmasi birka¢ nedenden otiirii 6zellikle yerindedir.
Bu nedenlerden en bariz olan1 2015’in Ermeni Soykirimi’nin baslangicinin 100. yil dontiimii olmasi.
Bu ac¢idan 2015, Ermeniler ve Tiirkler arasinda biiyiik bir ilgi gorecek ve ayn1 zamanda meseleye dair
kiiresel anlamda onemli bir dikkat unsuru olacak. Bu nedenle 2015, bu meseleye yonelik 6zgiin bir
girisimde bulunmak icin bulunmaz bir firsat sunuyor. Dahasi, Soykirim’in baglangic¢ tarihinden bu
yana bir asir ge¢mis oldugu gercegi, arkada biraktigr miras1 ¢ézmek icin karar verici bir harekete
ihtiyac oldugunu acikca gosteriyor.

Yasadigimiz donemde inkara odaklanmanin Gtesine ge¢mek i¢in de bir firsat sunuyor. On yillardir,
Soykirim’la ilgili esas endise inkar olageldi. Bu meseleye dair yapilan aktivizmin biiyiik bolimii
Soykinnm’in tarihi bir gercek olarak taninmasini amacliyordu. Wilson Tahkim Kararr’nin digsinda
tazminat konusu cok nadiren zikredildi, tazminat konusunda kapsayici bir yaklasimsa asla Ermeni

14 Bakiniz, Henry C. Theriault, “Against the Grain: Critical Reflections on the State and Future of Genocide Scholarship,” Geno-
cide Studies and Prevention 7:1 (2012): 123-44 ve 141-42.
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organizasyonlarinin, siyasi partilerinin ve diger kurumlarin sagladigi resmi platformlarin bir maddesi
olamadi. Fakat bugiin isler degisti. Ermeni Soykirimi, on seneden fazla bir zaman 6nce baslayan bir
gelismeyle, saldirgan bir inkar kampanyasiyla alt1 oyulan tartigmali bir davadan soykirim ¢aligmalari
alaninda temel referans davasina doniistii.'”* Diinya genelindeki sorumluluk sahibi akademisyenler,
aktivistler ve politika yapicilar tarafindan tanindi ve karsilastirmali soykirim tarihi alaninda rutin
bir sekilde ele alindi. Simdi odaklandigimiz noktay: tali bir olgu olarak inkardan uzaklagtirmak ve
Soykirim’in kendisini diigsiinmek ve irdelemek icin neler yapilmasi gerektigini tespit etmek miimkiin. !¢
Inkar, Soykirim ele alindig1 miiddetce esas mesele olarak kaldikca, tazminat konusu marjinallesti.
Simdi ilgi bagka yone kaydi, tazminatsa artik giindemde. Bu tespit, Ermenistan-Tirkiye arasinda
normallesme adimi olarak tabir edilen 2009 diplomatik protokollerine!” yonelen ana elestirilerden
biriyle gecerli olmus oldu. Madde iki tilke arasindaki mevcut sinirin sabit olduguna dairdi.'® Sayet
protokoller Ermenistan tarafindan kabul edilirse, icerigindeki bu fikra Ermenistan Hiikiimeti’nin
toprak talebinde bulunmasini engelleyecekti. Protokollerdeki bu acik sart, Ermenistan-Tirkiye
arasindaki sinir1 onaylarken, Ermeni Soykirimi’nin mirasina dair Tiirklerin zihninde tazminatin ne
denli temel noktada oldugunu ortaya ¢ikariyor. Protokoller yoluyla toprak talebini engelleme ¢abasi,
Tiirk hiikiimetinin toprak talebinin hakli goriilecegine yonelik korkularini gosteriyor.

Holokost kurbanlari ve akrabalari icin 1990’larda Isvicre bankalarina yapilan tazminat taleplerini
takiben'?, 2000’ler sigorta sirketlerine ve bankalara yonelik taleplerin 6denmesi ve terk edilmis
hesaplardaki fonlarin Ermeni Soykirimi kurbanlarinin hak sahiplerine aktarilmasi i¢in acilan hukuk
avalarina tanik oldu.?® Bu ¢aligmalar Ermeni toplumunun dikkatini ¢ekti ve Soykirim icin tazminat
fikrini popiilerlestirdi. Davalar sadece kisisel kayiplara odaklanmis olmasina ragmen c¢ok daha
kapsamli olan grup tazminati konusunda toplumun ilgisi artirmak icin kap1 acti.

Ermenistan Cumhuriyeti’nin son donemde takindig1 resmi tavirsa tazminat konusunda yeni bir acik
sozlilik oldugunu gosteriyor. Her ne kadar, her hangi bir toprak talebinden vazgecilmesini 6ngoren
maddeler bulunduran, iceriginde Soykirim tarihi siipheli gosterilen ve bu tarihinin Ermenilerle
Tiirklerin ortak calisacagi ‘hiikiimetler arasi ikili komisyon’ altindaki ‘tarih alt komisyonu’ tarafindan
ileri bir arastirmaya tabi olmasi gerektigini soyleyen 2009 diplomatik protokolleri Devlet Baskani Serj
Sarkisyan? tarafindan kuvvetli bir sekilde desteklenmis olsa da, kendisinin aciklamalar1 tazminata

15 Bu pek ¢ok yolla yansiyor, Encyclopedia of Genocide (Israel W. Charny [ed.], 2 vols [Santa Barbara, CA, USA: ABC-CLIO,
1999)) gibi standart referans kitaplardan tutun, Samatha Power’In Pulitzer Odiilii sahibi “A Problem from Hell”: America
and the Age of Genocide (New York: Basic Books, 2002) kitabina kadar, Ermeni meselesine verilen 6nem (tiim sayfalarin
onda birini kapliyor), ek olarak, sadece Ermeni Soykirimi {izerine bir ders degil Clark Universitesi Strassler Holokost ve Soy-
kirim Calismalar1 Merkezi’nde bir kiirsii...

16 Henry C. Theriault, “From Unfair to Shared Burden: The Armenian Genocide’s Outstanding Damage and the Complexities of
Repair,” Armenian Review 53:1-4 (2012): 121-166 ve 125-127.

17  Iki protokol, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik iliskilerin Kurulmasina Yénelik
Protokol’ ve ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda iligkilerin Gelistirilmesine Yonelik Protokol” http://
www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (16 Eyliil 2012’de ulasild1). “iki
iilke arasindaki mevcut sinirlar” ile ilgili fikra ilk belgededir.

18  “Poll: Over 90% of Armenian Americans Oppose Protocols,” Asbarez, 2 Ekim 2009, http://asbarez.com/71343/poll-over-90-o-
farmenian-americans-oppose-protocols/ (10 Eyliil 2014 te ulagsildy).

19 Bakiniz, Michael J. Bazyler, Holocaust Justice: The Battle for Restitution in America’s Courts (New York, NY, USA: New York
University Press, 2003).

20 Bu konuda bakiniz, Hrayr S. Karagueuzian ve Yair Auron, A Perfect Injustice: Genocide and Theft of Armenian Wealth (New
Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2009); “Heirs of Armeman Genoc1de VlCtlmS Vlle Lawsuit agalnst German
Banks,” Asbarez, 17 Ocak 2006, http:
man-banks/ (10 Eyliil 2014’te ulasildi).

21 Emil Sanamyan, “President Sargsyan Promotes Turkey Protocols in Diaspora Meetings,” The Armenian Reporter, 6 Ekim
2009, http://www.reporter.am/go/article/2009-10-06-president-sargsyan-promotes-turkey-protocols-in-diaspora-meetin-
gs--updated- (10 Eyliil 2014’te ulasildr).
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destek verdigini gostermistir. (1) Baskan, Mevcut sinirin onaylanmasi maddesine iligkin endiselere
yonelik, protokolleri savunurken, “Ermenistan ve Tirkiye arasindaki mevcut sinir uluslararasi
hukukun hakim normlarina gore ¢oziilecektir. Protokoller bunun disina ¢ikmaz.”?? Her ne kadar bu
aciklamanin protokollerdeki maddenin, sinir1 belirlemek iizere kullanilacak yasal bir yontem olarak
onerdigi sOylenebilirse de diger yandan aciklamada sinir meselesinin hala ¢6ziime kavugsmamis
ve uluslararasi hukuk mekanizmalarinin konusu oldugunu kabul ediyor. (2) Uluslararas1 Soykirim
Arastirmacilar Birligi baskaninin protokollerle ilgili endiselerine cevaben 11 Kasim 2009°da yaptigi
aciklamayla Bagkan Serj Sarkisyan, bir yandan “Soykirim gerceginin kendisi hi¢bir sekilde (ikili)
komisyonun giindem maddesi olmamistir” derken, diger yandan da tarih alt komisyonunun amacinin
“Soykirim(’1n) sonuclarini gidermek” olmasi gerektiginden, yani bir tazminat siirecinden bahsetti.?
(3) Bu aciklamadan bir sene sonra, ilk Ermeni Cumhuriyeti’ne, bugiin Tiirkiye’nin dogusu olan
topraklarda olmak iizere (Boliim 5’e bakiniz) yasal unvanini veren Wilson Tahkim Karari’nin 90. yil
donlimiinde, Bagkan daha da ileri adim atarak Tahkim Karar1 icin su tabirleri kullanir:

“Tarihi adaleti yeniden tesis etmek ve Osmanli Imparatorlugu’nda yapilan Ermeni
Soykirtmi’nin sonuglarini gidermek icin antimsanan, ulusumuz igin 20. yiizyilin en
miihim olaylarindan biri... Tahkim Karari, Ermenistan’t tanimlamis ve sinirlarini
uluslararas1 diizeyde tanmimistir ki bu sinirlar Ermeni halkinin Mets Eghern
(Ermeni Soykirimi) cehenneminden gecerek devletlerini kurduklar: yerdir.”**

Tahkim Karar araciligiyla ilk Ermeni Cumhuriyeti’ne tahsis edilen topraklar, bu acidan, Soykirim
icin ve onun sebep oldugu hasar1 tazmin etmek icin uygulanan bir tazminat yontemiydi ki bu karar
adaleti sagladi ve Ermeni halkinin iyilesmesine destek verdi.?s Tahkim Karari, ‘Ermeni halkinin kayip
anayurda duydugu 6zlem’ i¢in bir ‘yasal gii¢’ verdi. Bagkan’in goriisleri, bu topraklarin Ermenilerin
elinden gitmesinin, yasal bir siire¢ degil ‘gaddarlik ve kaba kuvvet’?® sonucu oldugu gerceginin de
altin1 ¢iziyor. Bunun 6tesinde, Bagkan, “Bu tarihi karar iizerine yapilan analiz ve bilimsel ¢aligmalar
bliytik bir oneme sahiptir” dedi.?” Bu aciklama, Tahkim Karari’'nin bugiin de gecerli oldugunu
belirtmekle kalmiyor ayni zamanda bu kararin yeniden ele alinmasinin - bu raporda yapildigi iizere
— yiiksek oncelikte oldugunun da altini ¢iziyor. Diger resmi gorevliler de tazminatin 6nemini acikca
ortaya koydu. Ermenistan Genel Savcisi Aghvan Hovsepyan, Yerevan’daki 2. Pan-Ermeni Avukatlar
Forumu’nda konusarak, Soykirim meselesinin ¢6ziimiiniin, maddi onarim ve toprak talebini icerecek
sekilde, tanimanin Gtesine gecmesi gerektigini vurguladi.?®

Genel olarak tazminata ve 6zel olaraksa grup tazminatina doniik kamusal, akademik ve politik
biytik ilgi, ilk defa, tarihi meseleler ve inkar yerine Ermeni Soykirimi i¢in tazminata yogunlasan ve

22 Serzh Sargsyan, “Address of the President of Armenia to the People of the Republic of Armenia and All Armenians,” basin

bildirisi, 10 Ekim 2009, http://www.president.am/en/press-release/item/2009/10/10/news-751/& (10 Eyliil 2014’te ulasildz).

23 Serzh Sargsyan, “The Letter of the President Serzh Sargsyan to Prof. William Schabas, Ph.D President, International Associa-
tion of Genocide Scholars,” 11 Kasim 2009, http://www.president.am/en/press-release/item/2009/11/13/news-824/ (14 Eyliil
2014’te ulagildi).

24  Serzh Sargsyan, “Address of President Serzh Sargsyan to the Conference Dedicated to the 90th Anniversary of Woodrow

Wilson’s Arbitral Award,” November 22, 2010, http://president.am/en/press-release/item/2010/11/23/news-1316 (10 Eyliil
2014’te ulagildy).

25 A.ge.
26 A.g.e.
27 A.ge.

28 Aghvan Hovsepyan, “Recognition of the Armenian Genocide Shall Have a Perfect International-Legal Provision,” 2. Pan-Er-
meni Avukatlar Forumu’ndaki konugma “Ahead of the 100th Anniversary of the Armenian Genocide” konferans, Yerevan,
Armenia, 5-6 Temmuz 2014,5 Temmuz’da, http://www.genproc.am/en/169/item/7894/ (14 Eyliil 2014’te ulasildz).
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son senelerde giderek artan akademik sempozyumlar, konferanslar ve panellerde yansimasini buldu.
2005’te? yapilan ve Ermeni Soykirimai iizerine bir makalenin® sunuldugu kiiresel tazminat konferansi;
ESTCG’nin 2010 y1linda diizenledigi 3 program ve Kasim 2010’da Bagkan Serj Sarkisyan acilisini yaptigi
ve kendisinin onceki paragraflarda ele alinan aciklamalar1 yaptigi, Wilson Tahkim Karari calismalarina
odaklanan konferans3!, bu minvaldeki onemli ornekler. Bunlar takiben Aralik 2010’da Ermenistan
Disisleri Bakanlhigi’nin Yerevan’da diizenledigi, ‘Soykirim Sugu: Onleme, Mahkum Etme ve Sonuglari
Giderme’baslikli konferansta tazminat konusu da tartisildi.* Tazminati ele alan diger programlar iginde
Kaliforniya Berkeley Universitesi’'nde Ekim 2011°de yapilan ‘Hukuki Boyutta Ge¢misin Mevcudiyeti’
sempozyumu da vardi.>* $ubat 2012’de Liibnan, Antelias’ta yapilan ve Ermeni Soykirimi i¢in tazminat
konusunun tartisildigi konferans Ermeni Apostolik Kilisesi Kilikya Gatogigoslugu tarafindan diizenlendi
ve bircok uluslararas1 hukuk uzmani bir araya gelerek tazminat icin yapilacak hukuki takip yollarini
degerlendi.** Ermesi Soykirimi Miizesi Enstitiisi’'niin Mart 2013’te Yerevan’da bir araya getirdigi
akademisyenlerin yaptig1 uluslararasi toplantida tazminat 6ne ¢ikan konulardan biriydi.>® Daha once
de bahsi gecen 2013’teki 2. Pan-Ermeni Avukatlar Forumu'nun diizenledigi ‘Ermeni Soykirimi’nin
100. Y1l Doniimiine Dogru’ konferansi, Soykirim’a iligkin esas amacin ‘sonuglarin giderilmesi’, yani
tazminat olmasi gerektigi yoniinde bir sonug bildirisiyle kapandi.3

Benzer sekilde, gectigimiz beg sene icinde Ermeni Soykirimi i¢in tazminat konusunda ¢ok sayida
yayin vardi. Hrayr S. Karagueuzian ve Yair Auron’un ‘Miikemmel Adaletsizlik: Soykirim ve Ermenilerin
Zenginliginin Gasp1’ kitab1 (A Perfect Injustice: Genocide and Theft of Armenian Wealth) 2009’da
yayimlandi.’” Kitap, Soykirim’da o6ldiirilmiis olanlarin hak sahiplerine 6denmeyen sigorta taleplerine
yogunlasiyor ve el konulan Ermenilerin yabanci bankalardaki varliklarina dikkat cekiyor. Sonraki iki
senede ek olarak konuyla ilgili iki yayin daha yapildi: Kevork K. Baghdjian’in ‘Ermeni Miilklerinin
Gaspr’ (The Confiscation of Armenian Properties by the Turkish Government said to be abandoned)3®
ve Ugur Umit Ungor’le Mehmet Polatel’in ‘Miisadere ve Yikim: Jon Tiirklerin Ermeni Miilklerini Gaspr’
(Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property)®... ilki, Baghjian’in
1987’de Fransizca olarak yayimlanan ¢alismasinin® gelistirilmis bir Ingilizce terciimesidir ve el konulan
mallarin degeriyle ilgili 6nemli bir tahminde bulunur. ikinciyse, ulusal ve yerel 6lgekteki miisadere siireci

29 Bakiniz, Dipnot 12

30 Henry C. Theriault, “Land-based Reparations: The Case of the Armenian Genocide and Its Comparison to Native American
Land Claims,” “Whose Debt? Whose Resonsibility?” sempozyumu, Insan Haklar1 Calismalar1 Merkezi’nde sunulan makale,
Worcester Devlet Universitesi, 10 Aralik 2005.

31  “90th Anniversary of Woodrow Wilson’s Arbitral Award” konferans, Yerevan State University, 22 Kasim 2010.

32 Bakiniz, Aram Harutyunyan (ed.), The Crime of Genocide: Prevention, Condemnation and Elimination of Consequences —
Proceedings of International Conference, 14-15 Aralik 2010 (Yerevan, Ermenistan: Ermenistan Cumhuriyeti Disisleri Bakan-

181, 2011), http://mfa.am/u_files/file/the_crime_of genocide.pdf (14 Eyliil 2014’te ulasildy).

33 “Presence of the Past in Legal Dimenions” sempozyum, Kaliforniya Universitesi Berkeley Ermeni Caligmalar1 Programi ve
Bat1 Ermenileri Kongresi Organizasyon Komitesi, 2 Ekim 2011.

34 ”The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation” uluslararasi konferans, Kilikya Gatogigoslugu, Antelias, Liibnan,
23-25 Subat 2012.

35 ”Armenian Genocide: Challenges on the Eve of the Centenary” uluslararasi konferans, Devlet Ermeni Soykirimi’nin 100. Yili
Etkinliklerini Koordinasyon Komisyonu, Ani Plaza Hotel Hall, Yerevan, Armenia, 22-23 Mart, 2013.

36 Ermenistan Cumhuriyeti Diaspora Bakanligi, “2nd Pan-Armenian Forum of Lawyers Draws to an End” http:/www.mindi-
aspora.am/en/News?id=2577 (14 Eyliil 2014’te ulasild).

37 Bakiniz, Dipnot 20.

38 Kevork K. Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties by the Turkish Government said to be abandoned (Antelias,
Lebanon: Printing House of the Catholicosate of Cilicia, 2010).

39 Ugur Umit Ungér and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property
(London, UK: Continuum International Publishing Group, 2011).

40 Bakiniz, Dipnot 3.
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tizerine yapilan calismalar acisindan bir mihenk tas1 olmus ve Adana ve Diyarbakir bolgelerindeki gaspi
detaylandirmuistir. Her bir calisma, 6zellikle ‘Miisadere ve Yikim’, Ermenilerden yapilan gaspa iligkin
onemli tarihi bilgiler sunuyor. ‘Ermeni Miilklerinin Gaspr’ ise Tiirkiye’nin el konulan mallari iade etmek
gibi bir ylikiimliiliigliniin olmadigina dair goriise karsi bir tartismaya giriyor. Ancak, bu caligmalarin
hicbiri ne yazik ki, ne kayiplarin boyutunu ne de zarar1 ve tazminata iliskin hukuki, siyasi ve etik
perspektifleri, kapsamli bir sekilde ele alarak, tazminat konusu iizerine bir analiz sunmuyor.

Armenian Review dergisinin 2012’deki ‘Yeni Kiiresel Tazminat Hareketi’ iizerine 6zel sayisinin®
ticte birlik bolimii Ermeni Soykirimi’na ayrilmisti ve ilgili makaleler, bu raporun yazarlarindan
ikisi*’ tarafindan kaleme alinmisti. Ve 2014’lin baslarinda International Criminal Law Review dergisi
2012’deki Gatogigosluk konferansindaki makaleleri temel alarak, ‘Ermeni Soykirimi Tazminatr’
konusunda bir 6zel say1 hazirladi. Bu 6zel sayidaki makaleler, Ermeni Soykirimi icin tazminatla ilintili
tlim uluslararast hukuka bakiyor ve ayni zamanda Tiirk kanunlarina uygulanabilirligini ve diger
tilkelerdeki yerel davalarin kullanilabilme ihtimallerini inceliyordu.*3

Bu yayinlar ciddi bir ilgi topladi. Bu durum 6zellikle Armenian Review 6zel sayisinda goriild, ¢linki
her iki makale de ESTCG’nin 2009’da yayimladig1 taslak rapordan faydalanmisti.

14 Aralik 2011 tarihinde Ermeni Soykirimi tazminati konusu, Tiirkiye’yi Soykirim’da ve sonrasinda el
konulan kilise mallarini iade etmeye cagiran 306 no’lu yasa tasarisin ABD Temsilciler Meclisi’nden
gecmesiyle beraber, nihayet uluslararasi seviyeye vardi* Bu yasa tasarisi el konulan Ermeni
mallarinin sadece bir boliimiiyle ilgili olsa da ve siyasi toprak transferi cagrisinda bulunmasa da,
kamusal miilkiyete, Ermeni kimliginin kalbindeki miilkiyete ve tarihsel olarak Ermeni halk yasami
icin tanimlayici olan bir kurumun mallarina yogunlasiyordu. Tazminat i¢in yuriitiilen bu savunma 24
Nisan 2013 giinii Tiim Diinya Ermenileri Gatogigosu II. Karekin ve Kilikya Ermeni Gatogigosu I. Aram
tarafindan yapilan agiklamayla yanki buldu. Aciklamada Tiirkiye’ye, el konulan kilise mallarini iade
etmesi ve daha genis bir tazmin siirecine girmesi yontinde ¢agr1 yapiliyordu.*

Bu meseleyle ilgili Tirkiye’de dahi artan bir acikligin isaretleri var. Donemin Tiirk Bagbakani Recep
Tayyip Erdogan’in 2014 yilinda yaptig1 aciklamanin,* Tiirkiye’nin tam ve dirust bir sekilde Soykirim’la
yiizlesmeye kars1 gosterdigi direnci devam ettirdigi ve hiikiimetle akademinin inkar ¢cabalarinin stirdiigii
bir gercek.*” Aci ceken Ermenilere yonelik ‘taziye mesaji’ kampanyasi yetersiz olmakla elestirildi.** Fakat

41 Bakiniz, Dipnot 13.

42 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention,”
Armenian Review 53:1-4 (2012): 85-120; Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (Bakiniz Dipnot 16). Bu raporun yazar-
larindan bir digeri, Jermaine McCalpin, bu 6zel sayida bir makale yayimladi ancak bu makalenin konusu Afrikali Amerikalilar
icin tazminatti. (Bakiniz Dipnot 13).

43 Ozel Say1: “Armenian Genocide Reparations” International Criminal Law Review 14:2 (2014).

44  U.S.House, 112th Congress, “Urging the Republic of Turkey to safeguard its Christian heritage and to resturn confiscated
church properties,” December 13, 2011.

45  Karekin II ve Aram I, “We Urge Turkey to Return Confiscated Armenian Churches and Church Estates,” kamuoyuna a¢iklama,
24 Nisan 2013, http://www.armenianchurch.org/index.jspsid=3 &nid=2358 &y=2013 &m=3 &d=24 &Ing=en (10 Eyliil 2014’te
ulagild).

46  “Turkey Offers Condolences to Armenia over WWI Killings,” BBC News Avrupa, 23 Nisan 2014, http://www.bbc.com/news/
world-europe-27131543 (10 Eyliil 2014’te ulagildy).

47  University of Utah’tan M. Hakan Yavuz, belki de ABD’de akademideki inkarcilar arasindaki en aktif olan kisidir. Ornek olarak
bakiniz, M. Hakan Yavuz, “Orientalism, the “Terrible Turk’ and Genocide,” Middle East Critique 23:2 (2014): 111-126, http://
www.academia.edu/7174427/Orientalism_the_Terrible Turks and_Genocide (10 Eyliil’de 2014’te ulasild).

48  Ayda Erbal, sunum, “From Democracy to Justice: Turks, Kurds, and Armenians in the 21st Century” panel, Holokost ve Soy-
kirim Calismalar1 Merkezi, Ramapo College New Jersey, 11 Kasim 2010; Khatchadour Mouradian, lecture, PH 290-01/50299-
01/UR 430-01 Violence, Peace, and Conflict Resolution, class session, Worcester State University, 29 Nisan 2014.
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ayni zamanda dikkate deger adimlar da atiliyor. Ermeni Soykirimi i¢in tazminat konusunda yapilan
en carpicl konferans belki de daha 6nce bahsettiklerimiz degil, 2010 yilinda Ankara’da yapilan 1915
Soykirimi konulu ve maddi tazminatla ilgili pek ¢ok panelin diizenlendigi konferanstir.*” Polatel’in
yazarligr*®® ve kamusal agiklamalarla®® goriildiigli lizere baz1 Tiirk arastirmacilarin, gazetecilerin ve
diger kisilerin tazminat konusunu siki bir bicimde ele aldig1 acik.

4. RAPORA GENEL BAKIS$S

Bu rapor Ermeni Soykirimi’yla ilgili arka plan bilgisi (Boliim 1) vererek basliyor. Sonrasinda su
sekilde eklemelerde bulunuyor:

¢ Soykirim yoluyla Ermenilere karsi verilmis zararin sematik olarak aciklamasi (Boliim 2),

e Bir kitlesel insan haklari ihlaline uygun kapsamli bir tazminat paketinin farkli unsurlar tizerine
bir taslak (Bolim 3),

e Uluslararas1 yasal mevzuata, prensiplere ve gecmis oOrneklere dayanarak, Ermeni Soykirimi
tazminatlarinin hukuki bir analizi (4. Bolim),

e Maddi tazminat konusuyla ilgili olmas: itibariyla, Soykirim sonrasi antlagsmalar tarihine dair bir
analiz, Wilson Tahkim Karari’na 6zel bir ilgiyle (Boliim 5),

e Ozel olarak Ermeni Soykirimi genel olarak da kitlesel insan haklari ihlallerine yonelik tazminatlarla
ilgili ortaya ¢ikan cesitli sorunlarin analizini de kapsayacak sekilde, tazminatin etik boyutunun
felsefi bir incelemesi (Boliim 6)

o Tiirk kisi ve kurumlarin katilimini cesaretlendirecek ve onarimin maddi tazminatin 6tesindeki
komplikasyonlarina deginecek sekildeki bir gecis hukuku tazminati siirecinin gelistirilmesi
(Bolim 7),

¢ Diizglin bir iyilestirme saglayacak belirli topraklarin tespitiyle birlikte bir tazminat paketinin
toprak boliimiiniin esasinda neleri icermesi gerektigine dair secenekler (Bolim 8)

¢ Soykirim’da kaybedilen hayatlar ve cekilen ac1 i¢in Ermenilere verilecek genel mali tazmin i¢in bir
hesaplama (Boliim 8),

e Soykirim yoluyla el konulmus belirli tasinir mallarin ve iyilestirme ve tazmin gerektiren diger
iktisadi etkilerin hesaplanmasi i¢in bir cerceve yapi (Boliim 8)

e Tam bir tazminat paketinin diger unsurlarinin detayl bir analizi (Bolim 8).

5. SURYANILER VE RUMLAR

Her ne kadar Kiiglik Asya’daki demografik dagilimlari Ermenilerinkinden biraz farkli olsa da,
kapsamli bir soykirim siirecinin parcasi olarak Siiryaniler ve Rumlar da Ermenilerle beraber soykirima

49  “1915 Within Its Pre- and Post-historical Periods: Denial and Confrontation” sempozyum, Ankara Ozgiir Diisiince Girigimi,
Princess Hotel, Ankara, Tiirkiye, 24-25 Nisan 2010.

50 Bakiniz, Dipnot 39.

51 Ornegin, Ragip Zarakolu, sunum, “The Armenian Genocide: Intersections of Scholarship, Human Rights, and Politics,”
Greater Boston Committee to Commemorate the Armenian Genocide, Armenian Cultural and Educational Center,
Watertown, MA, USA, 24 Nisan 2007; Temel Demirer, sunum, “The ‘Armenian Issue’: What Is and How It Is to Be Done?”
panel, “1915 Within Its Pre- and Post- Historical Periods: Denial and Confrontation” sempozyum, Ankara, Tiirkiye, 25
Nisan 2010.
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ugradi.>? Halklar oldiiriildd, kolelestirildi, onlara iskence edildi, mal varliklar1 ve topraklar: gasp edildi.
Bu iki gruba yonelik siddetin ve miilkiyet gaspinin boyutu Ermeni meselesinden farklilik arz etse de
her iki grubun da tazminat talepleri mesrudur. Diger yandan, bu raporun odak noktasi sadece Ermeni
meselesidir. ESTCG liyelerinin uzmanlik alanlari, akademik ya da politika yapma ge¢misleri itibariyla diger
meselelerde analiz yapmaya veya onerilerde bulunmaya kalkismamaktadirlar. Bu diger meselelerin 6zel
durumlarina iliskin uzmanlig1 bulunan akademisyenler ve politika analistleri boyle bir is i¢in daha uygun
olacaktir. Boyle bir is, ESTCG’nin raporuyla ve raporun iiretecegi ek islerle iligkili bicimde yapildiginda,
her bir grup icin potansiyel tazminat siirecleri arasinda bir iligski kurma ihtimali de belirecektir.

6. ZORLUKLAR

Bu rapor, ulusal ve uluslararasi yonetim organlari ya da sivil toplum kuruluslarinin takindigi tisluptan
farkli bir sekilde yazildi. Bu tiir kurumlarin tirettigi raporlar, tipik olarak miimkiin oldugunca tartismal
meselelere girmekten kacinir ve asgari diizeyde provokatif bulgular sunar. Bu rapor, kitlesel insan
haklar1 ihlallerini ve 6zel olarak Ermeni Soykirimi’ni kabul eder ve dogrudan bu zor meselelerden
otiirti ortaya ¢ikmig zor konularla alakadar olur. Ornek olarak, rapor su sekildeki sorularla ilgilenir:
“Tiirklerin, soykirim yoluyla ‘Tiirklestirilen’ eski Ermeni topraklari iizerindeki haklari, toprak talebinin
halli konusunda nasil bir rol oynayacak?” ve “Yonetim kademelerinde bulunan kisiler ve dini liderlers
de dahil olmak {izere, Tiirk halkinin bir kisminin Soykirim’a kars1 gosterdigi direng, Tiirk devletinin
vatandasi ve Turk toplumunun tyesi olarak Tirklere, 6zellikle de bu direnenlerin soyundan gelenlere
nasil etki edecek?” (Bkz. Boliim 6.2.4.)

Tazminat bir adalet unsurudur ama sadece basit ve kolay bir adalet prensibi degildir. Bu raporda
yapildigi gibi, farkli tipte tazminatlarin karsilanmasi konusunu tartismak, girift ve niiansli bir sekilde,
bu tazminatlarin tam olarak ne olduguna dair somut bir tespit gerektirir. Karmasik teorik gerilimler
iste bu detaylarda ortaya ¢ikar. Bu tam da Soykirim’in ve diger yikici kitlesel insan haklari ihlallerinin
dogasi geregidir. Soykirimin yikici etkisi kitlesel cinayetlerinde 6tesine gecerek magdur grubun sosyal
dokusunu da yok etmeye kadar varir. Soykirim insanoglunu bozar, onu temelden ve kalic1 bir sekilde
tahrif ederek, zaman icinde kalicilasan dengesizlikler, gerilimler ve kotiilesmeler yaratir. Bu giigli
etkiler failin ve magdur grubun sosyal dokusuna derinden kazinir. Sayet tazminat zarari iyilestirmek
icin en iyi (ve belki de tek) yolu temsil ediyorsa da bunu dogasi geregi catismali ve kusurlu bir sekilde
yapar. Yikici karakteri geregi, soykirimin etkilerini dizeltmek veya iyilestirmek miimkiin degildir -
magdur grup her zaman yaralidir. En iyi ihtimalle, tazminat bu yaralari biraz olsun iyilestirebilir ve
boylece magdur grubun, yasadig1 ortamda miimkiin oldugu kadariyla iyilesmesi saglanir ve bu grubun
uzun vadede yasam giicline destek olur.

52 Bu konularda 6rnek olarak bakiniz, Hannibal Travis, Genocide in the Middle East: The Ottoman Empire, Irag, and Sudan
(Durham, NC, USA: Carolina Academic Press, 2010), sayfa 237-292; David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors:
Muslim-Christian Relations in Eastern Anatolia During World War I (Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2006; Anahit
Khosroeva, “The Assyrian Genocide in the Ottoman Empire and Adjacent Territories,” Richard G. Hovannisian (ed.), The
Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), sayfa 267-274;
George N. Shirinian (ed.), The Asia Minor Catastrophe and the Ottoman Greek Genocide: Essays on Asia Minor, Pontos, and
Eastern Thrace, 1912-1923 (Bloomingdale, IL, USA: The Asia Minor and Pontos Hellenic Research Center, 2012); Speros
Vryonis, Jr., “Greek Labor Battalions in Asia Minor,” Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide: Cultural and
Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), sayfa 275-290.

53 Omek olarak bakiniz, Racho Donef, “Righteous Muslims during the Genocide of 1915,” Kasim 2010, http://www.atour.com/histor-
y/1900/20101105a.html (10 Eyliil’de 2014 te ulasildi); Raffi Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915,” The Armenian Weekly,

29 Temmuz 2013, http://www.armenianweekly.com/2013/07/29/the-real-turkish-heroes-of-1915/ (10 Eyliil’de 2014’te ulasildz).
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Durumun zorluguna ek baska bir konuysa, bir kere soykirim yapilip fail toplulugun iiyeleri ve digerleri
bu soykirimin neticelerine bagimli hale getirildiyse — 6rnegin, Rusya’nin zulmiinden kagcan Miisliiman
miilteciler bir zamanlar, Soykirim’da oldiirtilmus olan Ermenilerin oturdugu topraklara yerlestirildi
- 0 zaman zaten her hangi bir diizeltici iyilestirme rahatsiz edici olacaktir. Tazminatlar dogasi geregi
rahatsiz edicidir clinki soykirim sonrasi statiikonun keyfini kacirir - mesru olmayan bir statiiko oyle
ve boyle mesru bir gortintu kazandi c¢linki dinyanin durumu boyle. Ahlaki olarak dogru olmasa da
gorliniirde mantikli olan su ki hasarin onarimindan kaynaklanan rahatsizliga karsi direnc, bu yaralari
yerinde acik birakan ve magdurlari iyilesmekten ve rahatlamaktan yoksun birakan kilit gli¢c de budur.

Bircok soykirim sonrasi statiiko durumu 6zel bir bahse dayanir ¢iinkii modern diinya diizeninin 6nemli
bir siyasi varsayimina tabidir. Bir devlete, harici bir fetih ve bir halki yikima maruz birakarak ya da
devlet icinde yerlesik olan azinliklarin yok edilmesi yoluyla bir el koymayla dahil olan bir toprak,
genelde bir siire sonra uluslararasi siyaset, yasal kurumlar ve diger devletler tarafindan, ‘toprak
bitiunligu’ prensibi gerekcesiyle fail devletin bir parcas: olarak degerlendirilir. Bu prensip mevcut
devlet sinirlar icin, nasil olusturulduguna ve magdur grubun taleplerine bakilmaksizin, otomatik bir
mesruiyet saglar. Olusumlari acik bir sekilde adaletsiz ve siddet yoluyla olsa dahi toprak biittinligi
prensibi bu sinirlar1 ve dolayisiyla fail devleti koruyor. Toprak talebinde bulunan magdur grup, sadece
fail devletin muazzam giiciinii degil (ona soykirim yapma imkani veren ve soykirimdan bir sonucu
olarak da pekisen bir gii¢ dengesizligi), modern diinya siyasi sisteminin en temel prensiplerinden
birini de ekarte etmek durumundadir.**

Soykirim sonrasi diizenin normallegmesinin yarattig1 bir diger konuysa tazminata kars: sunulan
argimanlarin cazibesi olmustur. Tazminat statiikoyu rahatsiz edici oldugu ve statiikoyu rahatsiz
etmemek seklindeki hatali bir ‘adalet’ anlayisi oldugu icin, goriiniirde bu rahatsizliga kars1 mantikl
argiimanlar bulunuyor. Ne var ki, statiiko sanki hicbir megsruiyete gerek duymayan verili bir durum
olarak algilanmamali, ama statiikoya yonelik onerilen degisikliklerin de oldukca ikna edici bir mesru
zemini olmali. Hem statiiko hem de onerilen onarici degisiklikler esit diizeyde gerekcelendirilmeye
ihtiya¢ duyuyor. Mesele bu iki gerekcelendirmeyi birbirine kiyaslayarak halledilebilir, tazminat
disiincesine karsi, statiikoda biiyiik bir degisiklik onermeyen, mantikl itirazlar var mi1 yok mu diye
tespit ederek degil. Eger onerilen tazminat paketi statiikoyu korumaktan daha adilse ve kanitlar ve
mantikla bu denli desteklenen bagka herhangi bir tazminat seti yoksa, o vakit onerilen tazminatin
karsilanmasi gerekir. Sadece, statilkonun kendinden mesru olmadig1 gercegini tanimakla bile
muhtemel onarici 6nlemler ve adil bir yargilamaya destek ¢ikan argtimanlar saglamak mimbkun.

Bir tazminat setinin mesru olmasi, uygulandig: takdirde ortaya c¢ikacak rahatsiz edici sonuglarin goz
ard1 edilebilecegi anlamina gelmez. Magdurlar icin adalet saglayacak olcude bir sinir getirilmelidir.
Ne ki, boyle bir sinir1 belirleme yiikii, dogrudan faillerin varisleri ve gecmisin hasarlarindan sorumlu
taraf olarak tazminati karsilayacak grubun omuzlarindadir. Bir soykirim sonrasi durumun genel olarak
karmasik olmasi1 ayni zamanda, ortaya ¢itkacak herhangi bir ¢ozlimiin de karmasik ve kusurlu olacagi
anlamina gelir. Bu sekildeki bir karmasikliktan kacinmanin yolu ¢6ziim yoniinde adim atmaktan
kacinmak degildir, aksine soykirimin yarattigi karmasikligin tizerine gitmektir. Tazminata giden yok
kusurlu bir diinyadan kusursuz olanina dogru degil fakat magdurlar icin yaralayici bir statiikodan,
onlar icin daha az zarar verici ve kiiclik diistirticii bir duruma dogrudur. Olaylarin varacagi noktanin
kacinilmaz olarak kusurlu bir durum olacag1 gercegi, sayet daha iyi (ama hala kusurlu) bir durum
ortaya ¢ikarmasi halinde maddi tazminat olasiligini reddetmek i¢in kullanilan bir bahane olmamali.

54  Soykirimin ardindan, itirazsiz bir sekilde toprak biitiinliigii prensibine tutunmanin yarattig1 sorunlarin tam analizi ve bu
sorunlara ¢oziim icin bakiniz Boliim 6.2.10.
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Ermeni Soykirimi baglamindaki tazminat konusunun karmasikliginin ayirdina varilmasi, ESTCG’yi,
ne tiir bir tazminatin verilmesi gerektigiyle ilgili 6zel onerilerde bulunmaktan ali koymadi. ESTCG,
bilhassa, sadece verilen zarar1 ve bu zararla karsilik hangi tazminatin neden uygun olduguna karar
vermekle kalmadi, iistiine, adil olmayan mevcut statiikoyu daha adil bir duruma dogru evirebilecek
bir siyasi siirec icin de bir taslak plan hazirladi. (Boliim 7) Bahsedilen siyasi siire¢ sadece, nihayetinde
onarimi saglayacak bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bir onarim seklidir. Bir o kadar onemli, hala inkar
denizinde bogulmus ve kurbanlarin torunlariyla, soykirimin iirettigi bir tahakkiim iligkisinde olan
fail toplum icin bir rehabilitasyon siireci saglayacaktir. Doniistimiin asil mekanizmasi olarak Ermeni
Soykirinmi Hakikat ve Diizeltme Komisyonu’nu savunmak risklidir, zira bu son donem hakikat ve
diizeltme ve hakikat komisyonlar: furyasinda — agizlara sakiz olan Giiney Afrika Hakikat ve Uzlagsma
Komisyonu bile — magdurlarin adalet beklentilerini digliyor, degistiriyor ya da bozuyor olmakla
elestirildi.** Diger yandan, Margaret Urban Walker’in da dikkat cektigi iizere, bazi davalarda hakikat
komisyonlari tazminat siireci i¢in nemli bir kolaylastirici rolii tistlenmistir.* Hakikat komisyonlari ve
adalet arasinda (onarici veya degil) bir karsitlik addetmek yerine iyilestirmeyi tesvik eden bir hakikat
komisyonu modeli olusturmak olduk¢a miihim.” ESTCG’nin esas amaci genel hakikat komisyonu
modelini tazminata odaklanacag: sekilde yeniden diizenlemek olmustur.

7. RAPORA YONELIK OLASI YANLIS YORUMLAMALAR
VE YANLIS KULLANIMLAR

Kapsamli bir tazminat siirecine ve paketine yapilan vurguya ragmen, bu raporun, Ermeni Soykirimi’na
yonelik adil bir ¢6ziimii engelleyen kisiler tarafindan yanlis kullanilma ya da carpitilmasi gibi bir
tehlike var. Bu carpitma, ESTCG’nin hakikat komisyonu fikrine verdigi destegi, defolu ve basarisiz
‘Tirk-Ermeni Uzlagsma Komisyonu’ (TARC)*® ya da Ermenistan ve Tirkiye hiikiimetleri arasinda
2009’da imzalanan protokollerde®® ongoriildigi sekilde Tiirk ve Ermeni akademisyenler arasinda
olusturulacak bir ‘ortak tarih komisyonu’ i¢in yapilan bir ¢cagr seklinde tersinden anlayacaktir. Yine
de muhtemel yeni bir yol agmak icin bu riske girmeye deger.

Hakikat komisyonu unsurunun da o6tesinde, bu raporun acik sozliiliigiinii, siireci olabilecek en kiictik
olcekli tazminat paketiyle tamamlamak i¢in, bu meselenin 6ziinden ¢ok karigikliklar1 baglaminda
saptiracak kisiler var. Bir yaklasim, onerilen tazminat paketinin nispeten zor, maddi unsurlarinm
gormezden gelerek en az glicliik ¢ikaracak bolumlerine tutunmak olacaktir. Nihayetinde ortaya ¢ikacak
onarim siireci, ESTCG’nin 6nerilerine uygun dogrultuda sunulacak, ama gercekte, bu 6nerilerin altim
oyacak ve orijinal tazminat gibi bu giicliik ¢cikarmayacak gibi davranilan parcalar1 da yararsiz hale

55 Bakiniz, Emily H. McCarthy, “Will the Amnesty Process Foster Reconciliation among South Africans,” in Roy L. Brooks (ed.),
When Sorry Isn’t Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice, “Critical America” kitap
dizisi (New York, NY, USA: New York University Press, 1999), sayfa 487-491 ve 488-490; Eric K. Yamamoto ve Susan K. Serra-
no, “Healing Racial Wounds? The Final Report of South Africa’s Truth and Reconciliation Commission,” Roy L. Brooks (ed.),
When Sorry Isn’t Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice, “Critical America” kitap
dizisi (New York, NY, USA: New York University Press, 1999), sayfa 492-500, 493-494, 496-497.

56 Margaret Urban Walker, “Restorative Justice and Reparations,” Journal of Social Philosophy 37:3 (2006): 377-395, 384-386,
390.

57 Ornek olarak bakiniz, Amy Gutman and Dennis Thompson, “The Moral Foundations of Truth Commissions,” Truth v. Justice:
The Morality of Truth Commissions (Princeton: Princeton, 2000): sayfa 22-44.

58 Bakiniz, Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (Bakiniz Dipnot 16), sayfa 27-47.

59 “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia,” http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (10 Eyliil’de 2014 te ulasildi).
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getirecektir. Bir bagka yaklasimsa, kalic1 gercek bir tazminat degil de onun bir tezahiirii olacak sekilde
sembolik ve maddi tazminat arasindaki farki atlamak olabilir. Boyle bir taktik, raporda detayli bir
sekilde ele alinan sembolik-maddi iliskisini maniple edebilir ve bilhassa, sembolik iyilestirmenin
maddi olan kadar etkili oldugu noktasina kadar gelinebilir ve bunu ispat etmek icin mesela, egitimsel
girisimlerin (Bolim 3) tazminatin maddi gereksinimlerini karsiladig1 soylenebilir. Bu ayn1 zamanda
diger yonde de saptirilabilir, 6rnegin, Ermenilere yapilacak bir nakdi 6demenin onarimin sembolik
gerekliliklerini sagladig1 da iddia edilebilir.®® Kimileri muhtemelen ESTCG’nin Tiirklestirilmis Ermeni
topraklarinin simdiki sakinleriyle ilgili yaptig1 degerlendirmeyi de, toprak tazminatini engelleme
amacini yerine getirmek icin, baglamindan koparip kullanabilir. Ve bazilari, tazminatin magdur gruba
dagitilmas1 agamasina yolsuzluk bulagsmamasi icin alinacak onlemlerle ilgili yapilan tartismanin,
magdurlarin ve onlarin tazminat talebinin giivenilmezliginin kanit1 oldugunu ima edebilir. Ne kadar,
her bir saptirma ve kotiiye kullanma temelsiz olsa da bu tiir tumturakli bir manipiilasyon, magdurlar
icin adaleti saglamayi zorlastirabilir.

Bunun odenecek bedele ragmen, tazminat siirecinin biitiin agsamalarina durtist bir sekilde deger
bicilmezse, buraporda isaret edildigi gibi — herhangi bir istikamette — gercek onarimin elde edilememe
ihtimali yiikselecek. Bu raporun, bahsedildigi bicimde, kotiiye kullanilmasini dnlemeye calismak
yerine, ESTCG sorumlu bir diislinme ve tartigsma formatini tercih ediyor. Bu ancak tazminat siirecinin,
magdurlarin yanilma payi da dahil, biitlin asamalarinin diiriistce incelenmesi yoluyla, soykirim i¢in
tazminat konusu gibi dogasi geregi karisik bir mesele icin endiselenen kisiler adil bir ¢6ziim elde
etme yolunda bir yaklasim insa etmeyi umabilirler.

8. TAZMINAT UYGULANABILIR Mi?

ESTCG, tazminat talebine ve bu yondeki girisimlere, magdur grubun disinda kalan ve ozellikle de
magdur grubun acilarina ortak olan kisilerce stipheyle yaklasildiginin farkindadir. Tazminata
yonelik cabalar sikca gercekci olmamakla suglanir. Ermeni meselesi de bu acidan aynidir. Bu rapora,
yapilan analizler yetersiz veya yanlis oldugu icin degil de, sadece Ermeni Soykirimi icin tazminat
almanin, bilhassa toprak iadesi talebinin basariya ulagsma sansi disiik oldugu icin itiraz edecek
kisiler olacaktir. Bu itiraz, ahlaken dogruluk, gereklilik ya da tazminatin hesaplanabilirligiyle degil
bu konulardan bagimsiz, siirecin basar1 sansiyla ilgilenir. Jeopolitik, ekonomik, askeri ve statiikonun
devamini destekleyen diger glicleri dusiindiiglimiizde, bu itiraz, tazminata yonelik hukuki ya da siyasi
herhangi bir programin zorluk derecesini dogru bir sekilde algilamaktadir. Wilson Tahkim Karari’nin
askiya alinmasi bile giic iligkilerinin, yapilan anlagmalari, neyin dogru ve hukuki oldugunu kolayca
geri plana atabildigine dair bir ders niteligindedir. S6z konusu mantik yiriitme soyle devam eder:
Adaletin uluslararasi siyasette ¢ok kiictik bir rolii vardir. Ermeniler yalnizca daha biiyiik ve daha giiclii
bir Tirkiye’yle degil, ayn1 zamanda onun jeopolitik olarak daha giicld, is odakli destekcileriyle de
kars1 karsiyadir. Ermeniler, ideal evrene ait temelsiz beklentiler lizerine siyasi programlar olusturmak
yerine gercekligin sinirlar1 dahilinde calismak zorundadir. Ermeniler, Soykirim’dan once, yasadiklari
baskiya karsi Avrupa’nin miidahale edecegi fantezisine tutunduklari icin ac1 bir hayal kiriklig1 yasadi
ve kirilgan hale geldi.

60 Bu taktige uygun Asya Kadin Fonu’nun kurulusu olabilir. Ozel bir hayir kurumu olarak sosyal hizmetler ve eski ‘Rahatlatic1 Ka-
dinlara’ fon saglayacak olan bu kurulus, Japonya Hiikiimeti tarafindan, beraberinde resmi bir tanima veya yeterli goriilebilecek
bir dzer dilemeden, bu kadinlara yapilan zulme karsilik olusturulmustur. Bakiniz, Yoshimi Yoshiaki, Comfort Women: Sexual
Slavery in the Japanese Military During World War II (New York, NY, USA: Columbia University Press, 2000), sayfa 23-25.
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Bu sekildeki gercekci bakig acisinin iyi taraflari var. Ermeniler neyle karsi karsiya olduklarini bilmek
ve cabalarin basari ihtimali daha yiiksek olan siyasi programlar icin mi harcanmasi gerektigine karar
vermek zorunda. Ayni zamanda, 6zellikle Ermeni devleti ve kimliginin kirilganlig1 ve gelecege doniik
yasam giicii acisindan, Ermenilerin i¢inde bulundugu bu umutsuzluk, tazminat talebinin pesini
birakmanin Ermeniler icin bir secenek olmadigi anlamina geliyor. Dahasi, bu ‘gercek¢i’ bakis agisini
savunan kisiler tarafindan sunulan bu (magdur gruplar icin) kasvetli tablo pek tutarli olmayabilir
ve gercek, bu itirazin ongordiigiinden daha karmasik olabilir. Bu diislince tarzi, siyasi, iktisadi ve
askeri gercekligi yiizeysel bir sekilde hesaba katarak, biiytik giiclerin, daha zayif rakiplerinin ¢ikardigi
zorluklara karsi gosterdikleri gergek karakteri hakkinda sinirli bir muhakeme ortaya koyuyor. i1k olarak,
hatal1 bir sekilde, bugiinkii jeopolitik ve siyasi durumun statik oldugu tespitini yapiyor. Ornegin, daha
once bahsedildigi iizere, uluslararasi sinirlar1 degismez ve degistirilemez olarak goriiyor ve bu sebeple
toprak tazminatini daha bastan basarisiz addediyor. Lakin 20. yiizy1l da buna dahil olmak iizere,
insanlik tarihi boyunca sinirlar siyasi ve hukuki siireclerle devamli degismistir, mesela dekolonizasyon,
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi ve diger ilerici agilimlar gibi gelismeler araciligiyla... Tiirk devletinin
kendisinin zaten oldukca istikrarsiz sinirlar1 olagelmistir. 1980’1erde, ¢cok azimiz Sovyetler Birligi’nin
parcalanisini 6ngorebiliyor ya da hatta bunu ancak hayal edebiliyordu, amma velakin 1992’de tam da
bu oldu. Statiikonun her zaman son nokta ve degistirilemez gerceklik olarak goriilmesi aligildik bir
durumdur, ta ki tarihi bir kirtlma bunu kati bir sekilde doniistiirene kadar.

Uluslararas: ittifaklar ve yakinliklar da yasanan eksen kaymalar1 ve kiiresel gii¢ hiyerarsisindeki
degisimler gibi jeopolitik ayarlamalar, finansal tazminati ve ayni sekilde oziir gibi diger unsurlari da
tesvik edebilir. Tiirkiye’deki siyasetin, toplumun, ekonomi ve kiiltiiriin i¢ dengesindeki degisikliklerin
de bu acidan rol alma olasilig1 bulunuyor. Yukarida belirtildigi gibi son donemde Tiirkiye’de kendini
Ermenilere verilecek bir maddi tazminata adayan akademisyenler ve aktivistler ortaya cikti. Bu
kisilerin, Ermeni Soykirimi mirasina dair samimi bir caba temelinde, sofistike gerekgeleri var. Ozellikle
de bahsi gecen siyasi slirec yoluyla, bu kisilerin Turklerin tazminata yonelik tavirlar iizerinde etkisi
olmasi beklenebilir.

Muhtemel jeopolitik ve siyasi degisimler degerlendirmelerin disinda birakilsa dahi, hala su gecerli ki
sayet Ermeni Soykirimi i¢in adil bir ¢6ziim elde etmek icin girisimde bulunulmazsa, adil bir ¢oziim
olmayacak. Hicbir sey kovalanmadik¢a hicbir sey olmuyor, bu kadar basit. Siiphesiz ki 1950’lerin
Amerika’sinda tam vatandaglik haklari, bu haklarin pesinden kosanlar icin ¢ok uzak goriintiyordu,
irkcilik sosyal dokunun her katmanina islemisti. Ama bir sonraki on yilda aktivistler ve digerleri
biiylik atilimlar kaydetmisti. Siirec, nihai hedef olan irk¢1 baskiy1 timden yok etmekten yoksun olsa
da, olumlu etkileri ¢arpictydi. Sunu aklimizda tutmak da bir o kadar onemli: Statiikoyu stirdiirmek
isteyenler, onu doniistiirmek isteyenlere her zaman, onlarin savundugu degisimin imkansiz oldugunu
soyleyegelmistir ve Ermeni Soykirimi icin toprak tazminatini savunanlarin da bugiin basina gelen
budur. Ne var ki, eger bu gercekten gecerli olsaydi, bu denli giiclii bir sekilde bastirmanin anlami
kalmayacakti. Aksine, tam tersi bir mesele var: Sayet tazminati savunanlar, sonucun bahsedildigi
gibi olumsuz olacagini diisiinenler tarafindan, tazminatin imkansiz ve dolayisiyla onca cabaya
degmeyecek bir sey olduguna ikna edilirse, elde edilebilecek bir tazminattan da olunabilir. Sadece bu
cabayi gostererek tazminatin miimkiin olup olmadigi tespit edilebilir. Bu rapor s6z konusu ¢aba icin
bir yol haritasi veriyor. ESTCG, hukuk ve etigin degisimi destekledigi yerde, her ne kadar biiyiik olursa
olsun, degisimin miimkiin olacagi goriisiiyle hareket ediyor.
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Bu raporun orijinali Ingilizce olarak yazildi ve terminolojiye iliskin agiklamalar da Ingilizce dili
baglaminda yapildi.

‘Tazminat’ kelimesinin ve ilgili pek ¢ok terimin akademideki kullanimi degisiklik arz etse de, bu
rapor terimin genel olarak kabul gormiis hukuki tanimiyla ve ilgili terimlerle tutarlilik gostermeye
cabalamaktadir. “Tazminat’ ve ‘tamir’, magdurlarin ugradigi hasara karsilik yapilan édemeleri ve
hareketleri kapsar ki bu hasarlar maddi kayiptan, yasamin yitirilmesi ve sayginligin kaybedilmesine
kadar varanbir yelpazededir. Tamir sadece finansal ya da diger maddi telafi veya iadelerle kisitli degildir
ve verilen hasara ve bu hasarin sebep oldugu esitsizlige (statii kaybi) yonelik sembolik davraniglar
da kapsar. Son ayirim onemlidir, keza soykirim sadece kurbanlar tizerinde maddi hasara yol agmakla
ve can kaybina sebebiyet vermekle kalmaz, ayni1 zamanda magdurlarin etik ve siyasi itibarin1 da
kuvvet kullanarak diistiriir. Esitlik yoniinde bir hareketle magdur grubun iiyelerinin itibarinin geri
kazandirilmasi da bir tazminat tiirii olabilir.

Bu sekilde, tazminatin genel bir terim oldugunu belirtirken, bir zarara yonelik 6nlemler biitiinii olarak
‘onarim’ ise daha genis bir terimdir ve hasar karsiliginda verilecek tazminati kapsasa da, onarim illa
ki bu tazminatla sona erecek degildir.

‘lyilestirme’ ise, belirli bir hasarin, bu hasarin etkisini azaltacak bir yordamla ele alindig1 cesitli
yontemleri iceren genel bir kategoridir. Sadece belli basli hasarlarin, mesela parasal kayip gibi
hasarlar geri dondiiriilebilir ya da dengelenebilir, fakat hasarin yarattigi tiim etki tamamen ortadan
kaldirilamaz. Soykirimin sebep oldugu haksiz 6liimler icin yapilan telafi 6demesi, bu 6liimler icin bir
iyilestirme degildir, ancak bu 6demenin, hedef alinan grubun yenilenmesini destekleyici ya da fail
grubu cezalandirici olmak tizere bagka rolleri de bulunmaktadir. ‘Diizeltme’, bir zararin ona 6zel bir
sekilde diizeltilerek sifirlanmasi anlamina gelir. Benzer sekilde, ‘restorasyon’ ya da ‘restitution in
integrum’ ise magdurlara kaybedilen neyse onu vermektir, bu zarar gerceklesmeden once var olan
sartlarin yaklasik bir sekilde saglanmasi anlamina da gelebilir, ama yeni bir baglamda bu terim bagka
bir anlama da gelebilir (bundan dolayz, itibarin restorasyonu onceki sartlara geri doniilmesi manasi
tasimak zorunda degil, fakat bu, magdurlarin, iyilesip itibarlarini kazanabilecekleri bicimde muamele
gordiikleri yeni bir diizen insa ederek olabilir.). Kapsamli bir terim olan ‘onarici adalet’ ile arasinda
yasanabilecek bir karigikliktan kacinmak icin, onceki statiikoya dontis seklinde diistinilmiis adalet
icin ‘diizeltici adalet’ terimi kullanilacaktur.

‘Istirdat’, haksiz elde edilmis bir miilkiyetin iadesi anlamina gelir. ‘Telafi’, olusan zarara (kismen)
karsilik yapilan parasal ya da bagka tiirlii 6demelerdir. ‘Intifa hakkr’, toprak ve kiiltiirel alanlar da
dahil olmak {izere, magdurlara, miilkiyetin kullaniminin engellenmesi gerekgesiyle verilecek olan
miktardir.

Unutulmamalidir ki, bu rapor sozii gecen terimlere, zararin onarimini gerektiren genel bir ‘adalet’
kavraminin unsurlari olarak ele aliyor. Tazminat icin felsefi-etik bir zeminin aktarildigi ilgili boliimde,
zarar icin adalet seklindeki bu temel kavramin oldugu var sayiliyor ve cagdas hukuki ve siyasi
soylemlerde ana akim Bati etik sistemlerine basvurulmasinin yaygin bir durum oldugu tartisiliyor.
Birtakim etik teoriler ve uygulamalar, ‘adalet’ kavraminin kendisi de dahil, burada tartigilan terimleri,
kendi felsefi kavramsallastirma siireclerinin bir parcasi olarak yeniden tanimlayabilir. Bu raporda
bulunan her boliim bu terimleri hukuki anlamlariyla tutarli bir sekilde kullaniyor. ‘Adalet’ boylece,
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magdurlara verilen hasarlara dair siirecin somut bir sonucu olarak ifade ediliyor, 6yle ki adalet,
magdurlarin cesitli boyutlar iceren iyilesmesini destekleyen ve onlarin hakkini koruyan - onlarin
insani durumunun taninmasina ve buradaki giivenligine yonelik vurgu yapan - ve fail gruba yonelik
kalic1 bir sorumluluk yiikleyen bir kavram oluyor.

‘Kurbanin soyw’ ve ‘failin soyw’, kurbanlarin ve faillerin bulundugu kusak(lar)dan sonra gelen
takipcilerini ifade eden — ki mevcut durumda Ermeni ve Tiirk gruplar1 oluyor) — kimlik gruplarinin
tiyeleridir. Bu kimseler dogrudan varis olmak durumunda degiller, fakat bugiin (1) kurbanlarin
grup kimligini® paylasiyor olmalar1 ve (2) Soykirim’in, olumlu veya olumsuz sonuglarinin bir
parcasini Ustlenmeleri gerekiyor. Tiirk ve Ermeni kimlikleri ve onlarin Ermeni Soykirimi’yla olan
iliskileri besbelli cok karisik... Mesela, pek cok Ermeni kendini zamaninda Rusya ve Sovyetler Birligi
tarafindan kontrol edilen ve bugiin Ermenistan Cumhuriyeti olan topraklarda bulmus Soykirim
miiltecileriyken, baska bircok miilteci de Osmanli Imparatorlugu ve Rusya’da bulunan ve geleneksel
olarak Ermeni ana yurdu olarak bilinen topraklarin disinda kalan Ermeni Diasporasinin pargasi
oldu. Soykirim’dan dogrudan etkilenmeyen diger (Rusyali) Ermenilerin siyasi kaderiyse yine daha
sonraki Atatiirk istilasiyla belirlendi. Bugiin Ermenistan Cumhuriyeti’nde ve onceden var olan
Diasporalarda yagayan bazi Ermenilerin, Ermeni Soykirimi iizerine tartisma yapak amaciyla, ‘kurban
soyu’ olmadig: diisiincesini tartismak miimkiindiir, ¢linkii bu kisilerin soyu, Soykirim’dan dogrudan
etkilenmis Ermeni toplumunun herhangi bir parcasina dayanmiyor. Ayni zamanda, Tirkiye’yle
karsilastirildiginda Ermenistan Cumhuriyeti’nin bugiinkii durumu Soykirim mirasinin bir parcasidir
ve bu, dis politikadan i¢ islere kadar Ermenilerin hayatinda etkisi buytiktir. Bu sebeple, Ermenistan
Cumhuriyeti’nde Soykirim mirasindan su ya da bu sekilde etkilenmemis birisini bulmak oldukca giic
olacaktir. Aileleri Soykirim’dan 6nce gelen Diaspora Ermeniler i¢inse, Soykirim’la iligkili Ermenileri
oziimsedikleri derecede bu miras: paylasiyorlar diyebiliriz. Ne var ki, Atatiirk’iin istilasi ve 1918’de
Ermeni Cumhuriyeti’ni yikis1 ve ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Ermenistan Cumhuriyeti’ne karsi
saldirgan politikalar1 ve 1990’larin basindan beri kapali tutulan sinir dikkate alindiginda, bu ¢ikarima
bile karsi gelinebilir. Bu karmasikliklara ve istisnalara ragmen, genel olarak diinya genelindeki
Ermenilerin bir sekilde birtakim miistakil yollarla Soykirim’dan etkilenmis oldugu agiktir.

Tirk kimligini birlestiren, uzun siireli bir Tiirk devletinin var olmus olmasi Tiirkler icin durumu daha az
karmasik kiliyor. Fakat Tiirkiye’nin giderek genisleyen kendi diasporasi var, buna Almanya’daki genis
‘misafir’ toplum ve ABD’de giderek niifusu artan gé¢gmen toplumu da dahil. Tiirklerin yaptigi bu go¢iin
biiytik 6l¢iide Soykirim’dan sonra oldugu diisiiniildiigiinde, tilke disindakiler hala, Soykirim’la iliskili
olarak, Tiirk kimligini tasiyor olarak nitelendiriliyorlar. Ayn1 zamanda, Tiirk devleti tazminatla ilgili
esas sorumlu taraf oldugu i¢in, tazminat yuikini sirtlayacak kisiler, {ilke sinirlar icinde yasayanlar
kadar devletle resmi bagi olan kisilerdir.

61 Pratikte bir kisinin grup aidiyetini tespit etmek oldukc¢a karmasik bir meseledir, su kaynaklarda irk aidiyeti baglaminda agik-
landig1 {izere: Charles W. Mills, Blackness Visible: Essays on Philosophy and Race (Ithaca, NY, USA: Cornell University Press,
1998), sayfa 41-66. Siilale gibi nesnel olan 6zelliklerle, genel olarak 6znel olan 6zlimsemeler birbiriyle ortiistirken, catisma
olmasi halinde bir tespit yapmak icin birinin digeriyle iligkisiyle ilgili ¢esitli faktorler degerlendirilmek zorundadir. Yine de
bazi istisnai durumlar kesin tespitlere asla izin vermez. (a.g.e., sayfa 54-66)
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East European Germans’, 1944-1950, 2nd ed. (New York, NY, USA: Palgrave Macmillan, 2006) ve
‘The Genocide against the Armenians and the Relevance of the 1948 Genocide Convention’ (Beirut:
Haigazian University Press, 2010) kitaplarinin yazaridir. BM Insan Haklar1 Komitesi Yargici Jakob
Moller’le ortak bir ictihada imza atmis (Kehl am Rhein, Almanya: N.P. Engel, 2009) ve International
Human Rights Monitoring Mechanisms (Amsterdam: Kluwer 2001, 2. Gozden gecirilmis baski
2009) kitabinin yazarlarindan ve editorlerinden biridir. Dr. De Zayas Franfurter Allgemeine Zeitung
gazetesi de dahil olmak iizere pek ¢ok Avrupa basin organinda yorum makaleleri yazmakta ve CNN
ve RT gibi kanallarda yayinlara katilmaktadir. Dr. De Zayas’in yayinlari ve kendisi hakkinda daha cok
bilgiye www.alfreddezayas.com web sitesinden ulasilabilir. Kendisinin blog yazilarina dezayasalfred.
wordpress.com’dan ulasabilirsiniz.

Dr. De Zayas ‘Terminoloji’ béliimiiniin, Boliim 4’iin ve ‘Kapanis Yorumlart’ boliimiiniin baglica yazaridir.



ADIL ¢COZUM

Jermaine O. McCalpin

Jermaine McCalpin, Karayipler Diisiincesi Merkezi'nin Es Bagkani olarak gorev
yapmakta ve West Indies Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii’nde gegis hukuku
derslerini vermektedir. McCalpin, West Indies Universitesi’nde siyaset bilimi ve
uluslararast iligkiler lisans ve yiiksek lisans derecelerini, Brown Universitesi’nde
siyaset bilimi yiiksek lisan ve doktora derecelerini tamamlamistir. Dr. McCalpin,
Afrika siyasi felsefesi, Karayipler siyasi diisiince akimi ve gecis hukuku
alanlarinda uzmanlagmistir. Arastirma alanlari, hakikat komisyonlari, siyasi
hesap verilebilirlik, kolelik icin tazminat, Amerika yerlilerinin yok edilmesi ve
Ermeni Soykirimi’dir. McCalpin, Gliney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu
ve bu komisyonun, Gliney Afrika’nin gecis hukuku sorunlarina kars: iyilestirici adalet yoniinde
irettigi gelisim tlizerine yazmig ve ayni zamanda, kolelik ve Ermeni Soykirimi icin tazminatin ahlaki
megruiyetiyle ilgili kalem oynatmistir. Kendisinin son donemde, “Written into Amnesia? The Truth
and Reconciliation Commission of Grenada’, Journal of Social and Economic Studies (62:3-4, 2013);
‘Reparations and the Politics of Avoidance in America’, Armenian Review (53:1-4, 2013) ve ‘Truth and
Freedom in Haiti: An Examination of the 1995 Haitian Truth Commission’, The Global South (6:1,
2012) yayinlarini hazirlamistir. McCalpin 2011°de yayimlanan, Jamaika’daki yonetisim ve dogruyu
soyleme konularindaki, BM Kalkinma Programi destekli, ‘No Trust: Democracy, Governance and the
Prospects for Truth Telling Mechanism in Jamaica’ baglikli calismanin baslica yazaridir. Kendisi su an
Karayipler’in, Haiti, Granada ve Giiney Afrika’daki hakikat komisyonu deneyimleriyle karsilagtirmali
bir degerlendirmesi {izerine ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda Karayip Diasporasinin ABD’deki ve kendi
koken tlkelerindeki siyasi katilim konusuyla ilgili arastirma yapmaktadir.

Dr. McCalpin Béliim 7’nin baslica yazaridir.

Ara Papian

Ara Papian, Ermeni siyasi meselelerine odaklanan Modus Vivendi Arastirma
Merkezi’nin bagkanidir. Papian, 2000’den 2006’ya kadar Ermenistan Cumhuri-
yeti’nin Kanada Ozel ve Tam Yetkili Biiyiikelgisi olarak gorev aldi. Bu gérevin-
den onceyse Ermenistan Cumhuriyeti Disigleri Bakanligi Kamu Isleri Dairesi
Bagkan1 ve Sozciisii’ydii. Papian,, 1989’dan 1991’e kadar Kibris Lefkosa’daki
Melkonian Egitim Enstitiisii’'nde Ermeni dili ve edebiyat1 profesorliigii yapti ve
1987-1989 ve 1998-2000 olmak tizere iki donem de Yerevan Devlet Universi-
tesi’nde Ermeni tarihi ve Iran tarihi derslerini verdi. Papian, Yerevan Devlet
Universitesi Sarkiyat Calismalar1 Bolimii'nden mezun oldu (1984) ve ayni iini-
versitede Ermeni Tarihi boliimiinde lisansiistii ¢alismalarini tamamladi (1984). Rusya Federasyonu
Diplomasi Akademisi’nden (1994, Moskova) ve NATO Savunma Koleji’'nden (1998, Roma) mezun oldu.
Kamu diplomasisi alaninda caligsmalarda bulundu (1999, Oxford). 1981-1982 ve 1984-1986 olmak
tizere Afganistan’da askeri cevirmen olarak gorev aldi. Yedi kez askeri nisana layik gorulmiistiir.

Biiyiikelci Papian Béliim 5’in baslica yazari, Boliim 8’in de ortak yazaridir.



ADIL ¢COZUM

Henry C. Theriault

Henry Theriault, ABD’deki Worcester Devlet Universitesi Felsefe Boliimii
Bagkanr’dir. Theriault bu iiniversitede, 1999-2007 donemi {iniversitedeki Insan
Haklar1 Calisma Merkezi’yle koordineli olmak iizere 1998’den beri ders veriyor.
Lisans derecesini Princeton Universitesi’nin Ingilizce béliimiinde ve doktora
derecesiniyse Massachusetts Universitesi Felsefe Boliimii’nde, toplumsal
ve siyasal felsefe alaninda uzmanlagsarak tamamladi. Calismalar1 tazminat,
kurban-fail iligkisi, soykirimin inkari, soykirimin onlenmesi ve kadina karsi
kitlesel siddet konulari tizerinedir. Theriault'un soykirim calismalar1 alaninda
pek ¢cok dergi makalesi ve fasli kaleme almistir, baslica su sekildedir: ‘Repairing
the Irreparable: ‘Impossible’ Harms and the Complexities of ‘Justice’, Practicas Genocidas y Violencia
Estatal: en Perspectiva Transdiscipinar (2014); ‘Hell Is for Children: The Impact of Genocide on Young
Armenians’, Genocide: A Critical Bibliographic Review, 10. Cilt (2014); ‘Reparations for Genocide:
Group Harm and the Limits of Liberal Individualism’, International Criminal Law Review 14:2 (2014);
’21. ylizyil Tiirkiye’si I¢in Ermeni Soykirimi Sorunu: Sorumluluk ve Coziime Yonelik Tazmin’ (‘The
Challenge of the Armenian Genocide for 21st Century Turkey: Responsibility and Reparation Toward
Resolution’), Oncesi ve Sonrast ile 1915: Inkéar ve Yiizlesme: Inkar ve Yiizlesme Sempozyumu 24-25
Nisan 2010 (2013); ‘Shared Burdens and Perpetrator-Victim Group Conciliation’, Genocide, Risk and
Resilience: An Interdisciplinary Approach (2013); ‘Denial of Ongoing Atrocities as a Rationale for
Not Attempting to Prevent or Intervene’, Genocide: A Critical Bibliographic Review, 9. Cilt (2013).
Ermenistan, Tiirkiye, Karabag Cumhuriyeti, Liibnan, Avusturalya, Japonya, Giiney Kore, Rwanda,
Britanya, Fransa, Bel¢ika, italya, Arjantin ve ABD genelinde paneller vermis ve makaleler sunmustur.
Theriault, hakemli bir dergi olan Genocide Studies International’in kurucu editorlerinden biridir ve
son olarak Transaction Publishers Genocide: A Critical Bibliographic Review’un es editorlerinden biri
olmustur. 2007°den 2012’ye kadar Genocide Studies and Prevention’in eg editoru ve International
Criminal Law Review dergisinin ‘Ermeni Soykirimi Tazminatr’ (14:2, 2014) 6zel sayisinin ve Armenian
Review dergisinin ‘Yeni Kiiresel Tazminat Hareketi’ (53:1-4, 2012) 6zel sayisinin konuk editorii
olmustur.

Dr. Theriault, ESTCG’nin baskani olarak gérev yapmistir ve giris, Boliim 1-3 ve 6’nin baslica yazari ve
Boliim 8’in ortak yazaridir.
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