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RESUMEN EJECUTIVO

N ste es el informe final del Grupo de Estudio sobre Reparaciones por

el Genocidio Armenio (AGRSG). El informe ofrece un andlisis integral
A sin precedentes de las dimensiones juridicas, histéricas, politicas y
éticas de la cuestién de las reparaciones por el Genocidio Armenio, perpetrado
entre los afos 1915 y 1923, e incluye las recomendaciones especificas de los
componentes de un paquete de reparaciones completo.

El Centenario del Genocidio Armenio es el momento oportuno para publicar
el informe. El 100° aniversario del comienzo del plan de exterminio conté con
un interés manifiesto en los dmbitos de la politica internacional, académico,
artistico y del publico en general. Ademds, en los dltimos afios, las reparaciones
por el Genocidio han pasado de ser una preocupacién marginal a convertirse
en el foco central de circulos tanto populares como académicos. Gran parte de
este foco ha sido sobre casos legales de reparacién de cardcter individual y frag-
mentado. Este informe representa un paso decisivo hacia un proceso de repa-
racién mucho mds amplio y exhaustivo, que es el adecuado para resolver los
enormes dafios pendientes del Genocidio Armenio. Aun mds, crece en Turquia
un involucramiento genuino, no negacionista, con el legado del Genocidio
Armenio. Finalmente, en la década pasada, ha surgido un movimiento global
de reparaciones que involucra a varios grupos victimas de masivas violaciones
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Resolucién con justicia

de los Derechos Humanos. El caso armenio es parte de este movimiento.
El AGRSG reconoce que los asirios y los griegos también fueron sometidos
a violencia masiva y expropiacion de bienes en un mismo proceso englobador
de genocidio que el perpetrado contra los armenios. Debido al expertise y a
los antecedentes legislativos y académicos de los miembros del AGRSG, no
ha sido su intencién analizar o hacer recomendaciones respecto de otros casos;
otros académicos y analistas politicos especializados en esos casos estain mucho
mejor preparados para esta tarea.

El caso de las reparaciones es complejo por muchos obstdculos funcionales.
Por ejemplo, la posesion del grupo perpetrador de los bienes expropiados a
través del tiempo se ha convertido en el status quo normal, de tal forma que
su devolucién y la indemnizacién parecen no estar garantizadas. Ademis, el
principio sacrosanto de “integridad territorial” de los estados existentes es un
obstdculo particularmente significativo para las reparaciones territoriales. Este
principio, que es considerado como bdsico para el orden politico mundial, hace
précticamente imposible cambios en las fronteras internacionales que el AGRSG
ve como clave a los fines de un paquete de reparaciones eficaz e integral.

El AGRSG también reconoce que habrian quienes objetarfan este informe
no sobre la base de que su andlisis es incorrecto o inadecuado, sino fundamen-
tando que la busqueda de las reparaciones por el Genocidio Armenio —espe-
cialmente la devolucién de tierras— cuenta con posibilidades casi nulas de que
tenga éxito y es, por tanto, inttil. A la vez, la historia ofrece muchos ejemplos
de cambios sociopoliticos radicales que se desestimaron por ser impracticables
y sin posibilidad de éxito como es el caso de los lideres del movimiento estadou-
nidense de derechos civiles; no obstante, ese mismo caso demostré que ocurrieron
cambios sustanciales y, por lo tanto quienes lo objetaban se equivocaron y
que sf ocurrieron cambios sustanciales. El AGRSG asume como principio que
el cambio que se apoya sobre la ley y la ética es posible atin cuando es de
alcance muy amplio.

PARTE 1: ANTECENDENTES HISTORICOS

En la fase principal del Genocidio Armenio (1915-1918), la Comisién de Unién
y Progreso (CUP), que habia tomado el poder en el Imperio Otomano, planifics
e instruy la masacre de mds de 1.5 millones de armenios y causé la dispersién de
casi el millén restante, que pasaron a ser refugiados diaspdricos en todo el mundo.
El proceso genocida conllevé grandes sufrimientos, incluyendo ultrajes masivos, asi
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Resumen Ejecutivo

como también la expropiacion de précticamente todos los recursos materiales per-
tenecientes a los armenios, desde dinero, joyas y tierras hasta ollas, sartenes y ropa.
En la segunda fase (1919-1923), las fuerzas nacionalistas turcas atacaron a la Republica
de Armenia —declarada en 1918— y usurparon gran parte de su territorio que
apoyaron a la emergente Republica de Turquia a la vez que forzaron lo que quedaba
de Armenia a que aceptara formar parte de la emergente Unién Soviética. Las fuerzas
nacionalistas turcas también obstaculizaron el retorno de los armenios a sus tierras
ancestrales después del fin de la Primera Guerra Mundial.

PARTE 2: LOS DANOS INFLIGIDOS
A TRAVES DEL GENOCIDIO ARMENIO

El Genocidio Armenio tuvo un efecto devastador en todos los aspectos de la
existencia armenia otomana y dané profundamente también a los armenios bajo
dominio ruso. Los dafos pueden ser clasificados en dos categorfas: “permanentes”
y “materiales”. Los dafios permanentes nunca pueden ser rectificados en forma
completa o directa. Estos incluyen matanzas, torturas y ultraje sufridos por los
armenios, destruccién de familias y estructuras comunitarias, y los consecuentes
traumas psicoldgicos resultantes de estos flagelos. Por ejemplo, no hay forma de
devolverles la vida a los muertos o de darles vida a aquellos que hubieran sido
sus descendientes hoy. Y no hay forma de borrar el sufrimiento por los ultrajes
y violaciones sufridos una vez perpetrados. Sin embargo, la reparacién parcial
indirecta por dafos permanentes es posible, por ejemplo, a través de indemniza-
ciones que ayuden a apoyar el aumento demogrifico armenio. Los danos materiales
incluyen la expropiacién de bienes muebles e inmuebles, incluidos los negocios.
Estos pueden ser devueltos o indemnizados a través de un equivalente en efectivo
mds la valuacién y ajustes de inflacién e indemnizacién por la pérdida de utilidades
y frutos (usufructo). También existen dafios hibridos, tales como la esclavizacién,
parte de la cual (mano de obra) puede ser indemnizada y otra no plenamente
(dano psicoldgico).

PARTE 3: LOS CINCO COMPONENTES
DE LAS REPARACIONES POR EL GENOCIDIO

El paquete de reparaciones integral para cualquier complejo genocida
incluye los siguientes componentes:
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(1) Juicio a todos los principales perpetradores acusados y evaluaciéon de
la responsabilidad de otros perpetradores.

(2) Devolucién de todos los bienes expropiados disponibles, pago de los
beneficios del seguro de vida, indemnizacién por la muerte y sufrimiento
de personas, bienes destruidos o no disponibles, pérdida de las instituciones
culturales, religiosas y educativas, y de oportunidades.

(3) Reconocimiento y disculpas.

(4) Medidas disenadas a apoyar la reconstruccién y viabilidad a largo
término del grupo victima.

(5) Recuperacién de la sociedad perpetradora.

PARTE 4: REPARACIONES EN EL DERECHO
INTERNACIONAL Y EL CASO ARMENIO

El Derecho Internacional y las normas de Derechos Humanos requieren de
la reduccién del impacto de un dano a través de una combinacién de medidas
contundentes, que incluyen investigacién de los hechos, reconocimiento del cri-
men, expresién de arrepentimiento por los crimenes cometidos, castigo a los
culpables, restitucién de los bienes, esquemas de indemnizacién y recuperacion
de las victimas y sus descendientes.

Conforme el principio general del derecho que prohibe el “enriquecimiento
injusto”, es necesario privar de los frutos del genocidio a los perpetradores del
crimen y a las personas que heredan sus derechos. El principio general que esta-
blece que las reparaciones son adecuadas y requeridas en los casos de graves vio-
laciones de los Derechos Humanos, tales como genocidio, ha sido aseverado por
la Asamblea General de las Naciones Unidas, en Principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas internacionales de
Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario de 2005.

La obligacién legal de proveer reparaciones materiales por el Genocidio Ar-
menio no depende del caso de ser genocidio. El principio general del derecho
ubi jus ibiremedium (“donde hay un derecho, hay un recurso”) de por si indica
que el delito debe ser reparado, ya sea un delito segtin las normas del common
law, un crimen de guerra o un crimen de lesa humanidad. Esta es la base juri-
dica fundamental para la reparacién. Mds adn, el Derecho Internacional es
claro en cuanto a que es inaceptable la expropiacién ilegitima de bienes muebles
e inmuebles a través del abuso de los Derechos Humanos o como consecuencia
o parte de este, sea 0 no genocidio. La Corte Permanente de Justicia Internacional
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enuncié este principio en el Caso de Chorzow Factory de la siguiente manera:
“Es principio del Derecho Internacional, y aun de una concepcion general del
derecho, que cualquier incumplimiento de un compromiso conlleva la obliga-
cién de hacer una reparacién”. Este requerimiento de reparar depende de la
violacién de una obligacién del estado perpetrador. El Imperio Otomano habia
asumido dicha obligacién respecto de los armenios antes del Genocidio Armenio
al aceptar los acuerdos que comenzaron a mediados de los tltimos afios del
siglo XIX, los cuales exigian la detencién de las violaciones generalizadas de
los Derechos Humanos perpetradas contra los armenios. Esta obligacién fue
confirmada por (1) los juicios del Imperio de algunos de los perpetradores
mds importantes del Genocidio Armenio por violacién de las leyes del Imperio
en la masacre de los armenios y (2) la declaracién de noviembre de 1918 del
diputado otomano en apoyo a los juicios en cuanto a que lo hecho a los
armenios constituyd una violacion de las “normas del derecho y de la huma-
nidad” a las que Turquia y cualquier otro estado estd sujeto. Cabe destacar,
ademds, que otros estados también tienen la obligacién de reconocer las ex-
propiaciones ilegales de los bienes como las que han sucedido en el caso armenio:
El articulo 41(2) del Articulado de la Comisién de Derecho Internacional
(CDI) sobre la Responsabilidad de Estado del Hecho Internacionalmente
Ilicito estipula que “ningtin Estado reconocerd como legitima una situacion
creada por una violacién grave” de una obligacién que surgiera de una norma
perentoria del Derecho Internacional general (jus cogens).

La Convencién sobre Genocidio de las Naciones Unidas es el segundo fun-
damento juridico sobre la que se basa la reparacién. Mds alld de la restitucion
e indemnizacién por la confiscacién discriminatoria de los bienes privados y
comunitarios, existe la obligacién de reparar la muerte y el sufrimiento causados
por los graves crimenes cometidos contra la poblacién armenia del Imperio
Otomano. Si bien el Genocidio Armenio ocurri6 antes de la entrada en vigencia
de la Convencién y de la acufacién del término “genocidio” en 1944, la Con-
vencién es declaratoria del Derecho Internacional preexistente que claramente
evidencia la ilegalidad del Genocidio Armenio. La doctrina de responsabilidad
de estado por genocidio y crimenes de lesa humanidad ya existia al momento
en que se perpetraban las masacres otomanas contra los armenios. Dicha res-
ponsabilidad de estado conlleva tanto una obligacién para proveer restitucién
y/o indemnizacién como la responsabilidad personal por los crimenes de los
perpetradores.

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad deja en claro que no hay prescripcién en el

XIII



Resolucién con justicia

inicio de una acci6n judicial del crimen de genocidio, independientemente de
cudndo haya ocurrido el genocidio y, en este sentido, las obligaciones del estado
responsable para proceder a la restitucién o pagar la indemnizacién por los bienes
obtenidos en relacién con un genocidio no caducan con el tiempo.

Una objecién importante a la responsabilidad actual de la republica turca
respecto de las reparaciones se basa en el argumento de que esta republica re-
presenta un estado diferente al que perpetré el Genocidio Armenio. Aun de-
jando de lado el hecho de que las fuerzas de Ataturk cometieron la segunda
fase del Genocidio Armenio, como se describe arriba, esta objecién es impro-
cedente. El informe del experto independiente sobre el derecho de restitucién,
indemnizacién y recuperacién a favor de las victimas de graves violaciones
de los Derechos Humanos, profesor M. Cherif Bassiouni, reitera el principio
basico de sucesion:

En el Derecho Internacional, la doctrina de continuidad juridica y principios
de responsabilidad de estado responsabiliza al gobierno sucesor respecto de los
reclamos que surgieran de las violaciones cometidas por el gobierno anterior.

Tampoco las muertes de los sobrevivientes implican el fin de esta obligacién.
La situacién de los sobrevivientes de genocidios para proceder con los reclamos
de restitucién, tanto individual como colectivamente, se extiende a sus des-
cendientes, como se expone claramente en los principios y directrices bdsicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones de las normas internacionales
de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario de las
Naciones Unidas, 2007:

La reparacién podra ser reclamada individual o colectivamente, cuando
sea procedente, por las victimas directas de violaciones de Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, la familia inmediata, dependientes
u otras personas o grupos de personas estrechamente conectados con las vic-
timas directas.

Las opciones para la bisqueda de las reparaciones incluyen no solo los or-
ganismos juridicos internacionales —tales como un tribunal ad hoc—, la
Comisién de Indemnizacién de la ONU, o la Corte Internacional de Justicia
(ClJ), sino también abarcan los tribunales locales, basados en leyes existentes,
que permiten tal aplicacién y en la posibilidad de sancionar “legislacién habi-
litante” que otorgue a los fallos de las cortes y tribunales internacionales vigen-
cia y eficacia en el orden juridico interno, lo cual, a su vez, traduciria los prin-
cipios subyacentes de dichos fallos en normas legales internas.
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PARTE 5: OBLIGACIONES
Y REPARACIONES HISTORICAS

La primera Republica de Armenia, que incluia tierras anteriormente bajo
dominio del Imperio Otomano y del Imperio Ruso, se establecié en 1918.
El 26 de abril de 1920, las Potencias Aliadas de la Primera Guerra Mundial
presentaron una solicitud al presidente estadounidense Woodrow Wilson pa-
ra que determinara la frontera entre la Republica de Armenia y de Turquia.
El 17 de mayo de 1920, el Secretario de Estado de los EE. UU. informé al
embajador estadounidense en Francia que el Presidente habia aceptado ser
mediador. El articulo 89 del 20 de agosto de 1920 del Tratado de Sevres con-
firm¢ la derivacién de arbitraje al presidente Wilson. El Laudo Arbitral Wilso-
niano resultante fij6 la frontera entre Turquia y Armenia en los vilayetos (pro-
vincias) de Erzerum, Trebizond, Van y Bitlis, lo cual exigfa la transferencia
del territorio de estas dreas a Armenia y le proveia acceso al mar.

Si bien el tratado en si mismo requeria la ratificacién de los signatarios
para que entrara en plena vigencia, conforme el Derecho Internacional de
arbitraje, una vez que se realiza y se acepta la solicitud de arbitraje, el laudo
arbitral pasa a ser vinculante para las partes referentes — independientemente
si otros instrumentos relacionados, tales como un tratado, entraran en vigen-
cia— siempre que el proceso de arbitraje cumpla los cuatro criterios para que
un laudo arbitral sea vdlido y juridicamente vinculante. El proceso del Laudo
Arbitral Wilsoniano si los cumplia.

(1) Los drbitros no deben estar sujetos a ninguna influencia externa,
tal como la coercién, cohecho o corrupcién. No puede ponerse en duda
que el presidente Wilson de los EE. UU estaba libre de coercién, cohecho y
corrupcion.

(2) La produccién de las pruebas no debe haber estado viciada y las
pruebas producidas no deben haber presentado errores graves. Un anilisis
breve de la comisién y su operacion confirma que se ha cumplido este criterio.
El presidente de los EE.UU. convocé a una comisién de expertos, la Comisién
sobre Arbitraje de la Frontera entre Turquia y Armenia. La presidencia de la
comisién estuvo a cargo de William Linn Westermann, entonces profesor de
la Universidad de Wisconsin y luego profesor de la Universidad de Columbia
hasta 1948. Westermann era especialista en historia y politica del Cercano y
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Medio Oriente y en 1919 se habia desempenado como jefe de la Divisién de
Asia Occidental de la Comisién Americana para Negociar la Paz, en Paris.
Los principales colaboradores fueron el Alcalde (y profesor) Lawrence Martin
del Personal General del Ejército, quien habia participado como gedgrafo de
la misién Harbord, y Harrison G. Dwight de la Divisién del Cercano Oriente
del Departamento de Estado. Cada miembro de la comisién era un experto
erudito, imparcial y con experiencia. Y atin mds, sus trabajos contindan siendo
sobresalientes y sumamente respetados por abogados internacionales, que los
consideran un modelo para dichos procesos. Usaron una gran cantidad de
informacién muy valiosa provista por un amplio espectro de fuentes confiables
y tomaron en cuenta:

la necesidad de una “frontera nacional” [y] “unidad geografica y econémica
para el nuevo estado”, [mientras] factores religiosos y étnicos de la poblacién
fueron considerados compatibles hasta entonces [y] la seguridad y el problema
de acceso al mar fueron otras de las condiciones importantes.

(3) El compromis debe haber sido valido. Esto se confirma con el hecho
de que todas las partes pertinentes, incluidos los gobiernos de Armenia y Turquia,
prestaron su consentimiento para el arbitraje. El gobierno turco, de hecho,
tenfa una oportunidad formal para objetar el arbitraje como parte de su revisién
del Tratado de Sevres, pero no lo hizo. El compromis fue firmado por los re-
presentantes autorizados del legitimo gobierno del Imperio Otomano.

(4) Los arbitros no deben haberse excedido en sus facultades. El com-
promis solicitaba al drbitro (a) que fijara la frontera entre Turquia y Armenia
en las provincias de Erzerum, Trebizond, Van y Bitlis, (b) que proveyera de
acceso al mar a Armenia y (c) que estableciera las estipulaciones para la desmi-
litarizacion del territorio turco adyacente a la frontera armenio-turca. El Lau-
do Arbitral de hecho lo hizo exactamente asi y no abordé ninguna otra cuestién
territorial.

Asi, el Laudo Arbitral Wilsoniano del territorio de la Republica de Armenia
era vinculante en ese momento, independientemente del hecho de que el
Tratado de Sevrés nunca hubiera sido ratificado.

En este sentido, se deduce que la ocupacién actual de Turquia de la “Armenia
Wilsoniana” constituye un incumplimiento de una obligacién internacional
y, por tanto, susceptible de ser objeto de una accién judicial, por ejemplo,
mediante la derivacién ante la CIJ, conforme el articulo 36 (2) del Estatuto
de la CIJ, que le permite decidir “la naturaleza y reclamo de la reparacién
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que ha de hacerse por causa del incumplimiento de una obligacién interna-
cional”. En consecuencia, a pesar de la ocupacién de larga data del territorio
del Laudo Arbitral, Turquia no posee titulo de dominio legal sobre ese territorio
y su soberania de facto es meramente un control administrativo por parte de
las fuerzas militares. La ocupacién agresiva no produce un control legitimo
sobre un territorio; y esta ocupacién continua desde 1920, los cambios de-
mogréficos (forzados o de alguna otra naturaleza) en el territorio en cuestion
y la eliminacién de los signos y designaciones culturales externos del territorio
no tienen efecto sobre la legitimidad del control turco del territorio.

El Tratado de Lausana del 24 de julio de 1923 es a menudo considerado
el reemplazo del Tratado de Sevrés no ratificado. Sin embargo, esto no es asi.
El Tratado de Lausana no pudo haber sido una enmienda al Tratado de Sevres,
ya que sus signatarios no fueron los mismos que los de Sévres, sino un conjunto
de signatarios diferente, y un tratado solo puede ser enmendado por el acuerdo
de sus signatarios. Y mds aun, el Tratado de Lausana no fue ni es vinculante
para la entidad armenia porque ninguna entidad armenia fue parte de éste,
a pesar de la existencia continua de la delegacién armenia que firmé el Tratado
de Sevres. Y mds atn, el alcance, objetivos y contexto de los dos tratados eran
muy diferentes: el Tratado de Sevres tuvo el propésito de poner fin a esa parte
de la Primera Guerra Mundial que involucraba a Turquia y de establecer la
paz, mientras que el Tratado de Lausana abordaba tinicamente el conflicto
griego-turco de 1919-1922.

El Laudo Arbitral Wilsoniano tiene especial importancia para las reparaciones
del Genocidio Armenio. El laudo original puede ser visto como el componente
central de un esquema de reparaciones, disefiado por representantes relevantes
de la comunidad internacional en la repercusién de la primera fase del Genocidio
Armenio. El objetivo era proveer a los armenios de un territorio adecuado
para su reconstruccién pos-Genocidio y la viabilidad futura como pueblo. Si
se justifican las reparaciones por el Genocidio Armenio, entonces es razonable
ver el esquema de las reparaciones determinado previamente, que incluye el
Laudo Arbitral, atin como vilido. En segundo lugar, aplicar el laudo en la ac-
tualidad puede ser considerado una reparacién de los dafios causados por las
fuerzas nacionalistas turcas, que bloquearon la plena implementacién del laudo
y violentamente expropiaron el territorio referido en el laudo, incluida la parte
ya bajo la soberania politica armenia. En este sentido, la aplicacién del laudo
constituye la reparacién por la violacién de Turquia de una obligacién vinculante,
una obligacién que formé parte de la segunda fase del Genocidio Armenio
instrumentada por las fuerzas nacionalistas en 1923.
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PARTE 6: DIMENSIONES ETICAS
DE LA CUESTION DE REPARACIONES

Las reparaciones no solo deben ser legalmente correctas, sino que deben
estar en sintonia con el contexto politico en el cual se realizan los reclamos.
Tradicionalmente, hay una fuerte resistencia hacia las reparaciones dentro
del dmbito geopolitico, donde domina el “realismo” basado en los intereses
de los estados poderosos. Ademds de los cambios substanciales en la jerarquia
del poder o en los intereses de los actores politicos, los compromisos éticos
son el mecanismo clave de cambio. De hecho, los movimientos basados en
la ética han logrado, en algunos casos, producir cambios positivos profundos
a pesar de la resistencia de intereses poderosos. Son ejemplos los logros del
movimiento de Independencia Indio para liberarse del yugo britdnico, el mo-
vimiento estadounidense de derechos civiles y el movimiento anti-Apartheid.
El derecho, la politica y la moral no son fuerzas opuestas; todo lo contrario:
los compromisos éticos pueden resultar cruciales para la implementacién de
leyes que respeten los Derechos Humanos, de decisiones legales y de drdenes
politicos. Las reglas éticas son la clave para cambiar actitudes dentro de un
grupo perpetrador. Un entendimiento de por qué las reparaciones del Genoci-
dio Armenio son moralmente correctas promoverd un amplio apoyo eficaz
para las decisiones legales y politicas, que son necesarias para su implemen-
tacién. El AGRSG asi incluye la consideracién de las dimensiones éticas de
la cuestion de las reparaciones del Genocidio Armenio en este informe, como
complemento de las consideraciones legales y politicas.

Los postulados mds importantes de la ética filoséfica occidental —aristotélica,
kantiana, utilitarista y basada en los derechos— generalmente apoyan la justicia
reparadora. Las teorfas éticas, centralizadas especialmente en la opresion a menudo
van mds alld para incluir como cuestién prioritaria la reparacién por danos
causados a través del abuso de los Derechos Humanos. Al mismo tiempo, el
pensamiento filoséfico occidental moderno —particularmente en sus formas
liberales— tiende a atenuar o rechazar un aspecto clave de reparacién: la reparaciéon
grupal. Pero el genocidio tiene por objetivo la destruccién de grupos como tal,
mds que simplemente un conglomerado de individuos. Asi, el paquete de repa-
raciones integral y efectivo debe focalizarse en la reparacion del grupo victima
—por ejemplo, reconstruccién de la vida econdmica y politica, y de la identidad
del grupo— y no en las reparaciones individuales. Si bien esta tltima puede te-
ner un rol en el proceso global de reparacidn, solo a través de las reparaciones
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grupales se abordan directa y adecuadamente los danos causados por genocidio.
A pesar del apoyo ético general para las reparaciones, existen alternativas y
surgen complejidades cuando se desarrollan andlisis éticos detallados, especial-
mente en los casos en que se aplican principios generales a casos especificos.
El informe aborda diez de tales complejidades y alternativas, que son pertinentes
al caso armenio.

(1) ¢El paso del tiempo finalmente invalida los reclamos de reparaciones?
Este es el caso solo cuando los grupos pertinentes ya no son identificables y
el dafio ocasionado originariamente no tiene impactos que puedan rastrearse
en el presente. Los armenios y los turcos como pueblos con entidades politicas
asociadas claramente existen hoy, con linajes que se remontan directamente
al periodo de Genocidio. Las lesiones ocasionadas por el Genocidio siguen
teniendo impactos significativos en los armenios, por ejemplo, la pobreza ge-
neralizada de los armenios en la Republica de Armenia; las debilidades y pre-
cariedades en términos politicos, militares y econémicos de la Republica; la
pérdida continua de identidad armenia y de cohesién comunitaria en la Dids-
pora Armenia mundial; la inseguridad y vulnerabilidad fisicas de muchas co-
munidades diaspéricas en todo el mundo y el tamafio reducido de la poblacién
armenia con respecto a otros grupos, tales como los turcos.

(2) La restauracién del estado de situacién pre-Genocidio es imposible e
indeseable. Esto es verdad porque (a) por ejemplo, nada en la actualidad puede
devolver la vida a los asesinados durante el Genocidio o a sus descendientes que
hoy estarian vivos y (b) es altamente improbable que algtin armenio deseara vivir
en las mismas condiciones en las que los armenios vivieron antes del Genocidio
de 1915 o aun con anterioridad durante el periodo de las Masacres de Armenios
entre los afos 1894 y1896. Pero lo que insta las reparaciones no es un llamado
para un giro completo de los dafios o el retorno imposible e indeseable al estado
previo a los dafios. Es un llamado para que se tomen medidas hoy a fin de que
mitiguen el impacto continuo de los dafios ocasionados durante el Genocidio,
de manera tal que sustente la reconstitucién de los armenios como grupo y de
su identidad, y viabilidad en términos politicos en el futuro.

(3) Una contabilizacién total de cudles son las reparaciones debidas a
los armenios es imposible. Esto podria ser cierto debido a los registros in-
completos de las muertes, sufrimiento y expropiaciones de bienes; sin embargo
existen amplios registros sobre la base de los cuales es posible determinar di-
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rectamente y mediante extrapolacién mucho de lo que se debe. En los casos
en que los registros no son claros, se puede recurrir a estimaciones conserva-
doras. Que no se pueda determinar todas las pérdidas y todos los danos no
significa que si puedan determinarse algunos o varios de ellos.

(4) ;Las reparaciones materiales serdn inaceptables y perturbadoras, y
perjudicarian a los turcos inocentes de hoy a la vez que beneficiardn a ar-
menios que no lo merecen? Claramente, no se puede culpar a los turcos de
hoy por el Genocidio. Pero muchas familias, personas y empresas atin se be-
nefician ampliamente de los bienes expropiados durante el Genocidio al
tiempo que la expropiacién masiva de bienes que va al estado —como asi
también otras ganancias logradas a través del genocidio, tales como un mayor
poder militar, consolidacién politica e importancia geopolitica, y solidez iden-
titaria, que podria correlacionarse con los dafios causados a los armenios que
también estdn sujetos a reparacién— atin beneficia significativamente a los
turcos de hoy en términos generales. Los turcos contempordneos son respon-
sables por las reparaciones en la medida en que su estado y sociedad, e indi-
viduos particulares todavia siguen beneficidndose del Genocidio. Mds aun,
los turcos hoy se identifican con el mismo grupo nacional que el que perpetré
el Genocidio. Si estdn dispuestos a aceptar y celebrar los aspectos positivos
de esa identidad, deben aceptar la responsabilidad por los aspectos negativos
de esa identidad, incluida su historia del Genocidio.

Las reparaciones grupales a favor de los armenios no tienen como propésito
beneficiar a los armenios en términos personales, sino mds bien, apoyar la re-
constitucién y la viabilidad futura de los armenios como grupo, que los ar-
menios merecen frente al legado del Genocidio, el cual continda socavando
y degradando la existencia de los armenios como grupo.

(5) ;La nocién de “Territorio armenio” pre-Genocidio es insostenible?
Si bien las seis provincias tradicionalmente armenias dentro de Imperio
Otomano tenian poblaciones mezcladas, estas provincias fueron por mucho
tiempo identificadas y asociadas con los armenios, a la vez que muchas 4reas
contaban con mayorias armenias. En este mismo sentido, las poblaciones ar-
menias habian sido reducidas mediante politicas deliberadas. Ademds, los ar-
menios tenfan presencias demogréficas en otras dreas del Imperio Otomano,
incluida la regién de Cilicia y muchas otras dreas urbanas. La determinacién
de tierras que han de incluirse en el paquete de reparaciones final podria
compensar el salpicado demogréfico pre-Genocidio en el territorio que ha
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de otorgarse basindose en el hecho de que las tierras de Armenia en otras
dreas permanecerian en Turquia. La resistencia a la identificacién de las tierras
como armenias no es el resultado de un andlisis objetivo de los hechos, sino
mds bien de la persistencia de la ideologfa genocida que excluy6 a los armenios,
aun conceptualmente, del Imperio Otomano y, mds tarde, de la repablica
turca, y vio cémo se justificaba la turquificacién de las tierras armenias.

(6) ¢El reconocimiento y/o disculpas abordan adecuadamente el legado
del Genocidio? Si bien ambos son componentes esenciales de un conjunto
de reparaciones integral, estos dos componentes aislados resultan (a) inade-
cuados para abordar el pleno alcance del impacto continuo del Genocidio,
especialmente en relacién con sus elementos materiales y (b) de naturaleza
inestables a menos que se relacione con las formas materiales de reparacién,
pues son meramente retdricos y susceptibles de ser retirados en una fecha
posterior.

(7) ¢El didlogo turco-armenio tendiente a la reconciliacién es un mejor
camino que el de las reparaciones? Si bien el dialogo puede ser positivo, y
el AGRSG considera el uso de las comisiones de la verdad como un camino
para que el didlogo sea un mecanismo esencial en el proceso de reparacién,
solo con dialogar no se puede atender el legado pendiente del Genocidio.
Hay una profunda asimetria de poder entre los grupos que es el legado del
Genocidio y puede ser solamente mitigado por la aplicacién de medidas ma-
teriales. El didlogo no solo dejard intacta esa asimetria, sino que es probable
que la exacerbe, en detrimento de los armenios. Si bien el didlogo podria re-
sultar en una mejora de las relaciones, este se daria a costa de que los armenios
renuncien a los reclamos de las reparaciones materiales y aun simbdlicas, y
de que acepten una posicion servil respecto del estado y sociedad turcos.

(8) La democratizacién de Turquia seria un desarrollo positivo. Aun
cuando la democratizacién podria cambiar actitudes hacia los grupos mino-
ritarios en Turquia —incluidos los armenios— e incluso promover el reco-
nocimiento del papel armenio en la historia turca, esta democratizacién no
constituirfa en si misma la reparacién del volumen de los dafios causados por
el Genocidio. Unicamente un proceso de reparaciones explicito podrfa lograrlo.
Mds adn, tal como lo demuestran un sinfin de ejemplos histéricos, las ins-
tituciones y précticas politico-democrdticas estdn en perfecta sintonia con el
maltrato de los grupos externos y minoritarios; la mera democratizacion de
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Turquia no implica un cambio en el tratamiento y las actitudes hacia los ar-
menios dentro de las fronteras turcas o fuera de ellas.

(9-10) ;El otorgamiento y la convocatoria para las reparaciones pro-
ducirdn una reaccién violenta entre los turcos? Y ;las reparaciones terri-
toriales representan una agresién existencial inaceptable para la condicién
de estado e identidad turca? Si la respuesta es “si” a alguna de estas preguntas,
la razén de esto no se debe a que los armenios estén ejerciendo el derecho de
reparacion o estén siendo agresivos de alguna manera; se debe a que el status
quo politico y propietario pos-Genocidio, y la subyugacién de los armenios
se han arraigado de tal manera en la cultura y en las instituciones del estado
y sociedad turcos que un llamado para una justa reparacién es percibido erré-
neamente como una criminalizacién injusta contra los turcos o como una
amenaza violenta hacia ellos.

PARTE 7: EL PROCESO DE REPARACIONES
Y EL PROCESO COMO REPARACION

El AGRSG propone un enfoque innovador para el proceso de reparacion:
el uso de una Comision de la Verdad y Rectificacién del Genocidio Armenio
(AGTRC). Una comisién de la verdad aumentaria la posibilidad de que se
realicen las reparaciones, harfa mds probable que las reparaciones fueran ge-
nuinas y sinceras, y alentaria la recuperacién del estado y sociedad turcos.
Esto no suele ser de interés en la elaboracién de las leyes o de los tratados, y
es abordada muy someramente cuando se discuten temas éticos. Por tanto,
esta comisién ofrece un camino hacia la reparacién que incluye los beneficios
de reconocimiento y disculpas, didlogo y democratizacién de Turquia, sin sa-
crificar los componentes materiales y otros de las reparaciones. La AGTRC
comprometeria a instituciones e individuos turcos a que fueran participantes
activos en el proceso de reparacién, lo que permitiria la libertad de toma de
decisiones éticas en relacion con los requerimientos legales y éticos para la
reparacién. En lugar de que se impongan medidas reparadoras en la poblacién
turca desde afuera, las reparaciones fluirfan de la experiencia de la comision
por la verdad. La AGTRC ofrecerfa una oportunidad tinica de investir las re-
paraciones materiales del significado que deberian tener, pero que es frecuen-
temente excluido de los procesos legales y politicos. Seguidamente, no solo
el proceso de la comisién de la verdad alentaria la toma de consciencia y la
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reflexién necesarias para la recuperacién del estado y sociedad turcos —hoy
dia alejada del legado de genocidio—, sino que el proceso en si mismo seria
recuperador. Una comisién de la verdad es el mejor mecanismo para generar
la recuperacién del estado y sociedad turcos.

La AGTRC no tiene como propésito legitimar la apertura de una discusién
que va desde los hechos que comenzaron en 1915 hasta la negacién y el os-
curecimiento. Por el contrario, la AGTRC se afirma sobre la veracidad del
Genocidio Armenio. No es un mecanismo para determinar si ocurrié o no
el Genocidio —las pruebas histéricas de que si ocurri6 son irrefutables—
sino mds bien (1) para consolidar el registro histérico respecto de los detalles
de qué sucedié y los impactos de lo sucedido mds adelante, (2) para ayudar
a la Turquia de hoy y a los turcos a que asuman la verdadera historia del
Genocidio y (3) para comprometer a armenios y turcos en un proceso deli-
berativo respecto de la reparacién del dano causado. Es un mecanismo para
abordar el legado del Genocidio y no un medio para cuestionar si el Genocidio
ocurrié o no. Es asi totalmente diferente de lo que fue la “Comisién de
Reconciliacién Turco-Armenia”, no oficial, que operé entre 2001 y 2004, y
de lo que muchos temen en que podria convertirse la “subcomisién histérica”,
convocada en los protocolos diplomdticos de 2009 entre Armenia y Turquia,
a pesar de las aseguraciones en el sentido contrario. Como proceso publico
y amplio, la AGTRC ofrece a la sociedad turca, por primera vez, la oportunidad
de involucrarse en la historia del Genocidio —y asi en su propia historia—
de una manera integral, abierta, directa y libre de la presién del negacionismo
legalmente impuesto por el Estado, basado en un relato inexacto y dafino
del pasado. Es asi un mecanismo para la “profundamente dividida” sociedad
turca, con fracturas y jerarquias éticas continuas, destinado a desarrollar un
nuevo entendimiento de si misma que pueda ayudarla a superar las divisiones.
En este sentido, la AGTRC podria ser un motor altamente eficaz de demo-
cratizacién de Turquia, y pondria fin a otros métodos que eludirian el legado
de genocidio.

El impulso correctivo por soluciones a largo plazo es necesario, pero a menudo
mal orientado respecto de las comisiones de la verdad. La resolucién del Genocidio
Armenio —junto con muchas otras matanzas y atrocidades— debe centrar su
atencién en la justicia basada en la verdad y no simplemente en la reconciliacion.
Los esfuerzos de resolucién deben poner la energia en la revelacion y en la re-
paracién. Esto no significa restarle importancia a la reconciliacién, sino reconocer
que no puede alcanzarse una reconciliacién significativa hasta tanto las partes
hayan ido mis all4 del cuestionamiento del Genocidio y apunten a hacer justicia
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por éste. La reconciliacién proveniente de la aceptacion de un status quo injusto
no es una resolucion productiva del Genocidio, sino mds bien consolida sus
danos y debilita y marginaliza a las victimas atin mds. Una reconciliacién apropiada
es un derivado, no el foco u objetivo tltimo y fundamental, o el resultado nece-
sario de la AGTRC. Si la AGTRC logra justicia para el Genocidio Armenio,
pero no la reconciliacién armenio-turca, habrd sido exitosa y, al menos, habrd
facilitado la posibilidad de una reconciliacién futura.

La implementacién prictica de la AGTRC serd compleja. La naturaleza
politizada e idiosincratica de la membrecia de la Comisién de Reconciliacion
Turco-Armenia (TARC) redunda en que se obre con mucha cautela. La
logistica de cémo los miembros de la AGTRC serian seleccionados serd siempre
controvertida. Armenios, turcos y personas no directamente conectadas con
alguno de estos grupos deberian prestar sus servicios a la comisién. Y en el
mismo orden de importancia, sus miembros deberfan ser una amplia muestra
representativa de los intereses y no estar bajo los influjos de agentes politicos
de alguno de los lados. Dado el punto desde donde parte la AGTRC —re-
conocimiento del hecho del Genocidio Armenio y necesidad de comprometerse
con su legado— los negacionistas no tienen lugar en la AGTRC.

Las facultades y limitaciones de la AGTRC deben ser determinadas y es-
tablecidas claramente, y contar con el pleno apoyo de turcos y armenios. En
general, las comisiones de la verdad no son organismos judiciales y, por tanto,
no tienen facultades de citacién o acusacién. A menudo, hacen recomenda-
ciones basindose en sus conclusiones, pero, en general, no estdn facultadas
para ir mds alld de eso. Ademds, todas las comisiones de la verdad deben res-
ponder a la pregunta respecto de quién serd considerado responsable de las
conclusiones y quién se encargard de implementar sus recomendaciones.

Una consideracién critica de la AGTRC serd quién proveerd los recursos
para la reparacion. Este tema se torna controversial dentro del estado y sociedad
turcos, y requerird de deliberaciones entre los turcos. La AGTRC ofrece un
proceso abierto para estas deliberaciones.

PARTE 8: RECOMENDACIONES PARA UN
PAQUETE INTEGRAL DE REPARACIONES

La AGTRC presenta las siguientes recomendaciones para las reparaciones
por el Genocidio Armenio, sobre la base de los cinco elementos que componen
un paquete integral de reparaciones.
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(1) Castigo

El castigo de los perpetradores directos de un genocidio es una medida
importante para establecer la dignidad y valor de las victimas al destacar ofi-
cialmente la injustica de lo que se les ha hecho. En el caso del Genocidio Ar-
menio, sin embargo, no quedan perpetradores directos vivos para ser llevados
a juicio y, entonces, este aspecto de la reparacién es inaplicable.

(2) Reconocimiento, disculpas, educacion y conmemoracion

El gobierno turco y entidades no gubernamentales cémplices deberian re-
conocer y pedir disculpas oficialmente por el Genocidio. Estos actos deben
contener detalles precisos del Genocidio, incluidos informes de quiénes co-
metieron qué actos y quién fue la victima. Deben explicitamente identificar
la naturaleza de la conexién de la Turquia contempordnea con el Genocidio
y explicar sus responsabilidades a los armenios de hoy.

Turquia debe procurar tanto a nivel nacional como internacional, en todos
los niveles, la implementacién de iniciativas educativas integrales, lo cual
incluye que el Genocidio sea un componente destacado dentro de los planes
de estudio de educacién publica en Turquia. Finalmente, Turquia debe crear
una gran cantidad de museos y patrocinar los eventos conmemorativos sobre
el Genocidio en todo su territorio, y apoyar dichas iniciativas en otras dreas,
incluido en la Reptblica de Armenia. Deberian restaurarse los nombres de
lugares historicamente armenios en las dreas que no han de otorgarse como
reparaciones territoriales a los armenios.

(3) Apoyo a los armenios y a Armenia

El estado turco deberia proveer apoyo politico y de otra naturaleza para la
viabilidad a largo plazo del estado armenio y de la identidad armenia a nivel
mundial. Mds alld de las reparaciones materiales y el cese de otras actividades
perjudiciales, tales como el bloqueo que ya lleva dos décadas en la actual fron-
tera armenio-turca, Turquia deberfa dar pasos positivos, incluida la provision
de defensa diplomdtica para la Republica de Armenia y la proteccién de la
Republica contra amenazas externas de seguridad.

(4) Recuperacion de Turquia

Mis alld del final de todas las actividades negacionistas y de la promocién
de respeto por los armenios y por todos los grupos no turcos en Turquia, el
estado y sociedad turcos deberian extirpar de todas las instituciones, elementos
culturales, etcétera, cualquier vestigio de actitudes y pricticas conectadas con
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la ideologia genocida y con el proceso de genocidio contra los armenios, tal
como el articulo 301 del Cédigo Penal turco.

(5) Devolucién de la propiedad e indemnizacion por bienes, muerte y sufrimiento

Deberfa devolverse las tierras, los edificios, los negocios y otros bienes mue-
bles e inmuebles actualmente disponibles que hayan sido expropiados durante
el Genocidio. Deberia indemnizarse por los bienes destruidos o que, de alguna
otra forma, no estén disponibles legitimamente. Para los bienes devueltos e
indemnizados, deberfa también existir una indemnizacién de usufructo por
las utilidades, frutos y beneficios perdidos, resultantes del periodo en el que
dichos bienes permanecieron expropiados. Como se analiza abajo, las repa-
raciones de tierras grupales e individuales deberian adaptarse para dar lugar
a la transferencia politica de tierras colindantes a los armenios. Deberfa
realizarse también la indemnizacién por las muertes y sufrimiento de las vic-
timas del Genocidio. Deberfan devolverse todos los bienes expropiados a la
Iglesia Apostélica Armenia, la Iglesia Protestante Armenia y la Iglesia Catélica
Armenia, independientemente de su ubicacién.

Con excepcién de los bienes ahora en manos de los herederos directos de
aquellos que los tomaron durante el Genocidio, el gobierno turco es responsable
de pagar indemnizacién y de desarrollar un programa para la devolucién de
bienes, que deberia incluir la indemnizacién a los ciudadanos turcos, cuyas
tierras son dadas en reparacién. Los costos de este proceso deberfan distribuirse
de una manera justa en toda la sociedad turca, que podria ser determinada
a través del proceso de la AGTRC.

A excepcién de los armenios con documentacién completa de los bienes
especificos expropiados, la devolucién y la indemnizacion de los bienes, asi
como también todas las indemnizaciones por muerte y sufrimiento, deberian
otorgarse a los armenios como grupo. Las asignaciones de estos recursos para
el gobierno armenio, para las instituciones y organizaciones mundiales y na-
cionales, y para los individuos en toda la poblacién armenia mundial deben
ser realizadas a través de un proceso justo que priorice tanto la inmediata via-
bilidad grupal a largo plazo como las necesidades individuales de cada armenio.
Los armenios de cualquier lugar del mundo y de cualquier condicién deberian
tener plena voz en el proceso, y deberia tomarse recaudos especiales para pre-
venir que las elites poderosas intercepten el proceso.

Pueden aplicarse multiples enfoques para determinar el territorio designado
para la transferencia politica. La AGTRC considera 6ptimo el Laudo Arbitral
Wilsoniano para determinar el territorio que ha de transferirse politicamente.
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La determinacién de este territorio tomd en cuenta, precisamente, los factores
relacionados con la viabilidad futura de un estado armenio, que constituye
la cuestién clave de este informe. Mds atin, el territorio que comprende cuatro
de las seis provincias tradicionalmente armenias, que estaban incluidas en el
Imperio Otomano, representa una reduccién razonable de lo que seria el
cumplimiento pleno del laudo que otorgaba las seis provincias mas Cilicia,
para justificar las poblaciones mixtas pre-Genocidio en las provincias. Si bien
una completa transferencia politica de las tierras a la Republica de Armenia
es Optima, la AGTRC destaca la alternativa de desmilitarizacion de la zona
wilsoniana y de permitir la libre actividad econémica armenia y la condicién
de residencia en dicha zona.

La indemnizacién econémica por los bienes no disponibles para devolucién
y el usufructo asociado podria estimarse sobre la base de las siguientes extra-
polaciones: (1) las pérdidas de bienes documentados y (2) los registros histéricos
de los niveles generales de las posesiones materiales pre-Genocidio de los ar-
menios en varios sitios. Debido al extenso andlisis necesario para este cdlculo
y a la necesidad de un anlisis de los registros que estdn justo ahora emergiendo
y siendo estudiados, la AGTRC no puede proveer cifras en esta instancia res-
pecto de la indemnizacién. En cuanto a la indemnizacién por muerte y su-
frimiento, podria recurrirse a alguno de los dos métodos relacionados con el
caso Marootian et al. v. New York Life Insurance Company, que arrojé
US$33.358.953.125 y US$10.450.000.000, respectivamente. La cifra anterior
podria ajustarse usando el Calculador de Inflacion del Délar del Buré de Es-
tadisticas Laborales de Estados Unidos en lugar del caso de New York Life,
que arroj6 una cifra final de US$70.030.167.080.

Como alternativa, es posible usar las estimaciones de las pérdidas de bienes
e indemnizacion por muertes y sufrimiento determinadas por la Conferencia
de Paz de Paris de 1919. Al usar el método de New York Life, la cifra ajustada
al 2014 es aproximadamente de US$41.500.000.000; el Calculador de Inflacién
del Délar del Buré de Estadisticas Laborales de Estados Unidos arrojaria
US$87.120.217.000. Si estas cifras son mds atn ajustadas al agregarles un 20
% adicional por las pérdidas y muertes y sufrimiento derivadas de la segunda
fase del Genocidio de 1919 a 1923, los totales serfan US$49.800.000.000 o
US$104.544.260.400, respectivamente.

Ademids de los métodos de New York Life y del Buré de Estadisticas
Laborales de Estados Unidos, es posible la aplicacién de otros métodos para
el célculo de las pérdidas e indemnizacién por las muertes y sufrimiento ocu-
rridos durante el Genocidio asi como también una valuacién hacia adelante.
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La cifra de reparaciones exacta deberia ser seleccionada a partir de lo que se
brinde en este informe o a través de algin otro método, segin quede establecida
por un fallo judicial, acuerdo politico o recomendacién de la AGTRC, que
se emplee para determinar el paquete definitivo de reparaciones.
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PREFACIO: DE LA UTOPIA
DE LAS REPARACIONES AL DEBATE
PUBLICO POR UN COMPROMISO
EN TORNO DE UN PROGRAMA POLITICO

PRIMERO ESTABA LA DEMANDA POR REPARACIONES.

N n realidad, hasta los 1970s, cuando reaccionando a la movilizacién

de los armenios tanto en Armenia Soviética como la Didspora en el
A Cincuentenario del Genocidio (1965) la diplomacia turca se activd
para internacionalizar la politica de negacién, la Causa Armenia se pensaba
casi exclusivamente en términos de devolucién territorial.

Si desde entonces, y por las dos décadas cruciales de 1965-1985, todas las
formas de defensa de la Causa Armenia enfatizaron el reconocimiento en
ningin momento los programas de los histéricos partidos politicos armenios,
asi como otras agrupaciones y hasta los intelectuales de vanguardia abandonaron
la cuestién de las reparaciones. A ninguno se le ocurrié que serian “utépicas”
estas demandas aun cuando costaba entender y explicar coémo Turquia, el
Estado negacionista, esa potencia regional, privilegiado miembro de la
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Organizacién del Tratado del Addntico del Norte (OTAN), aliado de Occidente
perdonado por los golpes de estado, el autoritarismo militar, la violacién de
los Derechos Humanos y hasta la ocupacién de la mitad de Chipre, estarfa
dispuesta a “reparar” el Genocidio que ni siquiera reconocia y “devolveria”
los territorios a sus duefios. Atin cuando, hasta los hombres y las mujeres de
buena voluntad que desde Organizaciones No Gubernamentales (ONG),
poderes legislativos y funciones presidenciales, en instancias internacionales
asi como nacionales y locales, tanto aportaron al derrumbe del negacionismo
no se atrevian a cruzar el limite humanitario que el reconocimiento del
Genocidio significaba. Quizd algunas derivaciones de ética bédsica como el
pedido de perdén y, eventualmente, la reconciliacién.

Es cierto que la priorizacién del reconocimiento internacional del Genocidio
habia absorbido tanto los esfuerzos, incluyendo intelectuales, de las organi-
zaciones de la Didspora que al tema de las reparaciones no se le habia dedicado
ni siquiera tiempo de reflexién y estudio mds alld de ideas muy generales que
carecfan de potencialidad para transformarse en programas con objetivos y
estrategias claramente definidos. Ademds, en la l6gica de las relaciones inter-
nacionales dominadas por actores estatales definidos en su cardcter de soberanos
territoriales, no existia un estado armenio capaz de expresarse en defensa del
interés nacional en el dmbito internacional. Armenia formaba parte de la
Unidn Soviética cuya politica exterior se definia siguiendo los patrones propios
a una superpotencia en el contexto histérico de la Guerra Fria; la lgica del
equilibrio de poder bipolar y el interés por relaciones estables con Turquia
descartaron cualquier posibilidad de inclusién del tema del Genocidio Armenio,
demasiado sensible para Ankara..., en la agenda exterior del Kremlin.

Por supuesto, la fuerza de la utopia reside en la capacidad de una causa en
generar la conviccién colectiva de su justicia; no necesariamente en programas
politicos concretos. En este sentido, justicia por el Genocidio siempre signific
reconocimiento y reparacién; en una linealidad quizd demasiado positivista de
una visién de progreso histérico, el reconocimiento y la reparacién eran etapas
sucesivas ya que a nadie se le ocurria que puede haber reparaciones sin un re-
conocimiento y reconocimiento sin reparaciones era simplemente irrelevante.

Evidentemente, para revelar su significado no-ficcional la utopia debe en-
frentar el desafio del mundo real y comprobar que la conviccién colectiva se
traduce en compromiso colectivo entorno de programas politicos con objetivos
y estrategias definidos. ;Puede una utopia superar contextos histéricos donde
se ha expresado, o, mds bien, puede adaptarse a un contexto que imponga
inevitablemente una realidad distinta de un imaginario colectivo?
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En el caso de la demanda por reparaciones definida como “utépica” el mo-
mento del mundo real vino con la independencia de Armenia. El desafio no
fue menor; quienes estuvieron a cargo de la re-construccidn estatal desde la
Declaracién de la Independencia en 1990 hasta el referéndum popular del
21 de septiembre de 1991 la Causa Armenia, entiéndase la incorporacién de
la demanda de justicia por el Genocidio en la agenda politica, simplemente
rechazaron considerarla un tema estatal. Enceguecidos por el neoliberalismo
en su expresion ideoldgica y su traduccién en politicas publicas implementadas
en el proceso de transicién, priorizaron la “normalizacién de las relaciones
con Turquia sin precondiciones”. Por tal objetivo se mostraron dispuestos a
concesiones que incluyeron especialmente la “despolitizacién” de la cuestién
del Genocidio destinado solo a las agendas de investigacién académicas, el
rechazo de la Didspora en su potencial estratégica, y la adopcién de un discurso
propio a los promotores de una visién hegemoénica de un orden liberal in-
ternacional que delega la legitimidad del sentido ético de los asuntos humanos
a los inventores, guardianes y privilegiados beneficiados de ese mismo orden.
El problema es que el negacionismo turco nunca se mostrd satisfecho, nunca
reconocid su piso, o, vale la redundancia, el techo para pedir mds concesiones
hasta probablemente el vaciamiento de sentido de la existencia misma de
Armenia como la etapa superior del plan de exterminio que vacio los territorios
armenios en el Imperio Otomano de sus habitantes...

No ha sido fdcil superar esta dificil etapa de una politica estatal que separd
Armenia de la Didspora y, abusando la vestidura ética del Estado independiente,
se dedicé a dividir, fragmentar y debilitar las comunidades armenias en el
mundo. Aun cuando con el cambio de febrero de 1998 el Genocidio Armenio
se incorpord oficialmente a la agenda exterior armenia, el legado de “norma-
lizacién de las relaciones sin precondiciones” del primer gobierno se mantuvo
y se manifest en la limitacién declarativa del compromiso a una politica de
promocién del reconocimiento internacional del Genocidio, en trampas di-
plomidticas del Departamento de Estado como fue la Comisién de Reconciliaciéon
Turco-Armenia (TARC en sus siglas en inglés), y se manifesté en su forma mds
amenazante con la firma de los Protocolos en octubre de 2009.

En el trascurso de esta prueba de la confrontacién de la utopia de las re-
paraciones con el mundo real desde la declaracién de la independencia hasta
précticamente 2010 cuando el proceso de ratificacién de los Protocolos se
congelé por decreto presidencial y el ano siguiente se formé una comision
panarmenio para la preparacién del Centenario, se modificaron varios de sus
aspectos. Quedd claro, sobre todo, que no existen normas definidas para
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decidir cudndo se termina la etapa del reconocimiento y comienza la de las
reparaciones; tampoco existe un modelo tinico de demandas de reparaciones;
y;, de hecho, las demandas de reparaciones empezaron a manifestarse prima-
riamente en formas individuales con los juicios iniciados contra empresas
aseguradoras y bancos que nunca indemnizaron a sus clientes victimas del
Genocidio y, por lo tanto, se lucraron de sus bienes; pero las demandas
tomaron también un giro colectivo cuando los dos jefes espirituales de la
Iglesia Apostdlica Armenia, Karekin II y Aram I, reclamaron en 2014 la de-
volucién de las propiedades de las iglesias armenias que el Estado turco se
habia apropiado después del Genocidio. Esta declaracién publica se transformé
en un pedido oficial que Aram I presenté a la Corte Constitucional de Turquia.

Pero si hay una fecha que histéricamente marcaria un punto de inflexién en
la Causa Armenia esta seria el 29 de enero de 2015 la Declaracién Panarmenia
del Centenario que el Presidente Serge Sarkisian leyé en Dzidzernakapert, el
monumento de los mértires en Erevdn. Son los puntos 6, 7 y 8 de esta
Declaracién que expresan putblicamente un compromiso estatal de preparar un
paquete de demandas de reparaciones y promoverlas en instancias internacionales.
No significa que el Estado tendrd el monopolio en definir los objetivos y la es-
trategia de la lucha por las reparaciones; significa que el reconocimiento y las
reparaciones forman parte de un mismo conjunto complementario que le da
a la Causa Armenia su integridad; significa también una fenomenal tarea de
constante debate publico, iniciativas multiples y multilaterales y, sobre todo,
busqueda de coordinacién. Esta nueva via aparece en un momento histérico
de un proceso de cambios internos profundos en la sociedad e identidad turca
lleno tanto de expectativas y esperanzas como de amenazas; de un negacionismo
que se viste de seductor samaritano con propuestas de “comisiones de historia-
dores”, expresién de “dolor” por una “tragedia comin” e invitaciones a la
Didspora de “retornar” a Turquia, “su” patria; mientras tanto, la nueva cara del
salvajismo, aquellos deformadores del Islam, se expresa con toda la furia de una
“limpieza religiosa” en Irak y Siria donde con la complicidad turca los monu-
mentos a los mdrtires, las iglesias armenias, y la poblacién armenia en Der Zor,
Kesab y Alepo se transforman en blancos predilectos.

Exige una reflexién aparte esta nueva metamorfosis del negacionismo y
sus verdaderas causas; pero no se puede dudar de su fin tltimo: hacer que el
crimen deje de existir. Tal fin, se puede especular, puede incluir hasta cierto
grado de compensacién a individuos, quiza hasta ciertas devoluciones de pro-
piedades, y, en definitiva, rematar la memoria colectiva que el Genocidio no
pudo exterminar... De ahi la necesidad de un entendimiento conceptual-
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ético de la demanda de reparaciones y un conocimiento de los instrumentos
juridicos, politicos, diplomdticos, académicos y otros para la elaboracién de
estrategias de lucha que tengan como objetivo la celebracién de la justicia y
no su mercantilizacién.

Es con este objetivo que el Consejo Nacional Armenio de Sudamérica presenta
la traduccién al espafol del informe elaborado por un grupo de expertos que
por primera vez abarca el tema de las reparaciones en su sentido de ajusticiamiento
del crimen del genocidio perpetrado contra el pueblo armenio por el estado
turco. El documento no constituye un programa politico, no es la propuesta
de algtin partido, y, evidentemente, tampoco representa la perspectiva oficial
de la Repuiblica de Armenia en este tema. Es un estudio multidisciplinario de
fundamentos, objetivos e instrumentos propuestos para un debate publico y,
eventualmente, la elaboracién de iniciativas de demanda de reparaciones por
el Genocidio que persiguen el objetivo de la justicia y no el beneficio propio.

La traduccidn al espanol es la primera que se hace de un informe original
elaborado simultdneamente en inglés y armenio. El Consejo Nacional Armenio
de Sudamérica tom¢ esta iniciativa consciente de la singularidad que nuestra
regién latinoamericana y nuestras comunidades han tenido en la lucha por
el reconocimiento internacional del Genocidio: es en Uruguay que en 1965
se voto la primera ley en este sentido; Argentina es el tnico pais donde los
tres poderes se expresaron en el tema; y es en Argentina donde en las personas
del Dr. Leandro Despouy y Dr. Leén Carlos Arslanian treinta afios atrds, el
primero con su activa participacion en la inclusién del Genocidio en el Informe
de Whitaker y el segundo presidiendo la corta que juzgé y condené a los res-
ponsables militares del genocidio del Proceso, se demostré que el compromiso
con la Verdad, Justicia y Memoria es la causa comuin de todos los pueblos
aun cuando se expresa en contextos particulares a cada pueblo victima.

Esta singularidad sudamericana nos pone ante la responsabilidad de com-
prometernos activamente con la lucha por las reparaciones como individuos,
organizaciones, comunidades y ciudadanos.

Khatchik DerGhougassian, PhD
Presidente Fundacion del Consejo Nacional Armenios
por los Derechos Humanos
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INTRODUCCION

1. FORMACION Y MISION DEL AGRSG

Este es el informe del Grupo de Estudio sobre Reparaciones por el Genocidio
Armenio (AGRSG). Con anterioridad a la formacién del AGRSG en 2007, el
discurso limitado sobre reparaciones para el periodo 1915-1923 del Genocidio
Armenio inclufa nociones abstractas respecto de la devolucién territorial', con-
sideracién de aspectos limitados, tales como los juicios de los seguros?, trabajos

! Ver, por ejemplo, “Document Tiwo: Four Questions to Vazgen Manukian,” en Gerard J. Libaridian
(ed.), Armenia at the Crossroads: Democracy and Nationhood in the Post-Soviet Era — Essay, Interviews
and Speeches by the Leaders of the National Democratic Movement in Armenia (Watertown, MA,
USA: Blue Crane Books, 1991), pp. 39-46 at 40-42; Monte Melkonian, The Right To Struggle:
Selected Writings of Monte Melkonian on the Armenian National Question, Markar Melkonian (ed.),
2nd ed. (San Francisco, CA, USA: Sardarabad Collective, 1993), pp. 13, 61-62.

% Ver, por ejemplo, Henry Weinstein, ‘Tnsurer Settles Armenian Genocide Suit: New York Life Will Pay
$20 Million to Victims' Heirs and to Nine Civic Organizations,” Los Angeles Times, 29 de enero de
2004, htep://articles.latimes.com/2004/jan/29/local/me-genocide29 (Consulta: 9 de septiembre de
2014); Vince Lovato, “Genocide Families to Receive $17M Payout,”The Burbank Leader, 15 de octubre
de 2015, hetp://articles.burbankleader.com/2005-10-15/news/blr-genocide15_1_armenian-geno-
cide-armenian-americansaxa-Group (Consulta: 9 de septiembre de 2014).
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académicos y otros, que se centraban en la parte especifica del tema global’, y,
algunas veces, en trabajos cortos valiosos que abordaban la cuestién, pero que
carecfan de un andlisis integral y detallado®. El AGRSG estaba formado por
cuatro expertos en diferentes dreas de teorfa y practica sobre reparaciones. Su
mision consistia en elaborar un primer andlisis sistemdtico, integral y minucioso
de la cuestién de las reparaciones por el Genocidio Armenio.

Con posterioridad a un primer acuerdo que establecia que alguna forma de
reparacion es un recurso adecuado para el legado del Genocidio Armenio, tal
como se presenta hoy, el AGRSG elaboré6 un informe preliminar, que fue pu-
blicado para una distribucién limitada en 2009. La realizacién del borrador fue
seguida de tres simposios. El primero fue un panel de andlisis que presenta tres
de los autores del informe, celebrado el 15 de mayo de 2010, en la George Mason
University, en los Estados Unidos, en conjunto con el Instituto para el Andlisis
y Resolucién del Conflicto de la universidad®. El segundo fue un simposio de
un dia, de enorme importancia, que presentd a los cuatro coautores y a una can-
tidad de otros expertos en reparaciones por el Genocidio Armenio, conducido
por la Facultad de Derecho de Los Angeles de la Universidad de California, a
través de la Asociacidén de Derechos Humanos Internacional, el 23 de octubre
de 2010°. El tercero consistié en un panel integrado por dos de los autores del
informe, celebrado en Erevdn, Armenia, el 11 de diciembre de 20107.

El informe final del AGRSG sigue siendo el tinico enfoque sistemdtico, mi-
nucioso e integral en abordar las reparaciones del Genocidio Armenio. El informe
analiza el caso de las reparaciones desde las perspectivas legales, histéricas y éticas
(Partes 4, 5, y 6, respectivamente), ofrece un plan para un proceso reparador
productivo disenado sobre la base de la teorfa y practica de justicia transicional

3 Ver, por ejemplo, Kevork K. Baghdjian, La Confiscation par le Gouvernement Turc des Biens
Arméniens Dits Abandonnés’ (Montreal, Quebec, Canada: K. K. Baghdjian, 1987).

# Dickran Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian
Historical Monuments as a Manifestation of the Genocidal Process,” Armenian Forum 1:3 (1998):
1-12.

> “Beyond the Protocols: The Armenian Genocide Reparations Study Group and Armenian-Turkish
Relations,” Institute for Conflict Analysis and Resolution, George Mason University, Arlington
Campus, 15 de mayo de 2010.

¢ “The Law, Ethics, and Politics of Making Amends,” International Human Rights Law Asso-
ciation, School of Law, University of California Los Angeles, USA, 23 de octubre de 2010.

7 “El Grupo de Estudio sobre Reparaciones por el Genicidio Armenio”, Erebuni Hall, Erevdn,
Armenia, 10 de diciembre de 2010.
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(Parte 7) y propone un paquete concreto de reparaciones (Partes 3 y 8). El
informe también incluye los antecedentes del Genocidio Armenio (Parte 1) y
los dafios causados por éste y sus impactos hoy (Parte 2). La publicacion de este
informe viene a salvar una brecha critica en el trabajo académico y el discurso
politico sobre el Genocidio Armenio. El andlisis provisto en el informe no solo
redundard en beneficio para los que estdn fuera de los circulos armenios y turcos
en cuanto a que podrdn considerar sus propios roles y opciones de politicas para
un proceso de resolucion, sino que también ofrece a turcos y a armenios —tanto
a la sociedad civil como a las instituciones politicas— informacion, andlisis y
herramientas para involucrarse en la cuestién del Genocidio Armenio de una
manera sistemdtica que apoye una resolucién definitiva.

El consenso inicial de los miembros del AGRSG respecto de que las repara-
ciones son esenciales para la resolucién contempordnea del legado del Geno-
cidio Armenio se basé en los siguientes aspectos: a) la posicién general com-
partida en cuanto a que las reparaciones son una parte importante para
remediar la violacién masiva de los Derechos Humanos; b) acuerdo en cuanto
a tres razones especificas de por qué es verdad y ¢) reconocimiento en cuanto
a que el caso armenio satisface estos tres criterios. En primer lugar, en muchos
casos, debido a la naturaleza del dano ocasionado y/o al tiempo transcurrido
entre la violacién y la compensacidn, la reparacién es la via remedial funda-
mental y exclusivamente adecuada. Tanto tiempo ha pasado desde, por ejemplo,
el Genocidio Herero de 1904-1907%, que ya no queda vivo en la actualidad
ningtn perpetrador directo para que pueda ser llevado a juicio. Todo lo que
queda son reparaciones, entendidas como medidas materiales (indemnizacién
y apoyo econémico, garantias de depdsito, inversiones, etcétera.) asi como
simbolicas (reconocimiento, disculpas, educacidn, etc.) tendientes a abordar
los dafios infligidos por el Genocidio. La situacién es muy similar para el Ge-
nocidio Armenio.

En segundo lugar, los danos ocasionados por la violacién masiva de los
Derechos Humanos, tal como ocurre en un genocidio, son inevitablemente
debilitantes. Si no se cuenta con algunas medidas de reparacién sustantiva,

8 En este caso, el primer genocidio iniciado en el siglo XX, ver Horst Drechsler, “7he Herero
Uprising,” en Frank Chalk and Kurt Jonassohn (eds.), 7/he History and Sociology of Genocide:
Analyses and Case Studies New Haven, CT, USA: Yale University Press, 1990), pp. 231-248;
Dominik Schaller, “The Genocide of the Herero and Nama in German South-West Africa, 1904-
1907,” en Samuel Totten and William S. Parsons (eds.), Centuries of Genocide: Essays and Eyewitness
Accounts, 4th g, (New York, NY, USA: Routledge, 2013), pp. 89-114.
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el grupo victima enfrenta, por lo general, desafios insuperables a niveles grupal
e individual. Los individuos pueden ser condenados a la pobreza y a efectos
traumdticos de largo plazo, a la vez que el grupo se torna incapaz de sustentarse
en el futuro. El genocidio, en particular, apunta a la aniquilacién de un grupo
a través del asesinato y traumatizacién de los individuos como asi también
a la destruccién del autosustentamiento de sus instituciones y relaciones so-
ciales, politicas, econémicas, culturales, educativas y espirituales. La fuerza
de este proceso destructivo se agrava con el tiempo. El dano solo puede ser
(parcialmente) abordado a través de reparaciones que apunten a la reconstruc-
cién y apoyo para una viabilidad a largo plazo del grupo victima. El andlisis
de los danos adn sin resolver causados a los armenios como grupo (Parte 2
y 0) respalda la aplicabilidad de este criterio.

En tercer lugar, a través de la violacién masiva de los Derechos Humanos,
el grupo perpetrador impone sobre si la obligacién de rectificar en todo lo
posible los danos que ha cometido. Como se elaboré en la Parte 4, no hay
prescriptibilidad para violaciones masivas de Derechos Humanos, tales como
el genocidio. La obligacién sigue abierta hasta que el grupo perpetrador
cumpla con ella a través de las reparaciones. Aparte de una serie abortada de
enjuiciamientos a una pequefa cantidad de los perpetradores del Genocidio
Armenio que comenzaron en 1919%, que tuvieron lugar antes de la segunda
fase del Genocidio, el estado y sociedad turcos no han remediado de forma
alguna el Genocidio perpetrado. En realidad, ha rechazado incluso el reco-
nocimiento de los hechos histéricos a través de una extensa y sistemdtica cam-
pana negacionista de varias décadas'.

? Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans
to Anatolia to the Causasus (Providence, RI, USA: Berghahn Books, 1995), pp. 303-343; Taner
Akgam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the Question of Turkish Responsibility
(New York, NY, USA: Metropolitan Books/Henry Holt, 2006), pp. 207-376; Vahakn N.
Dadrian and Taner Ak¢am, Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials (New York,
NY, USA: Berghahn Books, 2011).

19 Solo a modo de ejemplo de la gran cantidad de trabajos académicos sobre la historia en general
e incidentes especificos en esta larga campafia negacionista del Genocidio Armenio, ver Richard
G. Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” en Richard G. Hovannisian
(ed.), The Armenian Genocide in Perspective (New Brunswick, NJ: USA: Transaction Books,
1986), pp. 111-133; Speros Vryonis, Jr., The Turkish State and History: Clio Meets the Grey
Wolf; 2nd ed. (New Rochelle, NY, USA: Aristide D. Caratzas, 1993), pp. 79-118; Roger W.
Smith, Eric Markusen, and Robert Jay Lifton, “Professional Ethics and the Denial of the Armenian
Genocide,” Holocaust and Genocide Studies 9:1 (1995): 1-22; William H. Honan, “Princeton
Is Accused of Fronting for the Turkish Government,” The New York Times, 22 de mayo,
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2. EL CASO ARMENIO EN EL CONTEXTO
HISTORICO MUNDIAL

A fin de desarrollar un andlisis integral y profundo, este informe incluye
un despliegue del Derecho Internacional, Justicia Transicional, Teoria Politica
y literatura sobre ética respecto de violaciones masivas de Derechos Humanos,
justicia y reparaciones. No aborda el Genocidio Armenio como un caso especial,
sino que sitda sus consideraciones dentro de los principios legales, politicos
y éticos. La contextualizacién tedrica del Genocidio Armenio refleja su lugar
en la historia mundial. Ya no es posible tratar ningtin caso de abuso masivo
de Derechos Humanos de forma aislada; como lo expresa el término “crimenes
de lesa humanidad”, que fue usado por primera vez en un muy conocido con-
texto internacional en referencia al Genocidio Armenio'!, las violaciones ma-
sivas de Derechos Humanos afectan no solo a las victimas, sino a toda la
humanidad. De la misma forma en que las frecuentes innovaciones politicas,
sociales y tecnoldgicas de la mitad del milenio pasado han delineado el mundo
que compartimos hoy, de la misma manera ha ocurrido una amplia escala de
violaciones masivas de Derechos Humanos en ese mismo periodo. Gran parte
de la estructura social, politica, econémica y militar del mundo actual es el
resultado de siglos recientes de incesantes genocidios, esclavitud, colonialismo,
apartheid, trata de personas, ultrajes masivos, explotacién econémica, deudas
impagables, guerras, opresiones raciales, religiosas, de género, entre otras. Es-
tas fuerzas operan sin cesar hoy. Cada vez mds grupos luchan contra las
consecuencias de sus victimizaciones individuales en el contexto de un orden
mundial, cuyas instituciones y estructuras las refuerzan. Las estadisticas de-
mogréficas de todo el mundo reflejan estos procesos y se pueden trazar gran

hetp://www.nytimes.com/1996/05/22/nyregion/princeton-is-accused-of-fronting-forthe-tur-
kish-government.html (Consulta: 10 de septiembre de 2014); Eric Schmitt, “House Backs Off
on Condemning Turks Killing of Armenians,” The New York Times, 20 de octubre de 2000,
hetp://www.nytimes.com/2000/10/20/world/house-backs-off-on-condemn-ing-turks-killing-
of armenians.html (Consulta: 10 de septiembre de 2014); Kim Willsher and Sam Jones,
“Turkey Warns France over Armenian Genocide Law,” The Guardian, 24 de enero de 2012,
http://www.theguardian.com/world/2012/jan/24/turkey-warns-france- armenian-genocide
(Consulta: 10 de septiembre de 2014; este articulo aborda la respuestas negativas contra el re-
conocimiento francés del Genocidio en el 2001 asf como también la ley del 2012 que impone
sanciones penales a su negacion).

"' Ver Akcam, A Shameful Act, p. 221 (Ver Nota 9 para cita completa).
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cantidad de fronteras internacionales directamente conectadas con genocidios,
colonialismo o guerras. Para los grupos individuales y transversales, la victi-
mizacién produce mds victimizacién, mientras que la impunidad histérica
generalizada constituye la base usual de poder, riqueza y seguridad. La situacién
armenia contempordnea es un legado de genocidio en paralelo con muchos
otros, que se vincula a través de un proceso histérico dominante.

El reconocimiento en cuanto a que el orden mundial incorpora y consolida
el dafio a una hueste de grupos ha inspirado el surgimiento reciente de un mo-
vimiento mundial de reparaciones'”. Este movimiento ha puesto en contacto y
en solidaridad —mds alld del caso armenio— a una variedad de esfuerzos ten-
dientes a las reparaciones focalizados en diversos ejemplos de violaciones masivas
de Derechos Humanos, desde el Holocausto, genocidios de pueblos originarios
en América y Australia, y la esclavitud sexual de “Las Mujeres de Confort” hasta
la esclavitud y las leyes de Jim Crow estadounidenses, Apartheid sudafricano, y
la deuda acuciante impuesta a las poblaciones vulnerables del “Tercer Mundo”
por parte de lideres corruptos y actores internacionales explotadores’®. Desde la
perspectiva que este movimiento ha alentado, se hizo claro que el mero fin de
una determinada violacién de Derechos Humanos, las medidas de justicia penal
que ocasionalmente se adoptaron con posterioridad, el reconocimiento de vio-
laciones pasadas en las narrativas histéricas e, inclusive, el establecimiento de
mejores acuerdos politicos como consecuencia de una violacién o mucho después
de su ocurrencia, aun dejan intacto el dano ocasionado a grupos especificos y
ala comunidad humana en general. Solo a través de las reparaciones pueden re-
vertirse o cambiarse las formas en que el orden mundial y las condiciones locales
han sido pervertidos, involucrados y convertidos en mecanismos de opresién y
destruccion. No es suficiente reconocer que los aspectos claves de nuestro mundo
fueron por fuerzas de destruccién y opresién social y politica; estas fuerzas deben
ser revertidas o superadas. La realidad de la historia no se revela a través de lo
que se ha escrito sobre ella, sino a través de los efectos estructurales, sustantivos,
profundos y duraderos sobre el mundo tal como lo conocemos. El abordaje de
una manera adecuada de los actuales problemas de larga data siempre debe incluir
el abordaje del legado de los errores histéricos: Las reparaciones como proceso
global son necesarias para reelaborar un mundo que abandone las estructuras y
patrones opresivos y destructivos con vistas a un orden mundial que promueva
los Derechos Humanos establecidos en las normas internaciones y en nuestras
excelsas corrientes de pensamiento ético y politico.

Dada la improbabilidad de un inmediato proceso de reparacién universal, las
reparaciones para grupos especificos desempenan un papel importante. Cada
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reparacién hace que el orden mundial avance un poco mds hacia una justicia
global y construye un espacio para mds reparaciones. Las reparaciones del
Genocidio Armenio son asi esenciales para un proceso de justicia global. Sin
esto, no se logra una justicia global plena. A través de ellas, como caso preliminar,
aporta un modelo ttil para los movimientos que se ocupan de otras violaciones
masivas de Derechos Humanos. Las reparaciones funcionan como un proceso
transformador mds intenso para abordar los danos profundos intrinsecos en el
status quo mundial que ha dado como resultado procesos paralelos de genocidio
y a menudo interconectados, y otros dafios masivos, tal como se detall6 arriba.
Cada proceso de reparacion de un grupo en particular es parte de un proceso
global de reparacién como se describi6 arriba, que se aleja del mundo tal como
estd estructurado por estas fuerzas opresivas y destructivas y se desplaza, entonces,
hacia un orden mundial mds justo y respetuoso de los Derechos Humanos'.
Entender el caso armenio como parte de un conjunto amplio desde una pers-
pectiva geografico-histérica de violaciones masivas de Derechos Humanos
conlleva una implicacién importante para Turquia. Los académicos y activistas
turcos progresistas generalmente se centran exclusivamente en este caso. Esto
es un enfoque laudable que previene la evasién de la responsabilidad turca a
través de un énfasis en los muchos otros genocidios de los siglos recientes. Al
presentar este informe, el AGRSG desea poner el acento en que el caso armenio
es uno entre los muchos otros que existen y en que Turquia, si bien es respon-
sable por las reparaciones, no es un caso excepcional en este sentido. La lista
de perpetradores de genocidios solo para los siglos XIX y XX es larga; para
nombrar solo algunos: Estados Unidos (nativos americanos), Canadd (nati-
vos canadienses), Australia (tasmanios, aborigenes), Argentina (mapuches y
otros grupos), Alemania (Herero, Holocausto), Unién Soviética (Ucrania),
Japén (Masacre de Nanjing), Indonesia (“comunistas”, Timor Oriental), Ban-
gladesh (bengalies), Paraguay (Ache), Khmer Rouge (Cambodia), Guatemala
(mayas), varios paises de Sudamérica (pueblos originarios de la regién del
Amazonas), China (Tibet), Serbios (Bosnia), Hutu (Ruanda), Rusia (Cheche-
nia) y Suddn (Montes Nuba, Darfur). Solo respecto del Holocausto y los
nativos canadienses (de manera muy parcial) se han hecho reparaciones sig-
nificativas. La intencién de este informe —y de otros esfuerzos tendientes a
convocar a Turquia a que asuma su responsabilidad por el Genocidio Arme-
nio— lejos estd de representar una demonizacién injusta contra Turquia.

Y Ver Henry C. Theriault, “Against the Grain: Critical Reflections on the State and Future of
Genocide Scholarship,” Genocide Studies and Prevention 7:1 (2012): 123-144 en 141-142.
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Tanto el informe como estos esfuerzos han brindado una oportunidad para
que Turquia tome la iniciativa en el establecimiento de un nuevo orden mun-
dial mds justo, como una senal a favor de los Derechos Humanos.

3. MOMENTO OPORTUNO DEL INFORME

La publicacién del informe definitivo del AGRSG en este momento es es-
pecialmente oportuna por muchas razones. La mds evidente, en 2015 se
cumplen 100 afos del inicio del Genocidio Armenio. El afio suscité gran in-
terés entre armenios y turcos, y generé una atencién mundial significativa
sobre la cuestién. Como resultado, el 2015 brindé una oportunidad dnica pa-
ra un cambio genuino sobre el conflicto. Asimismo, el hecho de que haya pa-
sado un siglo desde que comenzé el Genocidio deja en claro la necesidad de
una accién contundente para resolver su legado ahora.

En el periodo actual, también estd la oportunidad de ir mds alld del foco
sobre el negacionismo. Por décadas, el interés clave estaba centrado en la nega-
cién del Genocidio. El objetivo de la mayoria de la militancia sobre la cuestién
fue el reconocimiento del Genocidio como hecho histérico. Mds alld del
Laudo Arbitral Wilsoniano, las reparaciones raramente fueron mencionadas,
y un enfoque integral respecto de las reparaciones nunca form¢ parte de las
plataformas oficiales de la mayoria de las organizaciones, partidos politicos
armenios y demds. Ahora las cosas han cambiado. En un desarrollo que co-
menzd hace méds de una década, el Genocidio Armenio ha pasado de ser de
un caso controversial socavado por una agresiva campana de negacionismo a
un caso de referencia central en el campo de los estudios sobre genocidio y
ha ido mds alld aun®. Es reconocido en todo el mundo por académicos, mi-
litantes y legisladores responsables y estd presente en las mesas de discusion
de forma regular en los estudios comparados sobre genocidio. Ahora es posible
desplazar el foco del fenémeno secundario de negacionismo y considerar al

15 Esto estd reflejado en una variedad de formas, desde la prominencia del caso armenio (que
comprende cerca del 10% de todas las paginas en el trabajo de referencia estindar, Encyclopedia
of Genocide (Isracl W. Charny [ed.], 2 vols. [Santa Barbara, CA, USA: ABC-CLIO, 1999])
y su importancia en la otorgacién del premio Pulitzer a Samantha Power por A Problem from
Hell: America and the Age of Genocide (New York, NY, USA: Basic Books, 2002), hasta la
inclusién no solo de los cursos sobre Genocidio Armenio, sino la cdtedra académica sobre el
tema en el Centro Stressler sobre el Holocausto y Estudios de Genocidios de la Clark University.
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Genocidio en su aspecto real y en qué es lo que se necesita para su tratamiento'®.
Por tanto tiempo la atencién se centr en el negacionismo del Genocidio que
las reparaciones quedaron marginadas. Ahora el foco se ha desplazado, y la re-
paracién forma agenda. Esto se confirma con el hecho de que uno de los puntos
principales de la critica a los protocolos diplomdticos del 2009'7, considerados
como un paso hacia la normalizacién de las relaciones turco-armenias, fue la
cldusula que confirmaba la actual frontera entre los dos paises como establecida'®.
Si son adoptados por Armenia, esta cldusula de los protocolos impediria que el
gobierno armenio hiciera los reclamos de las reparaciones territoriales. La esti-
pulacién explicita en los protocolos que confirma la frontera existente entre
Armenia y Turquia también revela cémo han sido las reparaciones centrales en
el pensamiento turco acerca del legado del Genocidio Armenio. El intento de
impedir las reparaciones territoriales a través de los protocolos sugiere el temor
del gobierno turco de que dé validez a los reclamos territoriales.

Con posterioridad a los reclamos de las reparaciones en la década de los
noventa contra los bancos suizos por los fondos debidos a las victimas y he-
rederos del Holocausto'?, los afios del 2000 presenciaron juicios contra com-
panias de seguros y bancos por los pagos de reclamos y habilitacién de los
fondos de cuentas abandonadas a favor de los beneficiarios de las victimas
del Genocidio Armenio®. Estos esfuerzos generaron la atencién en la comu-

' Henry C. Theriault, “From Unfair to Shared Burden: The Armenian Genocides Outstanding
Damage and the Complexities of Repair,” The Armenian Review 53:1-4 (2012): 121-166 en
125-127.

17 Los dos protocolos son el “Protocolo sobre el establecimiento de las relaciones diplomdticas entre
la Reptiblica de Turquia y la Repiiblica de Armenia”y el “Protocolo sobre el desarrollo de las
relaciones entre la Repiiblica de Turquia y la Repiblica de Armenia” http:/[www.euro-
parl.europa.cu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf
(Consulta: 16 de septiembre de 2012). La cldusula que confirma la “frontera existente entre
los dos paises” estd en el primer documento.

18 “Poll: Over 90% of Armenian Americans Oppose Protocols,” 2 de octubre de 2009, Asbarez
http://asbarez.com/71343/poll-over-90-ofarmenian-americans-oppose-protocols/ (Consulta:
10 de septiembre de 2014).

' Ver Michael J. Bazyler, Holocaust Justice: The Battle for Restitution in Americas Courts (New
York, NY, USA: New York University Press, 2003).

20 Sobre estos, ver Hrayr S. Karagueuzian and Yair Auron, A Perfect Injustice: Genocide and Theft
of Armenian Wealth (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2009); “Heirs of
Armenian Genocide Victims Vile Lawsuit against German Banks,” Asbarez, 17 de enero de 2006,

http://asbarez.com/53109/heirs-of-armenian-genocide-victims-file-lawsuit-against-german-
banks/ (Consulta: 10 de septiembre de 2014).
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nidad armenia y se popularizé la idea de las reparaciones por el Genocidio.
Los juicios se centraron en pérdidas individuales, pero ayudaron a abrir la
puerta para un compromiso publico con la cuestién mucho mds integral de
las reparaciones grupales.

Las actitudes oficiales en la Reputiblica de Armenia han mostrado recien-
temente una nueva apertura sobre la cuestién de las reparaciones. Si bien los
protocolos de 2009 fuertemente apoyados por el presidente Serzh Sarg-
syan’'contienen cldusulas que aparentemente desestiman los reclamos terri-
toriales y ponen en duda la historia del Genocidio y afirman la necesidad de
realizar nuevos estudios a través de una “subcomisién histérica” de la “comisién
bilateral intergubernamental”, integrada por Turquia y Armenia, que se es-
tablecerfa mediante los protocolos, las declaraciones del presidente han demos-
trado su apoyo a las reparaciones: (1) Al defender los protocolos contra la
cuestién de la cldusula de confirmacién de la frontera existente, el presidente
declaré: “El conflicto de la frontera existente entre Armenia y Turquia ha de
resolverse a través de las normas imperantes en el Derecho Internacional. Los
Protocolos no fueron més all4™*2. Aun cuando la declaracién podria ser vista
como que sugiere que la cldusula del protocolo es un método legal para de-
terminar la frontera, este pronunciamiento reconoce que la frontera atin con-
forma un conflicto pendiente que ha de resolverse a través de mecanismos
legales internacionales. (2) En una respuesta del 11 de noviembre de 2009
a las cuestiones planteadas por el presidente de la Asociacion Internacional
de Académicos sobre Genocidios respecto de los protocolos, el presidente
Sargsyan declaré que no solo “el hecho del Genocidio en si mismo de ninguna
manera es tema de discusién dentro de la agenda de la comisién bilateral”,
sino que los objetivos de la subcomision histérica deberian ser “la eliminacién
de las consecuencias del Genocidio”, es decir, un proceso de reparacién®. (3)

2! Emil Sanamyan, “President Sargsyan Promotes Turkey Protocols in Diaspora Meetings,” The
Armenian Reporter, 6 de octubre de 2009, http://www.reporter.am/go/article/2009-10-06-
president-sargsyan-promotes-turkey-protocols-in-diaspora-meetings—up- dated- (Consulta:
10 de septiembre de 2014).

22 Serzh Sargsyan, Address of the President of Armenia to the People of the Republic of Armenia
and All Armenians,” comunicado de prensa, 10 de octubre de 2009, http://www.presi-
dent.am/en/press-release/item/2009/10/10/news-751/& (Consulta: 10 de septiembre de
2014).

2 Serzh Sargsyan, “The Letter of the President Serzh Sargsyan to Prof. William Schabas, Ph.D.,
President, International Association of Genocide Scholars,” November 11, 2009, http://www.pres-
ident.am/en/press-release/item/2009/11/13/news-824/ (Consulta: 14 de septiembre de 2014).
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Un ano después de esta declaracién, en el 90° aniversario del Laudo Arbitral
del Presidente Woodrow Wilson que otorgaba a la primera Republica de
Armenia el titulo legal de los extensos territorios en lo que hoy es Turquia
oriental (ver Parte 5 de este informe), el presidente avanzé mucho mds atn
al describir el Laudo Arbitral como:

Uno de los eventos mds trascendentales para nuestra nacién en el
siglo XX, que convocaba a restablecer justicia histérica y a eliminar
las consecuencias del Genocidio Armenio perpetrado en el Imperio
Otomano. El Laudo Arbitral defini6 y reconocié internacional-
mente las fronteras de Armenia dentro de las cuales el pueblo ar-
menio, que habia estado en el infierno del Mets Eghern [Genocidio
Armenio], construiria su condicién de estado?.

Las tierras otorgadas a la primera Republica de Armenia mediante el Laudo
Arbitral fueron asi un método de reparacién del Genocidio, que abordaba
los danos que este habia dejado y que establecia justicia y apoyaba la recu-
peracién del pueblo armenio. El Laudo Arbitral daba “fuerza legal” a “la as-
piracién del pueblo armenio por su Madre Patria perdida®. Las observaciones
del presidente también hicieron hincapié en el hecho de que esos territorios
que los armenios habian perdido fue el resultado de “perfidia y fuerza brutal™*,
no de un proceso legal. En sus observaciones, el presidente fue atin més lejos
al declarar que “estudios y andlisis cientificos de ese fallo histérico son de
una importancia absoluta”’. No solo esta declaracién sugiere que el Laudo
Arbitral tiene importancia legal hoy, sino que el presidente considera que
——como se establece en el presente informe— es de suma prioridad un nuevo
andlisis del laudo. Otros funcionarios también han dejado en claro la im-
portancia de las reparaciones. Por ejemplo, el Fiscal General armenio, Aghvan
Hovsepyan, en su discurso en el 2.0 Foro Panarmenio de Abogados en Erevin,
enfatiz6 que la resolucién de la cuestién del Genocidio requiere ir mds alld

24 Serzh Sargsyan, Address of President Serzh Sargsyan to the Conference Dedicated to the 90th
Anniversary of Woodrow Wilson’s Arbitral Award,” Yerevan, Armenia, November 22, 2010,
hetp://president.am/en/press-release/item/2010/11/23/news-1316 (Consulta: 10 de septiembre
de 2014).

» Ibid.
26 Ibid.
7 Ibid.
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del reconocimiento e incluir asi reclamos territoriales e indemnizatorios?.
Un mayor interés ptblico, académico y politico en las reparaciones, en general,
y de reparaciones grupales en particular, se refleja en el surgimiento en los
tltimos afos, por primera vez, de simposios académicos, conferencias, paneles
que se centran en las reparaciones del Genocidio Armenio, mds que en temas
histéricos y de negacionismo. Algunos ejemplos sobresalientes incluyen la
conferencia mundial de reparaciones de 2005%, que destacé una ponencia
sobre el Genocidio Armenio™, los tres programas de 2010 celebrados por el
AGRSG y la conferencia de noviembre de 2010 dedicada al estudio del Laudo
Arbitral del Presidente Wilson?!, se inauguraron con las observaciones del
Presidente Sargsyan analizadas en el parrafo anterior. Esta fue seguida en di-
ciembre de 2010 por el Ministro de Relaciones Exteriores armenio, en la con-
ferencia en Erevan, “El crimen de genocidio: Prevencién, condena y eliminacién
de las consecuencias”, que incluyé el andlisis de las reparaciones®”. Entre otros
programas que consideran las reparaciones, se celebré el simposio de octubre
de 2011, “Presencia del pasado en las dimensiones legales”, en la Universidad
de California Berkeley®; la conferencia de febrero de 2012, en Antelias,
Libano, sobre reparaciones del Genocidio Armenio convocada por la Iglesia
Apostélica Armenia de la Gran Casa de Cilicia reuni6 a expertos de Derecho

8 Aghvan Hovsepyan, ‘Recognition of the Armenian Genocide Shall Have a Perfect International-
Legal Provision,” discurso pronunciado en el 2.° Foro Panarmenio de Abogados, “Adelanto
del 100.° Aniversario del Genocidio Armenio”, Erevin, Armenia, 5-6 de julio de 2014, el 5
de julio, http://www.genproc.am/en/169/item/7894/ (Consulta: 14 de septiembre de 2014).

2 Ver Nota 12.

3 Henry C. Theriault, “Land-based Reparations: The Case of the Armenian Genocide and Its
Comparison to Native American Land Claims,” ponencia presentada ante el simposio ‘zDe quién
es la deuda? ;De quién la responsabilidad?”, Center for the Study of Human Rights, Worcester
State University, USA, 10 de diciembre de 2005, aunque, nuevamente, el foco ha sido las re-
paraciones individuales, 1-7 de octubre de 2009, Nueva York y Los Angeles.

31“90.9 Aniversario del Laudo Arbitral de Woodrow Wilson, Conferencia celebrada en la
Universidad Publica de Erevan, 22 de noviembre de 2010.

32 Ver Aram Harutyunyan (ed.), The Crime of Genocide: Prevention, Condemnation and Elimination
of Consequences — Proceedings of International Conference, December 14-15, 2010 (Yerevan,
Armenia: Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 2011),
hetp://mfa.am/u_files/file/the_crime_of_genocide.pdf (Consulta: 14 de septiembre de 2014).

33 Simposio “Presencia del Pasado en las Dimensiones Legales”, Universidad de Califormia, Berkeley,
Programa de Estudios Armenios y Comisién Organizadora del Congreso de Armenios
Occidentales, Universidad de Califormia, Berkeley, 2 de octubre de 2011.
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Internacional para considerar las vias juridicas en bisqueda de las reparaciones®.
La reunidn internacional de expertos de marzo de 2013 celebrada en Erevéin
por el Instituto Nacional del Museo del Genocidio Armenio para ayudar a
planificar las actividades de 2015 enfatizd las reparaciones como tema prio-
ritario®; y el arriba mencionado, del 2 de julio de 2013 del Foro Panarmenio
de Abogados, titulado “Adelanto del 100° Aniversario del Genocidio Armenio”,
que dio como resultado una declaracién que establecia que el objetivo principal
de los abogados armenios en relacién con el Genocidio deberia ser la “elimi-
nacién de las consecuencias”, es decir, las reparaciones®.

De manera andloga, en los tltimos cinco afios, ha habido una cantidad de
publicaciones sobre las reparaciones por el Genocidio Armenio. A Perfect Injustice:
Genocide and Theft of Armenian Wealth de Hrayr S. Karagueuzian y Yair Auron
fue publicado en 2009””. El libro se centra en los reclamos por seguros impagos
para los descendientes asesinados en el Genocidio, con atencién también en los
depésitos de los activos armenios confiscados en bancos extranjeros. Los siguientes
dos afios presenciaron dos trabajos de relevancia adicionales, 7he Confiscation
of Armenian Properties by the Turkish Government said to be abandoned®® de Kevork
K. Baghdjian y Confiscation and Destruction: The Young Tiurk Seizure of Armenian
Property de Ugur Umit Ungor y Mehmet Polatel’s . El primero es una traduccién
actualizada al inglés de Baghdjian del trabajo en francés de 1987 sobre este
tema®, y aporta importantes estimaciones de la riqueza confiscada. El segundo
es un estudio histérico-emblemdtico del proceso de confiscacién en los niveles
local y nacional, y un estudio detallado de los bienes confiscados en dos dreas,

3% Conferencia internacional: “El Genocidio Armenio del Reconocimiento a la Reparacién”,
Catolicés Armenio de Cilicia, Libano, 23-25 de febrero de 2012.

% Conferencia internacional: “Genocidio Armenio: Desafios en la Vispera del Centenario”, Comisién
Estatal sobre Coordinacién de Eventos Dedicada al 100.° Aniversario del Genocidio Armenio,
Ani Plaza Hotel Hall, Erevin, Armenia, 22-23 de marzo de 2013.

3 Ministerio de la Didspora de la Republica de Armenia, 2 Pan-Armenian Forum of Lawyers

Draws to an End,”http://www.mindiaspora.am/en/News?id=2577 (Consulta: 14 de septiembre
de 2014).

37 Ver Nota 20.

38 Kevork K. Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties by the Turkish Government said
to be abandoned (Antelias, Lebanon: Printing House of the Catholicosate of Cilicia, 2010).

¥ Ugur Umit Ungér and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure
of Armenian Property (London, UK: Continuum International Publishing Group, 2011).

4 Ver Nota 3.
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Adand y Diyarbekir. Cada uno de estos trabajos, especialmente Confiscation and
Destruction, proveen un informe histdrico significativo de las expropiaciones
contra los armenios. Confiscation of Armenian Properties también ofrece argu-
mentaciones que apoyan la opinién de que Turquia hoy tiene la obligacién de
devolver los bienes confiscados. Ninguno de estos trabajos, sin embargo, ofrece
un andlisis sobre las reparaciones de una manera integral, que incluya el rango
de las pérdidas y dafos asi como también las perspectivas legales, politicas y
éticas sobre las reparaciones.

Mis de un tercio de la edicién especial del 2012 sobre “El nuevo movimiento
mundial de reparaciones” de Armenian Review*' fue dedicado a la consideraciéon
del Genocidio Armenio a través de los articulos de dos de los coautores de este
informe®.Y, en 2014, International Criminal Law Review publicé una edicién
especial sobre “Reparaciones del Genocidio Armenio”, basada en las ponencias
de la conferencia en el Catolicosado de la Gran Casa de Cilicia de 2012. Los
articulos abordaron el rango completo de Derecho Internacional relativo a las
reparaciones del Genocidio Armenio, como asf también analizaron la aplicabilidad
de la legislacién nacional turca y la posibilidad del uso de casos nacionales en
otros paises®®. Estas publicaciones han provocado un profundo interés. Esto es
especialmente importante en el caso del Armenian Review, porque ambos ar-
ticulos contenian material del informe borrador del AGRSG de 2009 que estd
incluido en este informe final.

El 14 de diciembre de 2011, la cuestién de las reparaciones del Genocidio
Armenio finalmente alcanzé el nivel de politica internacional a través de la
sancion de la Resolucién 306, de la Cdmara de Representantes de los Estados
Unidos, que convocaba a Turquia a que devolviera los bienes de la iglesia cris-
tiana que habfan sido confiscados durante y después del Genocidio®. Si bien

4 Ver Nota 3.

2 Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the
1948 Genocide Convention,” The Armenian Review 53:1-4 (2012): 85-120; Theriault, “From
Unfair to Shared Burden” (Ver Nota 16). Uno de los coautores del presente informe, Jermaine
McCalpin, también publicé un articulo en la edicién especial, pero se centrd en las reparaciones
a los afroamericanos (ver Nota 13).

® Edicién especial: ‘Armenian Genocide Reparations,” International Criminal Law Review
14:2 (2014).

4 C4mara de Representantes de los Estados Unidos, 112.° Congreso, “Instar a la Repiiblica de
Turquia para salvaguardar el legado cristiano y devolver los bienes confiscados de las iglesias”, 13
de diciembre de 2011.
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esta resolucion concernfa tinicamente una porcién de los bienes armenios ex-
propiados y no solicitaba la transferencia politica de los territorios, si se centré
en los bienes comunitarios, los bienes que forman parte central de la identidad
armenia y en los bienes de una institucién que ha sido histéricamente categérica
para el sentido de pertenencia del pueblo armenio.

Esta defensa de las reparaciones tuvo su eco el 24 de abril de 2013, a
través de una declaracién publica del Su Santidad Karekin II, Supremo Pa-
triarca y Catolicén de Todos los Armenios y de Su Santidad Aram I, Cato-
licés de la Gran Casa de Cicilia, que convocaba a Turquia a que devolviera
los bienes confiscados de las iglesias asi como también a que se involucrara
en un proceso reparador mds amplio®.

Incluso en Turquia hay signos de una mayor apertura respecto del tema. Es
verdad que las declaraciones de principios de este ano por parte del Primer
Ministro turco Recep Tayyip Erdogdn contindan la resistencia estatal hacia un
compromiso pleno y genuino para con el Genocidio®, y que contintian los es-
fuerzos gubernamentales y académicos negacionistas?’. La reciente “campafa
de disculpas” por el sufrimiento de los armenios ha sido ampliamente criticada
como impropia*. Pero al mismo tiempo, se han dado pasos que vale la pena
notar. Quizds el evento mds importante de la conferencia respecto de las repa-
raciones por el Genocidio Armenio no fue lo que ya se ha mencionado, sino la
inclusién de maltiples paneles sobre las reparaciones materiales en la conferencia
de abril de 2010 sobre el Genocidio de 1915, celebrado en Ankara, Turquia®.

# Su Santidad Karekin II y Su Santidad Aram 1, “Instamos a Turquia a que devuelva las Iglesias
Armenias y bienes confiscados”, declaracién publica, 24 de abril de 2013, hetp://www.armeni-
anchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=23588&y=2013&m=3&d=24&Ing (Consulta: 8 de sep-
tiembre de 2014).

% “Turkey Offers Condolences to Armenia over WWI Killings,” BBC News Europe, 23 de abril de
2014, http://www.bbc.com/news/world- europe-27131543 (Consulta: 10 de septiembre de
2014).

47 M. HakanYavuz de la Universidad de Utah es probablemente el académico negacionista mds activo
en los Estados Unidos Ver, por ejemplo, M. Hakan Yavuz, “Orientalism, the “Terrible Turk' and Genocide,”
Middle East Critique 23:2 (2014): 111-126, http://www.academia. edu/7174427/Orien-
talism_the_Terrible_Turks_and_Genocide (Consulta: 10 de septiembre de 2014).

8 Ayda Erbal, presentacién, “De la democracia a la justicia: Tisrcos, kurdos y armenios en el siglo XXI”,
panel, Centro de Estudios del Holocausto y el Genocidio, Ramapo College of New Jersey, 11 de
noviembre de 2010; Khatchig Mouradian, ponencia, PH 290 01/50 299-01/UR 430-01 “Violencia,
Paz y resolucion del conflicto”, sesién de clase, Worcester State University, 29 de abril de 2014.

¥ <1915, dentro de sus periodos pre- y poshistdricos: Negacién y confrontacién”, simposio, Libertad hacia
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Como lo prueba esto —la autoria de Polatel’>— y las declaraciones publicas’,
es claro que algunos investigadores, periodistas y otros han comenzado a considerar
el tema de las reparaciones con toda la atencién que el caso merece.

4. PANORAMA DEL INFORME

El presente informe comienza con informacién sobre los antecedentes del

Genocidio Armenio (Parte 1):
* Una descripcidn esquemdtica de los danos infligidos a los arme-
nios a través del Genocidio (Parte 2).
* Una sinopsis de los distintos componentes adecuados para un
paquete integral de reparaciones por las violaciones masivas de
Derechos Humanos (Parte 3).
* Un andlisis legal de la cuestién de las reparaciones del Genocidio
Armenio centrado en las leyes, principios y precedentes legales in-
ternacionales (Parte 4).
* Un andlisis de la historia del tratado pos-Genocidio segtin se re-
ferencie con las reparaciones materiales, con un foco especial en
el Laudo Arbitral del Presidente Wilson (Parte 5).
* Un examen filoséfico de los aspectos éticos de las reparaciones,
que incluye el andlisis de diferentes problemas que surgen en re-
lacién con las reparaciones, de las violaciones masivas de Derechos
Humanos, en general, y/o del Genocidio Armenio, en particular
(Parte 6).
* El desarrollo de un proceso de reparaciones de justicia transicional
que aliente la participacién de personas e instituciones turcas y que
aborde las complejidades de la reparacién mds alld de las reparaciones
materiales (Parte 7).

iniciativa de pensamiento Ankara, Princess Hotel, Ankara, Turquia, 24-25 de abril de 2010.
50 Ver Nota 38.

51 Ver, por ejemplo, la presentacién de Ragip Zarakolu, presentation, “E/ Genocidio Armenio:
Intersecciones de erudicion, derechos humanos y politica”, Comisién de Gran Boston para Con-
memorar el Genocidio Armenio, Centro Educativo y Cultural Armenio, Watertown, MA,
EE. UU., 24 de abril de 2007; Temel Demirer, presentacion, “El conflicto armenio: ;Qué es y
qué se debe hacer?”, panel, “1915 dentro de sus periodos pre y poshistoricos: negacion y confrontacion”,
simposio, Ankara, Turquia, 25 de abril de 2010.
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* Una determinacién de las tierras especificas que constituyen una
reparacion apropiada asi como también opciones sobre qué deberia
abarcar realmente la porcion de tierra de un paquete de reparacién
(Parte 8).

* Un célculo de la restitucién monetaria general debida a los ar-
menios por la pérdida de vida y sufrimiento durante el Genocidio
(Parte 8).

* Un marco para el cilculo de bienes inmuebles especificos expro-
piados a través del Genocidio y otros impactos econdmicos que re-
quieren reparacién o indemnizacién (Parte 8).

* Una descomposicién detallada de otros elementos de un paquete
completo de reparaciones (Parte 8).

5. ASIRIOS Y GRIEGOS

Aunque sus distribuciones demogréficas en Asia Menor fueron parcialmente
diferentes respecto de los armenios, los asirios y los griegos sufrieron genocidios
junto con los armenios, como parte de un proceso genocida global®>. Su gente
fue asesinada, esclavizada y torturada, y sus recursos materiales y tierras, usur-
pados. Si bien las trayectorias de violencia y expropiacién empleadas contra
cada grupo a veces difieren del caso armenio, ambos grupos tienen reclamos
legitimos por reparaciones. Al mismo tiempo, el foco del presente informe
estd Unicamente puesto en el caso armenio. Debido al conocimiento experto
y antecedentes legislativos y académicos de los miembros del AGRSG, no ha
sido su intencién analizar o hacer recomendaciones respecto de otros casos;

52 Sobre estos casos, ver, por ejemplo, Hannibal Travis, Genocide in the Middle East: The Ottoman
Empire, Iraq, and Sudan (Durham, NC, USA: Carolina Academic Press, 2010), pp. 237-292;
David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors: Muslim-Christian Relations in Eastern Anatolia
During World War I (Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2006); Anahit Khosroeva, “The
Assyrian Genocide in the Ottoman Empire and Adjacent Territories,”en Richard G. Hovannisian
(ed.), The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA:
Transaction Publishers, 2007), pp. 267-274; George N. Shirinian (ed.), 7he Asia Minor
Catastrophe and the Ottoman Greek Genocide: Essays on Asia Minor, Pontos, and Eastern Thrace,
1912-1923 (Bloomingdale, IL, USA: The Asia Minor and Pontos Hellenic Research Center,
2012); Speros Vryonis, Jr., “Greck Labor Battalions in Asia Minor,” en Richard G. Hovannisian
(ed.), The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA:
Transaction Publishers, 2007), pp. 275-290.
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otros académicos y analistas politicos con la erudicién requerida sobre las enor-
mes especificidades de esos casos estdn mucho mejor preparados para dicha
tarea. Una vez que se haya realizado la tarea, junto con el informe del AGRSG
y las tareas adicionales que probablemente genere, también serd posible con-
siderar las relaciones entre los procesos de reparacién potenciales para cada
uno de estos grupos.

6. DESAFIOS

Este informe fue escrito en una manera diferente a la que usualmente es-
criben los organismos gubernamentales nacionales e internacionales y las or-
ganizaciones no gubernamentales. Generalmente, los informes elaborados
por dichas entidades evitan temas controversiales todo lo posible y presentan
un conjunto de resultados de una naturaleza minimamente provocadora. El
presente informe reconoce los conflictos dificiles que surgen por las reparaciones
a las violaciones masivas de Derechos Humanos y por el Genocidio Armenio,
especificamente, y se involucra en ellos. El informe aborda preguntas como
por ejemplo: ;Cémo aparecen los derechos del pueblo turco en territorio an-
cestralmente armenio “turquificado” durante el Genocidio en la resolucién
de los reclamos de las tierras? ;Cémo la resistencia por parte de algunos turcos,
incluidos aquellos que desempefian liderazgos gubernamentales y religiosos™,
respecto del Genocidio afecta la responsabilidad de las personas turcas como
ciudadanos del estado turco y miembros de la sociedad turca hoy, especialmente
los descendientes de los opositores?

La reparacién es un aspecto de la justicia, que no es ni simple ni ficil.
Argumentar que se deben llevar a cabo distintas formas de reparaciones, como
lo hace este informe, requiere de una determinacién concreta y compleja en
cuanto a precisar en qué deberfan consistir esas reparaciones. Es en los detalles
donde surgen las tensiones tedricas de naturaleza compleja. Esto se debe a la
misma naturaleza del genocidio y de otras violaciones masivas y destructoras
de los Derechos Humanos. El cardcter devastador del genocidio va mds alld

53 Ver, por ejemplo, Racho Donef, “Righteous Muslims during the Genocide of 1915,” 20 de
noviembre de 2010 2010, http://www.atour.com/history/1900/20101105a.html (Consulta:
10 de septiembre de 2014); Raffi Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915,” The Armenian
Weekly, July 29, 2013, http://www.armenianweekly.com/2013/07/29/the-real-turkish-heroes-
0f-1915/ (Consulta: 10 de septiembre de 2014.).
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de las matanzas e incluso de la destruccién del tejido social de la existencia
del grupo victima. Quiebra la humanidad en si misma, de golpe la altera pro-
funda y permanentemente y crea desequilibrios, tensiones y deterioros que
persisten en el tiempo. Estos impactos se incrustan profundamente en el tejido
social del perpetrador y del grupo victima. Si las reparaciones representan la
mejor forma (y quizds la Gnica) de mitigar los dafios causados, éstas lo hacen
de manera intrinsecamente conflictiva e imperfecta. Debido a su cardcter des-
tructor, no hay forma de corregir o establecer los efectos de genocidio: el
grupo victima es danado de manera permanente, siempre. En el mejor de los
casos, las reparaciones mitigan los danos, aseguran que el grupo victima se
recuperard, en la medida de lo posible y segn las circunstancias, y apoyardn
una viabilidad a largo plazo del grupo.

Se suma a la dificultad de la situacién el hecho de que, una vez que se co-
mete genocidio y los miembros de la poblacion perpetradora y otros se vuelven
dependientes de sus resultados —por ejemplo, refugiados musulmanes de las
persecuciones en Rusia estdn establecidos en tierras que fueron una vez ha-
bitadas por armenios que fueron asesinados durante el Genocidio— cualquier
mitigacién correctiva serd perturbadora. Las reparaciones son intrinsecamente
perturbadoras porque fastidian al status quo pos-Genocidio, un status quo
ilegitimo que, no obstante, tiene la apariencia de legitimidad porque es el
estado del mundo tal cual. Aparentemente es razonable —si bien no moral-
mente una resistencia correcta— ante la perturbacion resultante de la reparacion
de los danos, que es una fuerza clave para mantener esos danos y negarles a
las victimas el alivio a través de la reparacién.

Un elemento de las muchas situaciones de status quo posgenocidas merece
especial mencién porque depende de un importante supuesto politico del orden
mundial moderno. Las instituciones politicas internacionales y legales y otros
estados consideran, general e inmediatamente, que el territorio incorporado a
un estado —a través de conquista externa y destruccién de la poblacién subyugada
o expropiada internamente mediante la destruccién de una minoria interna
que ocupa el territorio dentro del estado— es parte integral del estado perpetrador
en virtud del principio de “integridad territorial. Este principio provee una jus-
tificacién automdtica para el conjunto actual de las fronteras del estado, inde-
pendientemente de cémo se produjeron y sin considerar los reclamos del grupo
victima. Aun cuando su establecimiento fue a través de medios violentos, injustos
y atroces, el principio de integridad territorial protege las fronteras y, en con-
secuencia, al estado perpetrador. Los grupos victima que buscan las reparaciones
territoriales no solo deben vencer el gran poder del estado perpetrador (un
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poder diferencial que le permitié cometer el genocidio y que entonces fue ra-
zonado como consecuencia de genocidio), sino también uno de los principios
mds importantes del sistema politico mundial moderno™.

Un resultado de la normalizaciéon del orden pos-Genocidio consiste en
apelar a muchos argumentos contra las reparaciones. Hay argumentos aparen-
temente razonables contra la perturbacién debido a que las reparaciones per-
turban el status quo y se confunde la “justicia” como la que no perturba el
status quo. Sin embargo, no deberia tomarse al status quo como una realidad
por defecto, la cual no necesita justificacién, al tiempo que los cambios pro-
puestos respecto de este requieren de una justificacion rotundamente con-
vincente. Tanto el status quo como los cambios reparadores propuestos ne-
cesitan, en la misma medida, de justificacién. La cuestién deberia resolverse
equilibrando estas justificaciones una respecto de la otra y no determinando
si hay objeciones razonables posibles para las reparaciones sin reparar en las
objeciones potencialmente mayores al status quo. Si la propuesta de un con-
junto de reparaciones estd mds justificada que la retencién del status quo, y
ningtn otro conjunto de reparaciones es respaldado por pruebas y l6gica, en-
tonces deberfan realizarse las reparaciones propuestas. Solo reconociendo que
el status quo no es de naturaleza legitima, es posible elaborar medidas repa-
radoras y dar a los argumentos que las sustentan la posibilidad de ser presen-
tados en una audiencia justa.

Que un conjunto de reparaciones esté justificado no significa que puedan
ser pasadas por alto las consecuencias perturbadoras de su implementacién.
Las reparaciones deberfan limitarse a que sean congruentes con la justicia que
se procura para las victimas. Sin embargo, la carga de esta limitacién cae,
principalmente, sobre el grupo que hace las reparaciones como herederos de
los perpetradores directos y sobre la parte responsable de abordar los dafos
pasados. El estado de confusién de una situacién comitn de pos-Genocidio
implica que cualquier solucién serd compleja e imperfecta. El camino para
evitar esta situacién confusa resultante no es evitando cualquier intento de
resolucién, sino tratando de abordar dicha situacién generada por la confusién
generada por el genocidio. El camino de las reparaciones no supone pasar de
un mundo imperfecto a uno perfecto, sino de un status quo muy nocivo para
las victimas a una situacién menos nociva y humillante. Que el estado de si-

> Ver Subseccién 6.2.10 para un andlisis completo del problema y su respuesta, planteado
por adherencia incondicional al principio de integridad territorial en las repercusiones del
genocidio.
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tuacién resultante sea inevitablemente imperfecto no deberia ser usado como
excusa para rechazar la posibilidad de una reparacién sustantiva si resultara
en un mejor (incluso atn imperfecto) estado de situacién.

El reconocimiento de la complejidad del tema de las reparaciones respecto
del Genocidio Armenio no ha arrojado como resultado que el AGRSG evitara
la elaboracién de recomendaciones especificas acerca de cudles son las repa-
raciones que deberian implementarse. Ha resultado, sin embargo, en una de-
cisién de tratar no solo los danos ocasionados y las reparaciones apropiadas
respecto de ellos y los porqués, sino también en el disefio de un esquema para
un proceso politico que pueda transformar el status quo injusto en uno mds
justo (Parte 7). El proceso politico discutido funcionarfa no solo como un
medio para la finalidad de la reparacién, sino como una forma de reparacién
en si misma. En el mismo orden de importancia, proveeria un proceso de re-
cuperacién para la sociedad perpetradora que atin estd inmersa en el lodazal
de la negacién y en una relacién de dominacién sobre la progenie de las
victimas del genocidio. La defensa a favor de la Comisién de la Verdad y
Rectificacién del Genocidio Armenio como mecanismo central de esta trans-
formacién es riesgoso, en la medida en que el frenesi reciente de las comisiones
de la verdad y de las comisiones de la verdad y reconciliacién —incluso la
tan mentada Comisién de Reconciliacién y de la Verdad Sudafricana— ha
sido criticada por excluir, desplazar o trastocar las expectativas de justicia de
las victimas®. Al mismo tiempo, como lo ha sefialado Margaret Urban Walker,
en algunos casos, las comisiones de la verdad han actuado como importantes
facilitadores de los procesos de reparaciones™. Es crucial no suponer una opo-
sicién entre las comisiones de la verdad y la justicia (reparadora o manifestada
de alguna otra forma), sino mds bien, construir un modelo de comisién de
la verdad que promueva la reparacién®. El objetivo del AGRSG ha sido re-

5> Ver Emily H. McCarthy, “Will the Amnesty Process Foster Reconciliation among South Africans,”
en Roy L. Brooks (ed.), When Sorry Isnt Enough: The Controversy over Apologies and Reparations
Jfor Human Injustice, “Critical America”book series (New York, NY, USA: New York University
Press, 1999), pp. 487-491 at 488-490; Eric K. Yamamoto and Susan K. Serrano, “Healing
Racial Wounds? The Final Report of South Africa’s Truth and Reconciliation Commission,” en Roy
L. Brooks (ed.), When Sorry Isn't Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for
Human Injustice, “Critical America” book series (New York, NY, USA: New York University
Press, 1999), pp. 492-500 en 493-494, 496-497.

>¢ Margaret Urban Walker, “Restorative Justice and Reparations,” Journal of Social Philosophy
37:3 (2006): 377-395 en 384-386, 390.

57 Ver, por ejemplo, Amy Gutman and Dennis Thompson, “The Moral Foundations of Truth
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orientar el modelo general de la comisién de la verdad para que ponga el
acento en las reparaciones.

7. TERGIVERSACION POTENCIAL
Y USO INCORRECTO DEL INFOME

A pesar del énfasis en un proceso y paquete integral de reparaciones,
existe el peligro de un uso inapropiado y tergiversado de este informe por
parte de aquellos que estdn abocados a evitar una resolucidn justa del legado
del Genocidio Armenio. Dicha tergiversacién podria resultar en malinter-
pretar el apoyo del AGRSG para una comisién de la verdad como una con-
vocatoria a algo parecido a una errénea y fallida “Comisién de Reconciliacién
Turco-Armenia” (TARC)*®0 a una “Comisién Histérica Conjunta” entre
los académicos turcos y armenios que fue distintiva en los protocolos di-
plomdticos de 2009 entre los gobiernos de Armenia y Turquia®. No obstante,
vale la pena correr el riesgo de presentar un nuevo camino posible.

Incluso mds alld del componente de la comisién de la verdad, estdn aquellos
que posiblemente, y contra su espiritu, malinterpreten la apertura del informe
respecto de las complejidades de la cuestidn, a fin de racionalizar lo menos
posible el paquete de reparaciones propuesto. Un enfoque consistirfa en apro-
vechar las partes menos desafiantes del paquete de reparaciones propuesto y
desestimar los elementos mds dificiles, que son generalmente los materiales.
El proceso resultante de la reparacién, entonces, serfa presentado como si es-
tuviera de acuerdo con las recomendaciones del AGRSG, pero en realidad,
estarfa socavando y haciendo que las partes ineficaces aparecieran como genuinas
reparaciones. Otro enfoque serfa eludir la diferencia entre las reparaciones ma-
teriales y las simbdlicas de forma tal que generaran la apariencia, pero no la
realidad, de reparaciones sustantivas. Dicha tdctica podria manipular el complejo
tratamiento del informe en cuanto a la relacién entre simbolismo y materialidad
—en particular el punto de que las reparaciones simbélicas pueden funcionar

Commissions,” en Truth v. Justice: The Morality of Truth Commissions (Princeton, NJ, USA:
Princeton University Press, 2000): pp. 22-44.

58 Ver Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” pp. 127-147 (Ver Nota 16).

59 “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia’,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-
tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (Consulta 16 de septiembre de 2012).
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como materiales también— para argumentar, por ejemplo, que las iniciativas
educativas (ver Parte 3) satisfacen los requerimientos materiales de las repara-
ciones. También podria malinterpretarse en otra direccién, por ejemplo, al
afirmar que un pago en efectivo a los armenios es suficiente para satisfacer los
requerimientos simbélicos de la reparacién®. Algunos probablemente exploten
las consideraciones del AGRSG fuera de contexto en cuanto a los habitantes
contempordneos de la tierra armenia turquificada a fin de avanzar en su objetivo
de bloquear las reparaciones territoriales. Y otros insinuardn que la discusion
de las medidas destinadas a asegurar que la corrupcién no aparezca en la dis-
tribucién de las reparaciones a favor del grupo victima es prueba de la des-
confianza de las victimas y de sus reclamos de reparaciones. Si bien cada ter-
giversacién y explotacion carece de fundamento, esta manipulacién retérica
puede hacer que lograr justicia para las victimas sea ain mds dificil.

A pesar del precio a pagar, sin una real evaluacion de todos los aspectos
del proceso de reparacion, crece la posibilidad de que el camino tendido en
este informe —como cualquier otro— no logre una verdadera reparacién.
En lugar de intentar extinguir dicho abuso de este estudio, el AGRSG ha op-
tado por un formato que alentard reflexiones y debates responsables. Solo a
través de un andlisis genuino de todos los aspectos de la cuestion de las re-
paraciones, incluida la falibilidad de las victimas, los afectados por un tema
intrinsecamente no resuelto —tal como las reparaciones por genocidio— po-
drdn tener la esperanza de construir un enfoque que pueda abordarlo de
manera significativa tendiente a alcanzar una resolucién justa.

8. :ES FACTIBLE LA REPARACION?

El AGRSG reconoce que los reclamos y las iniciativas por las reparaciones
cuentan, en general, con escepticismo de parte de aquellos fuera del grupo victima,
incluidos los individuos que sienten compasién hacia el sufrimiento del grupo
victima. Los esfuerzos por las reparaciones son, a menudo, rechazados por con-

¢ Un ejemplo de dicha téctica es el establecimiento del Fondo de Mujeres Asidticas como caridad
privada para proveer el financiamiento de servicios sociales a las anteriores Mujeres de Confort,
sin reconocimiento oficial o disculpas adecuadas del gobierno japonés por las atrocidades co-
metidas contra estas mujeres. Ver Yoshimi Yoshiaki, Comfort Women: Sexual Slavery in the
Japanese Military During World War II (New York, NY, USA: Columbia University Press,
2000), pp. 23-25.

57



Resolucién con justicia

siderdrselos irrealistas. El caso armenio es un caso tipico a este respecto. El AGRSG
también reconoce que estdn quienes objetarian este informe no sobre la base de
que su andlisis es incorrecto o inadecuado, sino de que la bisqueda de las repa-
raciones por el Genocidio Armenio, especialmente la devolucién de tierras, cuenta
con posibilidades casi nulas de que tenga éxito y es, por tanto, inttil. Esta objecién
no involucra la rectitud moral, necesidad o cdlculo de las reparaciones, sino mds
bien la probabilidad de éxito independientemente de estos temas. El AGRSG
bien reconoce el nivel de dificultad de cualquier programa juridico o politico res-
pecto de las reparaciones, dadas las fuerzas geopoliticas, econdmicas, militares y
de otra naturaleza que apoyan el status quo. Aun la suspension del Laudo Arbitral
Wilsoniano es una leccién en cuanto a que la politica del poder muy a menudo
triunfa por sobre lo que se acuerda, lo que es legal y lo que es correcto. Esa es la
realidad. La linea de razonamiento continta: la legitimidad tiene un papel menor
en las arenas de la politica internacional. Los armenios enfrentan no solo a una
Turquia mucho mds extensa y poderosa, sino también a partidarios mds poderosos
empresarial y geopoliticamente. Los armenios deben trabajar dentro de las limi-
taciones de la realidad y no basar programas politicos en expectativas sin funda-
mentos de un mundo ideal. Los armenios antes del Genocidio pagaron el precio
de la amarga decepcién y vulnerabilidad por aferrarse a fantasfas de intervencién
europea contra la opresién que enfrentaban.

Hay mérito en esta linea de pensamiento realista. Los armenios deben reco-
nocer lo que estdn enfrentando y decidir si es mejor dedicar esfuerzos a programas
politicos con mayores perspectivas de éxito. Al mismo tiempo, la desesperacién
de la situacién armenia, en particular respecto de la vulnerabilidad y viabilidad
futura del estado politico e identidad armenios, significa que no procurar las re-
paraciones no es una opcién para los armenios. Aun mds, el cuadro sombrio
(para el grupo victima) presentado como realidad por quienes defienden esta
linea “realista” de pensamiento podria no ser preciso y, la realidad, mucho més
complicada de lo que esa objecién supone. Esta linea de pensamiento considera
solo la superficie de la realidad politica, econémica y militar, y refleja lo que es,
de hecho, una perspectiva limitada de esa realidad, caracteristica de las grandes
potencias frente a los desafios de los mds débiles. En primer lugar, erréneamente
considera el estado de situacion actual, en términos politicos o geopoliticos,
como estdtico. Por ejemplo, como se analizé arriba, considera que las fronteras
internacionales son de cardcter inmdvil e inalterable y, en este mismo sentido,
imposibles las reparaciones por las tierras. Sin embargo, a través de la historia
de la humanidad, incluido el siglo XX, las fronteras fueron modificadas frecuen-
temente mediante procesos politico-legales, tales como la descolonizacién, la
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disolucién de la Unién Soviética y otras evoluciones progresivas. Los estados
turcos mismos han tenido fronteras altamente fluidas. En la década de los ochenta,
muy pocos anticiparon —o incluso pudieron haber imaginado— la disolucién
de la Unién Soviética y, no obstante, esto se hizo realidad por el ano 1992. Es
siempre el caso de que el status quo parece ser una realidad definitiva e inque-
brantable, hasta que una ruptura histérica lo transforma drésticamente.

Los ajustes geopoliticos, tales como las lineas alteradas de alianzas y afinidades
internacionales, los cambios en la jerarquia de poder global y demds, podrian
también incentivar las reparaciones econdmicas asi como otros aspectos, por
ejemplo, las disculpas. Es también posible que los cambios internos en la politica,
sociedad, economia y cultura turcas desempenien un papel. Como se apuntd
arriba, han surgido recientemente en Turquia académicos y activistas compro-
metidos con las reparaciones materiales a favor de los armenios. Sus razones son
altamente elaboradas y fundadas en lo que parece ser un sincero intento de
abordar el legado del Genocidio Armenio. A través del proceso politico establecido
abajo, en particular, es posible que estas resulten en actitudes turcas mds amplias
respecto de las reparaciones.

Incluso si se excluyen de las consideraciones los cambios geopoliticos y politicos
potenciales, atin seguird la cuestion de que, si no se hace ningtn intento por al-
canzar una resolucion justa para el Genocidio Armenio, no habra una resolucién
justa. Es precisamente cuando no se procura nada que nada sucede. Seguramente,
alcanzar plenos derechos civiles parecié una meta distante para muchos que los
procuraban en los Estados Unidos de la década de los cincuenta, en tiempos en
que el racismo estaba incrustado en el mismisimo tejido de esa sociedad. Sin
embargo, en la década siguiente, activistas y otros actores lograron dar pasos agi-
gantados en ese sentido. Si bien el proceso no alcanzé para lograr el objetivo
tltimo de eliminar la opresion racista, los efectos positivos fueron impresionantes.
Es importante también tener en cuenta que quienes desean mantener el status
quo siempre dicen a quienes desean transformarlo que los cambios que persiguen
son imposibles, tales como enfrentan hoy quienes procuran las reparaciones te-
rritoriales por el Genocidio Armenio. Si esto fuera realmente asi, sin embargo,
no habrfa seguramente tanta necesidad de insistir tan fuertemente en este punto.
Se puede evitar que no se logren las reparaciones si quienes persiguen tal resultado
logran convencer a quienes las procuran que son imposibles y que, por tanto,
no vale la pena el esfuerzo. Solo a través de ese esfuerzo se podrd determinar si
las reparaciones son posibles. Este informe ofrece una via en ese sentido. El
AGRSG opera con el principio que, donde la ley y la ética apoyan el cambio —
aun cuando sea profundo— ese cambio es posible.
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TERMINOLOGIA

La version original de este informe ha sido elaborada en inglés y las explicaciones
de la terminologia fueron hechas dentro del contexto de la lengua inglesa.

Si bien la academia usa reparaciones y varios términos relacionados varian,
el informe intenta ser uniforme con el uso legal reconocido de este término
y los términos afines. Reparacién y reparar las acciones y los pagos que tratan
los dafos infligidos a las victimas, que pueden ir desde muertes humanas hasta
pérdidas materiales y ultrajes a la dignidad humana. La reparacién no se limita
a la restitucién u otro tipo de indemnizacién econdmica o material, sino que
incluye actos simbdlicos que aborden los dafios ocasionados y las desigualdades
(dafos al estatus) generadas a través de estos dafios. Esta tltima distincién es
importante, ya que el genocidio no solo termina vidas o impone pérdidas ma-
teriales a sus victimas, sino que también perjudica la identidad del grupo
victima al degradar por la fuerza su estatus politico y ético. Asi, elevar el estatus
de los miembros del grupo victima a través de un avance hacia la igualdad me-
diante una forma de accién afirmativa puede ser una forma de reparacién y
deberfa entenderse como una parte potencial del significado del término.

Si bien esto sugiere que la reparacién es un término general, remediar es
un término mds amplio que denota todos los medios de tratamiento de un

61



Resolucién con justicia

dano, que incluye las reparaciones de esos dafnos, pero no necesariamente su
denotacién se agota alli.

Recurso alude a una categorfa general de varias formas por las que se pueden
abordar dafios especificos de manera que mitiguen el impacto de los dafios
infligidos. Debe notarse que solo ciertos danos, tales como las pérdidas mo-
netarias, pueden ser revertidos o compensados, pero aun asi el impacto total
del dafio no puede eliminarse completamente. La indemnizacién por las
muertes injustas a través de genocidio no es una compensacién para aquellas
muertes, sino que tiene otro papel, tal como el de funcionar punitivamente
o como medio de apoyo de la reconstitucion del grupo objetivo. Rectificacion
es una correccién especifica de un dafio que lo anula. De forma similar, res-
tauracion o restitution in integrum significa dar a las victimas lo que han per-
dido, lo cual podria significar producir un estado de situacion cercano al que
existia con anterioridad al dano, pero que en un nuevo contexto podria
requerir algo diferente. De ahi, la restauracién de la dignidad no necesariamente
significarfa volver a un estadio anterior, sino mds bien, construir un nuevo
orden en el que las victimas sean tratadas de forma tal que las recupere y pro-
mueva su dignidad. Para evitar confusién con el término bastante amplio de
Justicia restauradora, sin embargo, la justicia concebida como vuelta al status
quo anterior serd referida como Justicia correctiva.

Restitucion es la devolucién de los bienes ilegitimamente expropiados.
Indemnizacién es el pago monetario, o de algtin otro tipo, realizado (parcial-
mente) para contrarrestar un dafo infligido. Usufructo es el monto adeudado
a las victimas por la privacién del uso de la propiedad, incluidas las tierras y
sitios culturales.

Es importante notar que este informe trata estos términos como elementos
de una nocién global de justicia que requiere remediar los danos. La seccion
que ofrece fundamentos generales ético-filosdficos para las reparaciones supone
esta nocién bésica de justicia por los dafios y argumenta que es comun a las
principales corrientes de los sistemas éticos occidentales generalmente invocadas
en el discurso legal y politico contempordneo. Si bien algunas aplicaciones y
teorfas éticas podrian redefinir los términos aqui analizados, incluso el de
“justicia” como parte de su proceso de conceptualizacion filoséfica, todas las
secciones de este informe destacan el uso de los términos en sintonia con sus
significados legales. Justicia, entonces, denota el resultado concreto de un
proceso de tratamiento de los dafios infligidos a las victimas de forma que
apoye las distintas dimensiones de su recuperacién y las reivindique, es decir,
hace hincapié en el reconocimiento de la condicién humana y de su seguridad
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y la imposicién de una responsabilidad sustantiva para el grupo perpetrador.
Progenie victima y progenie perpetradora son los miembros de grupos iden-
titarios —en el presente caso, los grupos armenio y turco— que son los he-
rederos de la(s) generacién(es) victima(s) y perpetradora(s), respectivamente.
No necesitan ser descendientes directo, pero en el presente (1) deberian con-
siderarse, en lineas generales, que comparten la identidad grupal de las vic-
timas®' y (2) cargarfan con alguna parte de las consecuencias negativas o po-
sitivas del Genocidio. Obviamente, las identidades turcas y armenias, y su
relacién con el Genocidio Armenio, son muy complejas. Por ejemplo, muchos
armenios que terminaron en territorio controlado por Rusia y después por
la Unién Soviética, que es hoy la Republica de Armenia, eran refugiados del
Genocidio, mientras que muchos otros refugiados formaron parte de la Dids-
pora Armenia, fuera de la tradicional madre tierra armenia en el Imperio
Otomano y Rusia. Incluso otros armenios (en territorios armenios del Imperio
Ruso zarista) no fueron directamente afectados por el Genocidio, pero su
destino politico fue determinado por la subsecuente invasion de Ataturk. Es
posible argumentar que algunos armenios en la actual Reptblica de Armenia
y en la preexistente Didspora no deberian ser considerados como parte de la
“progenie victima” a los propésitos de analizar el Genocidio Armenio, ya que
no trazan su linaje con ninguno de estos segmentos de la comunidad armenia
que fue blanco directo del Genocidio. Al mismo tiempo, la situacién de la
Republica de Armenia hoy respecto de Turquia es en parte un legado del
Genocidio e impacta en muchos aspectos de la politica internacional armenia
asi como de la vida privada. Asi las cosas, serfa dificil encontrar en la Republica
individuos que no estuvieran afectados, de alguna forma, por el legado del
Genocidio. Respecto de los armenios diaspéricos, cuyas familias antedatan
el Genocidio, en la medida que se identifican con los armenios en relacion
con el Genocidio, puede decirse que comparten, entonces, ese legado. No
obstante, aun este reclamo puede ser objetado dada la invasién y destruccion
por parte de Ataturk de la Reptblica de Armenia de 1918 y las actuales poli-

" En la préctica, determinar la identidad grupal de una persona puede ser bastante complejo,
como se explica respecto de la identidad racial en Charles W. Mills, Blackness Visible: Essays
on Philosophy and Race (Ithaca, NY, USA: Cornell University Press, 1998), pp. 41-66. Si bien
la identificacién subjetiva y las caracteristicas objetivas, tales como ascendencia coincidirdn,
en términos generales, cuando hay un conflicto, deben sopesarse los diversos factores unos
con otros para llegar a una determinacién, aunque podria darse que algunos casos excepcionales
permitan una determinacién sin ambigiiedades. (ibid., pp. 54-66).
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ticas agresivas de la Republica de Turquia hacia la Reptblica de Armenia, in-
cluido el bloqueo de las fronteras desde principios de la década de los noventa.
A pesar de las complejidades y de las excepciones, es claro que, en general,
la mayoria de los armenios en todo el mundo han sido afectados substancial-
mente, de alguna manera u otra, por el Genocidio.

Debido a que ha existido un estado turco desde hace mucho tiempo que
promueve una identidad turca unificada, la situacién de los turcos es menos
compleja. No obstante, Turqul'a si tiene su propia diéspora creciente, que in-
cluye grandes comunidades “visitantes” en Alemania y cada vez mds comu-
nidades inmigratorias en los Estados Unidos. Dado que las migraciones turcas
han sido en su mayoria pos-Genocidio, quienes estdn fuera del pais todavia
califican como que tienen identidad turca en relacién con el Genocidio. Al
mismo tiempo, debido a que el estado turco es el principal responsable respecto
de las reparaciones, es la gente dentro de las fronteras estatales, asi como
aquellas que mantienen conexiones formales con el estado, quienes deben
asumir la carga de las reparaciones.
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PARTE 1: ANTECENDENTES HISTORICOS

A través de la fase principal (1915-1918) del Genocidio Armenio de 1915-
1923, la Comisién de Unién y Progreso (CUP; también referida como el

62 Para los informes generales de la fase principal del Genocidio Armenio, ver, por ejemplo,
Richard G. Hovannisian, “The Historical Dimensions of the Armenian Question, 1878-
1923,” en Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide in Perspective (New Brunswick,
NJ, USA: Transaction Books, 1986), pp. 19-41 at 19-34; Dadrian, The History of the Armenian
Genocide (Ver Nota 9), pp. xviii-355; Raymond Kévorkian, The Armenian Genocide: A Complete
History (New York, N, USA: LB. Taurus, 2011); Permanent Peoples Tribunal (ed.), A Crime
of Silence: The Armenian Genocide (London, UK: Zed Books, 1985), pp. 10-131; Henry
Morgenthau, Ambassador Morgenthaus Story (Reading, UK: Taderon Press/Gomidas Institute,
2000), pp. 193-257; Grigoris Balakian, Armenian Golgotha: A Memoir of the Armenian Genocide,
1915-1918, Peter Balakian and Aris Sevag (trans.) (New York, NY, USA: Albert A. Knopf,
2009); Katharine Derderian, “Common Fate, Different Experience: Gender-Specific Aspects
of the Armenian Genocide, 1915-1917,” Holocaust and Genocide Studies 19:1 (2005): 1-25;
Matthias Bjernlund, “A Fate Worse Than Dying’: Sexual Violence During the Armenian
Genocide,” en Dagmar Herzog (ed.), Brutality and Desire: War and Sexuality in Europe’s
Tiwentieth Century New York, N'Y, USA: Palgrave Macmillan, 2009), pp. 16-58; Asya Darbinyan
and Rubina Peroomian, “Children: The Most Vulnerable Victims of the Armenian Genocide,”
en Samuel Totten (ed.), Plight and Fate of Children During and Following Genocide, “Genocide:
A Ciritical Bibliographic Review” book series, Vol. 10 (New Brunswick, NJ, USA: Transaction
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régimen de los Jévenes Turcos), que controlaban el gobierno del Imperio
Otomano, tenia por objetivo “turquificar” lo que quedaba del imperio existente,
a grandes rasgos, en el territorio de Asia Menor. Los perpetradores (1) siste-
miéticamente asesinaron a 1.500 000 armenios®, (2) violaron en muchas oca-
siones a un gran nimero de mujeres y nifios de la comunidad victima, (3)
raptaron u obligaron por la fuerza a que una gran cantidad de nifios fueran
“turquificados”®* o a que sirvieran como sirvientes domésticos o sexuales, (4)
raptaron u obligaron a un gran nimero de mujeres a la esclavicud doméstica
ylo sexual, (5) forzaron a que gran cantidad de mujeres armenias se convirtieran
al islamismo y (6) asesinando a los duefios, o mediante el robo, la extorsion
y las manipulaciones gubernamentales, también expropiaron pricticamente
todas las tierras, ya sea de propiedad privada o institucional, bienes muebles
y activos financieros de los armenios del Imperio Otomano. A través del Ge-

Publishers, 2014), pp. 57 83; Vahakn N. Dadrian, “Children as Victims of Genocide: The
Armenian Case,” Journal of Genocide Research 5:3 (2003): 421-437. Para un conjunto integral
de los principales documentos estadounidenses y alemanes sobre el Genocidio, ver Ara Sarafian
(comp.), United States Official Records on the Armenian Genocide, 1915-1917 (Princeton, NJ,
USA: Gomidas Institute, 2004); Wolfgang Gust (ed.), The Armenian Genocide: Evidence from
the German Foreign Offfice Archives, 1915-1916 (New York, NY, USA: Berghahn Books, 2014).
Para la presentacién y andlsis de los relatos de sobrevivientes del Genocidio, ver Donald E.
Miller and Lorna Touryan Miller, Survivors: An Oral History of the Armenian Genocide (Berkeley,
CA, USA: University of California Press, 1993). Los recuerdos del sobreviviente Armen Anush
pueden leerse en A Passage Through Hell: A Memoir, Ishkhan Jinbashian (trans.) (Studio City,
CA, USA: H. and K. Manjikian, 2005).

© Asirios y griegos fueron otros de los objetivos del proceso genocida turco-otomano. Como
se explicé en la introduccién, este reporte aborda el caso armenio de reparaciones y el andlisis
del Genocidio se centra en los armenios. Es esencial, sin embargo, tener presente que los asirios
y los griegos fueron victimas de violencia y destruccidn similares. Se estima que al menos
250000 de cerca de 550000 asirios fueron asesinados por 1919 (Gaunt, Massacres, Resistance,
Protectors, pp. 300-301 [Ver Nota 52]; Travis, Genocide in the Middle East, pp. 261-262 [Ver
Nota 52]), pero algunas estimaciones llegan hasta 500 000 e incluso 750 000 (de una poblacién
mds grande inicial) (Khosroeva, “The Assyrian Genocide,” pp. 271-272 [Ver Nota 52]). Shirinian
cita estimaciones de las muertes griegos pénticos y anatolianos, que totalizan cerca de 1 millén
(Shirinian, The Asia Minor Catastrophe, p. 37 [Ver Nota 52]), mientras que Travis aporta es-
timaciones diferentes que van desde cerca de 700000 a mds de 1 millén (Travis, Genocide in
the Middle East, pp. 286-287 [Ver Nota 52]).

¢4 Esta accién se encuentra en el articulo II (e) de la Convencién para la Prevencién y la Sancién
del Delito de Genocidio de Naciones Unida (Asamblea General, Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, 9 de diciembre de 1948, United Nations, Treaty
Series, Vol. 78, p. 277 [AIRES/260]; seguida de Convencion sobre Genocidio de las Naciones
Unidas” o “Convencién sobre Genocidio”).

66



Antecedentes historicos

nocidio, la CUP logré eliminar la presencia armenia de las tierras ancestrales
armenias de mas de 2500 anos, situadas en Asia Menor oriental.

La fase principal del Genocidio fue planificada y dirigida por la CUP®.
Utilizé el amplio aparato de estado turco-otomano, desde funcionarios de
gobierno, policia nacional y el ejército otomano hasta la policia y funcionarios
locales. Ademas, el liderazgo de la CUP creé y dirigié la llamada “Organizacién
Especial”, escuadrones de la muerte compuestos por violentos criminales que
habian sido liberados y otros individuos con similares caracteristicas para que
cometieran una cantidad significativa de matanzas, violaciones y otras torturas.
Finalmente, el gobierno apoyé e incité a las poblaciones locales, incluidos
los grupos tribales turcos y kurdos, a que participaran en distintos aspectos
de la destruccién de los armenios.

La fase principal del Genocidio Armenio fue llevada a cabo en un proceso
de cuatro partes. (1) A principio de 1915, a alrededor de 250.000 hombres
armenios, que voluntariamente se habian alistado en el ejército otomano o
habian sido reclutados, se les quitaron las armas o fueron forzados a trabajar
como esclavos hasta la muerte o directamente masacrados. (2) Durante la
noche del 23-24 de abril, cientos de lideres politicos, religiosos y académicos
fueron acorralados en Estambul, y casi todos, finalmente, asesinados. (3) Des-
provistos de los lideres y representantes de una posible resistencia significativa,
la mayoria de los armenios restantes fueron obligados a dejar sus hogares y
asi deportados a través del desierto sirio en las caravanas de la muerte. A me-
nudo las deportaciones comenzaban con masacres, torturas y violaciones,
tipos de violencia que continuaron durante las deportaciones. Los hombres
armenios que quedaron, no mayores y los adolescentes, fueron separados de
los otros y luego asesinados sin demoras, a menudo una vez que habian sido
forzados a abandonar sus ciudades o poblados. Seguidamente, mujeres, nifios
y ancianos fueron forzados a marchar en las caravanas, con solo lo que podian
llevar sobre sus espaldas, por periodos de semanas y meses. Fueron incesantes
las violaciones, a veces hasta la muerte, a mujeres y nifias. Aldeanos turcos,
bandas de kurdos, fuerzas de la “Organizacién Especial” y gendarmes turcos
que dirigfan las caravanas cazaban a las victimas armenias. Muchos nifios fue-
ron robados y nifias y mujeres forzadas en “matrimonios” o esclavitud sexual.
Es imposible, y quizds hasta una cierta falta de respeto, resumir los horrores

 Ver Hovannisian, “The Historical Dimensions,” pp. 19-34 (ver Nota 62); Dadrian, 7he
History of the Armenian Genocide (ver Nota 9); Akcam, A Shameful Act (ver Nota 11); Dadrian
and Ak¢am, Judgment at Istanbul (ver Nota 9).
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de las deportaciones, pero es necesario dar alguna idea de lo ocurrido. Se des-
nudaba y robaba a los deportados —y otros actos humillantes—y se los
lanzaba al calor doliente del desierto. La sed, el hambre y las enfermedades
se cobraron muchas vidas, asi como lo hicieron las bayonetas, balas y golpes.
(4) A los que terminaban la ruta de deportacién se los arrojaba a cuevas sub-
terrdneas y eran quemados vivos, o morian de inanicién, o sufrian otros ho-
rrores. Juegos, tales como arrojar al aire a bebés armenios y tratar de agarrarlos
a punta de sus bayonetas y abrir el abdomen de las mujeres embarazadas —
una vez que apostaban sobre el sexo del feto—, estdin documentados. Como
parte de este proceso, los bienes muebles e inmuebles fueron confiscados por
el gobierno o saqueados por asesinos directos y de los barrios. Varios testigos
oculares —misioneros occidentales, funcionarios consulares de los Estados
Unidos y alemanes, con diferentes cargos, y otros, registraron los horrores de
forma uniforme y abarcadora®.

La segunda fase del Genocidio Armenio®, perpetrada entre el periodo
1919-1923 por las emergentes fuerzas ultranacionalistas turcas dirigidas por
Mustafd Kemal “Ataturk”, consolidaron la destruccién de armenios. Esto fue
llevado a cabo a través de dos medios principales. El ejército nacionalista
invadié y conquist6, a través de la fuerza bruta militar, las tierras de la hoy
Turquia oriental, que habia sido otorgada a la nueva Republica de Armenia
establecida en 1918. En segundo lugar, los ultranacionalistas asesinaron a
miles de armenios que intentaban retornar a sus hogares en la Turquia actual,
y expulsaron a decenas de miles de armenios que habian sobrevivido al periodo
del Genocidio. El caso mas evidente es el de la destrucciéon de Esmirna, debido

€ Ver Sarafian, United States Official Records (ver Nota 62); Gust, The Armenian Genocide (Ver
Nota 62).

7 Sobre la segunda fase del Genocidio, ver, por ejemplo, Levon Marashlian, “Finishing the
Genocide: Cleansing Turkey of Armenian Survivors, 1920-1923,” en Richard G. Hovannisian
(ed.), Remembrance and Denial: The Case of the Armenian Genocide (Detroit, MI, USA: Wayne
State University Press, 1999), pp. 113-145; Hovannisian, “The Historical Dimensions,” pp.
33-38 (ver Nota 62); Dadrian, The History of the Armenian Genocide, pp. 356-374 (ver Nota
9). Si bien no especificamente sobre el Genocidio, ver Richard G. Hovannisian, 7he Republic
of Armenia, 4 vols. (Berkeley, CA, USA: University of California Press, 1971-1996) ofrece
mucha informacién sobre el impacto del Genocidio sobre los armenios en la Republica de
1918y la continuacién de la violencia masiva contra los armenios, lo que llevé a una destruccion
significativa y al fin de la Republica de 1918 (ver especialmente Vol. I, “The First Year, 1918-
1919,” pp. 126-155 y Vol. 1V, “Between Crescent and Sickle: Partition and Sovietization,” pp.
180-292, respectivamente).
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a que una presencia armenia sostenida allf habria socavado los resultados exi-
tosos de la primera fase del Genocidio y de genocidios y expulsiones relacio-
nados, en otras palabras, la “turquificacién” de Asia Menor a través de la des-
truccion de armenios y de otras minorfas no musulmanas.

Los ultranacionalistas bajo el mando de Ataturk también minimizaron el
impacto de los intentos de juzgar a los perpetradores principales del Genocidio
Armenio, finalizando prematuramente el proceso judicial iniciado en 1919
por el gobierno otomano legitimo y mediante la liberacién de varios perpe-
tradores acusados antes o después de la condena®®.

Cabe notar que, desde 1894 hasta 1896, el anterior gobierno otomano,
bajo el sultdn Abdul Hamid II, sistemdticamente mat6 al menos 100.000, y
posiblemente a mds de 200.000 armenios como parte de una campana para
aterrorizar a la poblacién armenia y continuar asi negdndoles sus derechos
civiles bésicos. Esta campana de masacres es considerada por algunos como
parte de la dindmica de la totalidad del Genocidio Armenio y, por otros,
como el evento precursor que merece una consideracién aparte. El foco de
esta propuesta es el Genocidio Armenio de 1915-1923.

%8 Sobre los juicios en Turquia, ver Dadrian, The History of the Armenian Genocide, pp. 303-43
(ver Nota 9); Akcam, A Shameful Act, pp. 206-376 (ver Nota 9); Dadrian and Akcam, Judgment
at Istanbul (ver Nota 9).
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PARTE 2: LOS DANOS INFLIGIDOS
A TRAVES DEL GENOCIDIO ARMENIQ®?

Hay dos categorias generales de dafios que fueron infligidos a través del

 Salvo que se especifique lo contrario, los elementos de este relato de dafios son desarrollados
a partir del andlisis de Hovannisian, “The Historical Dimensions” (ver Nota 62); Dadrian,
The History of the Armenian Genocide (ver Nota 9); Permanent Peoples’ Tribunal, A Crime of
Silence (ver Nota 62); Morgenthau, Ambassador Morgenthau’ Story (ver Nota 62); Balakian,
Armenian Golgotha (ver Nota 62); Derderian, “Common Fate, Different Experience” (ver
Nota 62); Bjernlund, “°’A Fate Worse Than Dying” (ver Nota 62); Darbinyan and Peroomian,
“Children: The Most Vulnerable Victims of the Armenian Genocide” (ver Nota 62); Dadrian,
“Children as Victims of Genocide” (ver Nota 62); Sarafian, United States Official Records (ver
Nota 62); Miller and Miller, Survivors (ver Nota 62); Marashlian, “Finishing the Genocide”
(ver Nota 67); Hovannisian, 75e Republic of Armenia (ver Nota 67); Philip Mason Burnetts
relato de Philip Mason Burnett sobre el informe de la Comision Especial de la Primera
Subcomisién de la Conferencia de Paz de Paris sobre Reparaciones de Dafios (Estimacion de
Daios) (ver Philip Mason Burnett, Reparation at the Paris Peace Conference from the Standpoint
of the American Delegation, 2 vols., Vol. II [New York, NY, USA: Octagon Books, 1965], pp.
583-590); Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian
Historical Monuments” (ver Nota 4); Karagueuzian and Auron, A Perfect Injustice (ver Nota
20); Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties (ver Nota 38); Ungbr and Polatel,
Confiscation and Destruction (ver Nota 39); asi como también consideraciones de los hechos
fundamentales de la situacién de los armenios desde el Genocidio hasta el dia de hoy.
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Genocidio Armenio: aquellos cuyos impactos no pueden ser substancialmente
remediados y aquellos que pueden, al menos, ser parcialmente remediados
mediante el accionar actual. Los primeros podrian caracterizarse como dafos
permanentes y los segundos, como dafios materiales. Si bien pueden compen-
sarse los dafios permanentes, el remedio s6lo puede indirectamente tratar el
dano. Por ejemplo, para tratar la masacre, el remedio indirecto podria ser ayu-
dando a que aumente la poblacién sobreviviente del grupo. La categoria de
danos permanentes comprende (1) las muertes de armenios a través de la vio-
lencia genocida o las medidas impuestas, tales como las caravanas de depor-
taciones por el desierto, que incrementé su vulnerabilidad para atacar y la po-
sibilidad de hambruna, enfermedad, trastornos fisicos como golpes de calor,
lesiones, etcétera, que resultaron en muertes de armenios, (2) los suicidios de
armenios para evitar violaciones, torturas, esclavitud, y especialmente, los
crueles procesos de matanza durante las caravanas de deportaciones y otros
procesos del Genocidio; (3) los fetos armenios que no nacieron debido a los
asesinatos de sus madres —destruccién directa— o la imposicién de condiciones
(hambre, trabajos excesivos, etcétera) que terminaron en la muerte; (4) los ar-
menios, cuyos nacimientos fueron evitados si sus padres no hubieran sido ma-
sacrados o de alguna otra forma evitados de procrear nifios armenios; (5) y el
sufrimiento fisico, lesiones fisicas permanentes, y el dolor y sufrimiento de
traumas psicoldgicos a causa de las violaciones y otros tipos de violencia sexual
basada en el género, torturas, privaciones, degradacién material y social (al ser
tratados como animales u objetos, por ejemplo), esclavitud, abuso, pérdida
de familiares (incluidos ninos), pérdida de garantias de vida bdsicas, pérdida
de las estructuras sociales y apoyos institucionales, destruccion de elementos
de identidad cultural y religiosa, haber visto la terrible violencia que se ejercia
a otros y demds experiencias padecidas en el contexto genocida.

Estos dafios son permanentes porque no hay nada que pueda devolverles
la vida a los asesinados o a los que no pudieron nacer, y nada puede hacerse
para borrar el sufrimiento padecido por aquellos que murieron o sobrevivie-
ron’’. La permanencia es, a veces, la funcién del paso del tiempo. Por ejemplo,

7% Si bien tales cosas como el paso del tiempo, la espiritualidad y la psicoterapia pueden ayudar
a aliviar la fuerza del trauma en sus vidas y al menos las dos primeras, de hecho, ayudaron a
algunos sobrevivientes en este sentido, esto no pueden cambiar los hechos de lo sufrido por
los sobrevivientes ni el esfuerzo que se necesita para manejar ese sufrimiento en sus vidas.
Ademis, para muchos, el dolor de ese sufrimiento permanecié o permanece vivo a lo largo de
sus vidas. Ver Anie Kalayjian y Siroon P. Shahinian, “Recollections of Aged Armenian Survivors
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si bien en 1918 o0 en 1923 se podrian haber adoptado medida para reparar
las estructuras econdmicas y politicas armenias de tal forma que los dafios
pudieron haberse tratado antes de que la destruccién tuviera impactos com-
plejos en otros aspectos de la existencia armenia, después de cerca de un siglo,
la destruccién ha tenido tales consecuencias generalizadas sobre el pueblo ar-
menio, su identidad y viabilidad que los efectos no pueden ser directa y ple-
namente reparados.

Los danos materiales consisten en la riqueza robada o destruida a través del
Genocidio, como asi también el valor realmente construido o que se hubiera
construido sobre esa riqueza a partir del Genocidio, incluida la devengada en
beneficio de los perpetradores y su progenie. Hay tres categorfas generales: (1)
las tierras y los edificios ya sean ocupados después de la deportacién de los ar-
menios o confiscados a través de “ventas” forzadas a un valor parcial, o los edi-
ficios destruidos a través del Genocidio, o bien pasar a manos de propietarios
no legitimos después del Genocidio, (2) empresas, instituciones religiosas, et-
cétera, y (3) bienes muebles, incluido el ganado, maquinaria, productos co-
merciales, commodities, materias primas para la manufactura, alimentacién,
muebles y otros enseres hogarefios, joyas, obras de arte y articulos de valor,
ropa y calzado, dinero e instrumentos financieros. Estas categorias consistian
en bienes personales de individuos y familias, bienes comerciales de individuos
armenios y de grupos de armenios; bienes de la Iglesia Apostdlica Armenia
(asf como también de otras instituciones religiosas armenias, tales como la ca-
télica o la protestante) y bienes comunitarios armenios. El valor de la pérdida
de tales bienes y activos debe ser entendido como la suma del valor real al mo-
mento de la expropiacion, mds la valorizacién e indemnizacién del usufructo
por las ganancias que se hubieran subsecuentemente generado a través del uso
de esos bienes y activos, asi como también la indemnizacion por haberse negado
el uso de sitios espirituales y de otra naturaleza. Cabe destacar que, si bien la
mayor parte de las tierras confiscadas por Ataturk hasta 1921 eran tierras que
inicialmente no estaban pobladas de armenios en la fase principal del Genocidio
Armenio y que luego fueron asignadas a la Reptblica de Armenia de 1918,
Ataturk si confiscé otras tierras en el drea de Kars, que habian sido una parte

of the Ottoman Turkish Genocide: Resilience Through Endurance, Coping, and Life Accomplishments,”
Psychoanalytic Review 85:4 (1998): 489-504; Anie Kalayjian, Siroon P. Shahinian, E. L. Ger-
gerian, and L. Saraydian, “Coping with Ottoman Turkish Genocide: An Exploration of the Expe-
rience of Armenian Survivors,” Journal of Traumatic Stress 9 (1996): 87 97; Miller and Miller,
Survivors, pp. 155-181 (ver Nota 62).
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armenia del Imperio Ruso y agravaron asi la pérdida de tierras armenias. Los
dafos a los bienes contintian incrementdndose de otras formas también a través
de la destruccién de los bienes culturales armenios que se ha venido dando a
partir de 1923 hasta nuestros dias. Dichos actos tienen como objetivo perpetuar
y garantizar la obra del Genocidio destruyendo la memoria: la prueba histérica
de la presencia de los armenios de Asia Menor desde hace mds de 2500 anos.
Hay pruebas que indican que la mayoria de los mds de 2000 sitios religiosos
en Turquia han sido destruidos o abandonados a su ruina”. Conjuntamente
con la destruccién deliberada, el gobierno turco ha permitido la decadencia
y ruina de edificaciones armenias al no permitir que se realicen las reparaciones
necesarias de mantenimiento’”. La escala de devastacién del patrimonio cultural
armenio ha sido tan generalizada y sistemdtica a lo largo de décadas que estos
pocos ejemplos dados no deben malinterpretarse a los fines de minimizar la
gravedad y la meticulosidad de la continuacién del Genocidio.

La categoria de dafios materiales contiene una pérdida adicional, que es la
de trabajo productivo y generacién de riqueza por los armenios asesinados o
por los que probablemente hubieran nacido y a los que el Genocidio hizo que
no nacieran, la reducida mano de obra para los sobrevivientes por causa de
los danos fisicos y psicoldgicos infligidos o el impacto situacional del Genocidio
(indigencia, reducido acceso a la educacién, reducido acceso al trabajo debido
a su estatus de inmigrante, etcétera), y la riqueza que incluso se habria construido
sobre esta riqueza generada. Esta pérdida tiene dos dimensiones: la dimension
simple es la pérdida del trabajo que habria tenido como trabajo de valor justo;
la dimensién compleja es el mayor valor que habria devengado para los armenios
afectados si la riqueza material antes mencionada hubiera servido como base
de inversién para el trabajo de los armenios que huyeron, fueron asesinados
o negados de la posibilidad de haber nacido.

Hay también un conjunto hibrido de pérdidas con impactos materiales
que aun transciende el cdlculo material. En primer lugar, muchos armenios

' Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical

Monuments,” pp. 7-10 (ver Nota 4); Dickran Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical
Monuments as a Continuation of the Turkish Policy of Genocide,” in Permanent Peoples Tribunal
(ed.), A Crime of Silence: The Armenian Genocide (London, UK: Zed Books, 1985), pp. 173-
185; Robert Bevan, The Destruction of Memory: Architecture ar War (London, UK: Reaktion
Books, 2007), pp. 55-59.

72 Ver, por ejemplo, Christopher J. Walker (ed.), Armenia and Karabagh (London, UK: Minority
Rights Group, 1991), pp. 38-39; Sait Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities:
The Last Object of Confiscation,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 396-406.

74



Los danios infligidos a través del Genocidio Armenio

fueron usados como trabajadores esclavos’ o sirvientes domésticos o esclavos
sexuales’. No solo se les negé a estas personas remuneracién por el trabajo,
sino que también se les negé la libertad de eleccién y fueron, en cambio, mal-
tratados con crueldad infinita. En segundo lugar, ademds de las pérdidas eco-
némicas directas y sus impactos futuros, también hay un impacto complejo
sobre la cohesién econdmica armenia a través de la pérdida del desarrollo de
la infraestructura comercial y del intercambio comercial interno armenio, ac-
tividades comerciales e interdependencia econémica productiva. En tercer
lugar, las matanzas, violaciones, torturas, esclavitudes sexual y doméstica, y
las asimilaciones forzadas de mujeres y nifios conjugadas con la destruccién
o reduccién dristica de las estructuras familiar, comunitaria, politica, educativa,
y literaria/artistica tuvieron un efecto devastador en (a) el tejido social y
familiar y (b) en la identidad armenia y cohesién cultural. Para ponerlo en
palabras simples, el mantenimiento de los lazos sociales y familiares armenios
en la era pos-Genocidio ha necesitado de esfuerzos mucho mds abnegados
que antes y mucho mds abnegados de lo que generalmente dedican los grupos
etnonacionales (tales como los turcos), a la vez que la preservacién de la iden-
tidad armenia, ni que hablar de un nuevo desarrollo y enriquecimiento de
esa identidad que ha sido precaria y dificil al haberse ya perdido elementos
de la identidad armenia.

En tercer lugar, el impacto en red de los traumas psicoldgicos de los so-
brevivientes aumenta con el tiempo y afecta incluso a los descendientes de
las victimas. El golpe abrumador del Genocidio no podia ser absorbido por
los sobrevivientes sin que se extendiera a las generaciones sucesivas. El gran
exceso de traumas emocionales inmediatos se incrusté como secuela del
Genocidio en las relaciones e instituciones sociales que se desarrollaron o re-
construyeron. Internalizadas en la cultura armenia, en la dindmica familiar
y en las estructuras sociales, los traumas compartidos profundamente afectaron
a las generaciones subsiguientes, como se describe en el trabajo de la transmisién
intergeneracional de los traumas por genocidio”. El impacto global aqui debe

7> Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, pp. 200-201 (ver Nota 62).

74 Keith David Watenpaugh, “Origins of Armenian Genocide Denial and League of Nations Humanitarianism,
1920-1922,” The Armenian Review 52:1-2 (2010): 45-63 at 46, 51-52, 55, 57-58.

75 Levon Z. Boyajian y Haigaz M. Grigorian, “Reflections on Denial of the Armenian Genocide,”
Psychoanalytic Review 85:4 (1998): 505-516; Levon Boyajian and Haigaz Grigorian, “Psychosocial
Sequelae of the Armenian Genocide,” en Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide in
Perspective (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 1986), pp. 177-185 en 181-184.
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ser considerado “psicolégico” para acentuar que va mds alld de una funcién
o problema para las personas. También debe resaltarse que este impacto no
es “subjetivo”, es decir, relativo y con sentido solo en referencia a las psicologias
y percepciones individuales, con la implicacién de que no tiene un significado
objetivo. Los tipos de traumas referenciados en este informe son los resultados
psicolégicos generales de la experiencia de las masacres sufridas por personas
racionales y psicolégicamente normales, e impactan en el funcionamiento de
tales personas en sus relaciones sociales, productividad econémica, funcio-
namiento politico y otros aspectos.

Finalmente, la poblacién reducida, las pérdidas econdmicas, las pérdidas
territoriales, los danos individuales y psicolégicos, y las estructuras sociales
debilitadas, todo este conjunto ha deteriorado intensamente el poder politico,
seguridad y relevancia regional y global armenios. Esta reduccién tiene su in-
versién en un aumento de la red en el poder militar y politico turco, que re-
sulta en parte del Genocidio Armenio. Si bien no toda la ascendencia de
Turquia a partir del Genocidio es debida solo a esta fuente, el Genocidio ha
sido un factor significativo. Reestructurd la sociedad turca de forma que con-
dujo a una cultura elitista, ultranacionalista y a una cultura politica militarista
con un potencial democritico limitado. La destruccién y supresion de grupos
armenios y otras minorias no solo socavaron lo que podria haber sido un plu-
ralismo saludable, sino que facilitaron la posterior represién de otros grupos,
tales como los kurdos, al tiempo que impulsé la cultura del miedo al estado
—Ilo que ha disminuido el disenso— y ayudaron a dar forma a las instituciones
militares, gubernamentales y de policia, que mantienen el poder desde entonces.
El poder relativo de Turquia en la regién también ha sido acentuado por un
mayor tamafo debido a la despoblacién de las tierras histéricamente armenias
y a la reconfiscacién de aquellas tierras que han pasado al control de la Republica
de Armenia y a la ausencia de una poblacién y entidad politica armenias mds
grandes y sustantivas en la frontera oriental.

Un importante factor en la consolidacién pos-Genocidio y en la gravedad de
las pérdidas armenias y ganancias turcas ha sido cada negacién del Genocidio
Armenio en los sucesivos gobiernos turcos’®. Hay cuatro impactos centrales de
la sostenida campana negacionista que es pertinente al tema de las reparaciones.
Primero, durante cuatro décadas, los sucesivos gobiernos turcos han comprometido
inmensas fuentes gubernamentales para generar estudios histéricos falsificados

76 Para trabajos sobre esta cuestién, ver Nota 10.
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y para presionar a otros gobiernos, medios de comunicacién, e instituciones
educativas y editoriales en todo el mundo con el objetivo de que rechacen la ve-
racidad del Genocidio Armenio como un hecho histérico. La lucha contra esta
casi abrumadora fuerza econdmica y politica ha requerido de varios individuos
armenios y organizaciones e instituciones armenias para aumentar las cantidades
significativas de tiempo, esfuerzo y fondos monetarios. Segundo, esta campana
de negacién ha obstaculizado el proceso de reparacién durante nueve décadas
desde el Genocidio Armenio. Como resultado, los fondos destinados a los danos
permanentes que debian haber sido pagados hace mucho tiempo atrds continuaron
devengando intereses. Ademds, las amplias ganancias materiales de los perpe-
tradores, en especial los bienes expropiados y los beneficios econémicos resultantes
para Turquia, se han mantenido y continuaron arrojando dividendos para el
estado y sociedad turcos; estos representan pérdidas directas para los sobrevivientes
y su progenie. La negacién asi ha causado que el paquete justo de reparaciones
debido a los armenios crezca sustancialmente. Tercero, la campafia negacionista,
si bien no ha sido exitosa universalmente y podria finalmente fallar, ha modificado
la definicién de “resolucién” para muchos armenios y otros actores comprometidos
con el legado del Genocidio Armenio. Las iniciativas politicas, académicas y de
la sociedad civil que procuran una resolucién se han centrado mayormente en
la admisién de la verdad del Genocidio Armenio y en una reduccién de las ten-
siones en las relaciones entre “armenios y “turcos”, en particular entre los estados
armenio y turco. La mayor parte del capital académico, politico y social es
destinada a alcanzar uno o ambos objetivos, con reparaciones que no reciben
casi ninguna atencién o apoyo’’. A través del negacionismo, se col6 la confusién
mediante la cual para mucha gente el impacto de los hechos reales del Genocidio
Armenio ha sido desplazado por el negacionismo en curso como dafo principal
que ha de enfrentarse. La admision y las relaciones menos tensas armenio-turcas
han reemplazado a las reparaciones, un asunto mayor en los anos posteriores al
Genocidio”®, vistas por muchos, como la resolucién apropiada para la cuestién

77 Como lo demuestran los intensos esfuerzos para llegar a un acuerdo a través de los protocolos
diplomdticos de 2009 y el foco en la TARC y en otras iniciativas, tales como la Fundacién de
Estudios Sociales y Econémicos Turcos (TESEV) y el Instituto del Cducaso (ver, por ejemplo,
Aybars Gorgiilii, Alexander Iskandaryan, y Sergey Minasyan, “Tiurkey Armenia Dialogue Series:
Assessing the Rapprochement Process,” working paper [Istanbul, Turkey: TESEV Publications,
2010]; Aybars Gorgiilii, Sabiha Senyticel Giindogar, Alexander Iskandaryan, y Sergey Minasyan,
“Turkey-Armenia Dialogue Series: Breaking the Vicious Circle,” TESEV-Caucasus Institute joint
report [Istanbul, Turkey: TESEV Publications, 2009]).

78 Ver, por ejemplo, Vahé Tachjian, An Attempt to Recover Armenian Properties in Turkey through
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del Genocidio. La violencia, sufrimiento y dafios reales del Genocidio Armenio
son excluidos de las consideraciones. El abandono de la negacién se ha convertido
en un fin en si mismo. La negacidn, sin embargo, es un elemento subordinado
del Genocidio Armenio que obstaculiza el adecuado andlisis de su legado. Terminar
con la negacién, aun cuando es importante de por si y por derecho, simplemente
remueve un obstdculo para abordar los dafios causados por el Genocidio. Pero
terminar con la negacién no aborda exhaustivamente esas lesiones: estas requieren
un proceso reparador’’. Finalmente, exacerba la negacién del Genocidio y
aumenta los traumas psicosociales analizados anteriormente. La negacién del
Genocidio significa celebrar un genocidio y reafirmar el poder de los perpetradores
y su progenie sobre los sobrevivientes y sus bienes*. Reaviva los traumas causados
directamente por el genocidio mismo y genera, ademds, nuevos traumas por la
humillacién publica que viven las victimas y sus descendientes, y asi se menoscaba
la credibilidad y se fomentan actitudes prejuiciosas contra estos, todo lo cual ha
sido probado en el caso armenio. En esencia, la negacién extiende la fuerza de
los actos directos de asesinatos y otros tipos de violencia a su tiempo y provoca
entonces que los impactos de estos actos sean mds inmediatos de lo que de otra
forma hubieran sido en ausencia del negacionismo; en particular cuando la ne-
gacion se difunde a través de campanas a gran escala consentidas por los gobiernos
e instituciones educativas de peso®’.

De esta manera, la negacién aumenta los dafios relacionados con el Geno-
cidio perpetrado a los armenios. Terminar con la negacién no es reparador
de los danos causados por el Genocidio, sino simplemente implica terminar
con dafios subsecuentes y adicionales. Detener la negacién no aborda siquiera
estos danos adicionales, huelga decir los dafios primarios del Genocidio en
si mismo. Cualesquiera sean sus motivos psicoldgicos y politicos, a los fines
de las reparaciones, la negacién debe ser tratada como un dafio diferente que
requiere de reparacién por propio derecho.

the French Authorities in Syria and Lebanon in the 1920s,” International Criminal Law Review
14:2 (2014): 343-357.

7% Este argumento sigue a Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” pp. 127-129 (ver Nota 16).
80 Israel W. Charny, A Contribution to the Psychology of Denial of Genocide,” en Genocide o

Human Rights: Lessons from the Armenian Experience, edicion especial del Journal of Armenian
Studies 4:1-2 (1992): 289-306.

81 Henry C. Theriault, “Denial and Free Speech: The Armenian Case,”en Richard G. Hovannisian
(ed.), Looking Backward, Moving Forward: Confronting the Armenian Genocide (New Brunswick,
NJ, USA: Transaction Publishers, 2003): pp. 231-261 en 242-248.
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PARTE 3: LOS CINCO COMPONENTES
DE LAS REPARACIONES
POR EL GENOCIDIO

Sobre la base de los dafios caracteristicos de genocidio, como se ilustra en
la Parte 2, se pueden afirmar cinco dimensiones de remedios juridicos, politicos
y éticos para cualquier complejo genocida:

(1) Debe darse un proceso judicial para juzgar a todos los principales perpe-
tradores acusados, asi como también evaluar la responsabilidad de todos los otros
perpetradores, incluidos aquellos que participaron a nivel local o dieron apoyo
que no involucré matanzas directas. Como parte de este proceso, debe haber
una decisién politica acerca de cudntos y qué clases de perpetradores para imputar
o de alguna otra forma sancionar legalmente, y qué castigos alternativos y esfuerzos
de recuperacion deben llevarse a cabo con los perpetradores que no fueron
llevados a juicio. Si bien se trata principalmente de medidas punitivas, los en-
juiciamientos son también reparadores si abordan la necesidad general de restaurar
la percepcién de las victimas en cuanto a que hay medidas de justicia y seguridad
en el mundo. La impunidad de los perpetradores refuerza los sentimientos de
desproteccion de las victimas y nuevamente ataca su dignidad al transmitir el
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mensaje de que sus sufrimientos no son merecedores de la justicia penal bdsica
que regularmente resuelve crimenes menores y hasta incluso triviales.

(2) El grupo perpetrador debe devolver todas las tierras poseidas de forma
individual o comunitaria que fueron expropiadas y cualquier otro bien ex-
propiado, asi como también debe indemnizar a las victimas en su cardcter
individual y como grupo por (a) la muerte y sufrimiento de personas, (b) las
expropiaciones materiales que no pueden ser directamente rectificadas, incluidas
las actividades comerciales y estructura y redes econémicas destruidas o ex-
propiadas, (c) el trabajo esclavo y (d) la pérdida de las instituciones y opor-
tunidades educativas, culturales y religiosas.

(3) El grupo perpetrador debe admitir los aspectos del genocidio y su delito
étnico en su totalidad a través de la presentacién de sinceras disculpas, debe
garantizar un conocimiento y compromiso significativo con la historia para
su poblacién y debe promover una toma de conciencia sustantiva e integral.

(4) La destruccién demogriéfica del grupo victima, su dispersién y efectos fisicos
y psicoldgicos sufridos por la violencia, exilio, pérdida y destruccién de lazos co-
munitarios y familiares, ademds del tormento intencionado, reducen de manera
permanente y absoluta el tamafio, viabilidad y dinamismo del grupo victima, y
lo lleva a convertirse en la sombra de lo que fue o seria si estos hechos no hubieran
ocurrido. La supervivencia identitaria y material no sélo son cuestiones meramente
dificiles sino también permanentes. Incluso con un conjunto de reparaciones ma-
teriales integral, estos impactos son todavia muy intensos y, a menudo, debilitantes.
Para abordar esta cuestion, el grupo perpetrador debe crear las condiciones y tomar
las medidas necesarias para apoyar la reconstruccion y viabilidad a largo término
del grupo victima. No solo esto requerirfa de un apoyo directo al grupo victima
—inversiones financieras y demds— sino que, dado su rol desempefiado en debilitar
al grupo victima de manera dristica, el grupo perpetrador deberia asumir respon-
sabilidad por garantizar la futura seguridad del grupo victima hasta que este fuera
plenamente capaz de asegurarse su propia seguridad y no se encontrara bajo la
amenaza del grupo perpetrador u otros. La supervivencia a largo plazo del grupo
victima es responsabilidad del grupo perpetrador, quien fue el que le infligi6 danos
con el objetivo de impedir tal supervivencia.

(5) La sociedad perpetradora debe transitar un proceso recuperador para
extraer de raiz todos los elementos de la ideologfa genocida: propaganda, formas
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institucionales, etcétera, y transformar las actitudes de la sociedad respecto del
grupo victima, incluidos los elementos de identidad nacional, religiosa, étnica,
etcétera, del grupo perpetrador. Este proceso deberfa incluir un compromiso
con los temas de dominacién y violencia de género contra mujeres y nifios,
en los casos en que las violaciones, esclavitud sexual y otros actos de similar
naturaleza llevados a cabo de forma sistemadtica, entre otras, desempenaron un
papel en el genocidio, ya que estas atrocidades pueden afectar negativamente
las relaciones en la sociedad perpetradora®”. Es importante notar que, a diferencia
de los otros cuatro componentes, la recuperacion es un resultado mds que una
medida especifica. El tipo de la comisién por la verdad delineado en la Parte
7 de este informe es un camino éptimo para el proceso de recuperacion. La
implementacién de cada uno de los cuatro componentes adicionales de la re-
paracién también debe apoyar la recuperacion.

Estos cinco elementos de un programa integral de reparaciones incluye tres
formas diferenciadas: castigo, reparacion material y reparacién simbdlica. El foco
respecto de las reparaciones es generalmente material, en particular en cuanto
a la devolucién de los bienes expropiados y a la indemnizacién por muertes y
sufrimiento. Pero es importante no desatender los aspectos simbélicos de la re-
paracién. Los actos simbélicos —reconocimiento del genocidio y su crimen,
presentacién de disculpas, etcétera —también son importantes. Los actos sim-
bélicos de reparacién no son adjetivos ni opuestos a los actos materiales. Incluyen
acciones concretas que requieren de recursos materiales significativos, tales como
importantes iniciativas educativas en la sociedad perpetradora y més alld de ella.
Un criterio esencial para el uso apropiado de los actos simbolicos para la reparacién
consiste en que se correspondan con los dafios que puedan realmente abordar.
Por ejemplo, un acto simbélico de disculpas no repara la expropiacion de tierras.
En este sentido, para que los actos simbdlicos de reparacién sean apropiados y
eficaces deben formar parte de un marco més amplio de reparaciones que incluya
los actos materiales necesarios para tratar los danos materiales.

Los actos simbélicos no deben ser tomados como suplementarios de los
actos materiales. Si bien claramente la supervivencia futura del grupo victima
depende de atender las necesidades materiales bésicas en primerisimo lugar,
sin la dimension simbélica, un paquete de reparaciones no es reparador por

82 Catharine A. MacKinnon, “Rape, Genocide, and Women’s Human Rights,” en Alexandra Stigl-
mayer (ed.), Mass Rape: The War against Women in Bosnia-Herzegovina (Lincoln, NE, USA:
University of Nebraska Press, 1994), pp. 183-196 en 188.
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si solo del dafo total causado por el genocidio. Esto es evidente en lo que
concierne a la indemnizacién econdémica por muertes y sufrimiento de los
asesinados y de los sobrevivientes del genocidio. Se ha dado un largo y continuo
debate sobre esta cuestion, especialmente en relacion con el Holocausto, pero
otros casos de violencia masiva también, tales como el sistema de las Mujeres
de Confort. La cuestién es que, si las victimas directas y/o los grupos victima
aceptan pagos en concepto de indemnizacién por muertes y sufrimiento,
estardn equiparando las vidas de las victimas con una suma de dinero y, de
hecho, aceptando “dinero manchado de sangre”, es decir, negociando las vidas
de los que murieron y el sufrimiento de todas las victimas por dinero en
efectivo. Senalan acertadamente que, por su naturaleza misma, el dinero no
puede compensar las muertes y sufrimiento de los seres humanos. La respuesta
del AGRSG es que esto es verdad, pero la indemnizacién en si misma tiene
sentido cuando se cumplen dos condiciones:

(1) La indemnizacién debe estar explicitamente identificada como reparacién
por genocidio.

(2) Atin mds importante, los fondos deben tener un efecto sustancial
positivo sobre las condiciones del grupo victima que apoye la recuperacién,
aunque parcial, y la viabilidad a largo plazo del grupo y su identidad.

El punto general indicado aqui es que ambas reparaciones, simbdlica y ma-
terial, son inadecuadas si no se realizan en forma conjunta: ambas son necesarias
para que un proceso de reparacion aborde adecuadamente los danos de vio-
laciones masivas de los Derechos Humanos. La indemnizacién monetaria sin
el correspondiente reconocimiento de lo ocurrido, el porqué de la indemni-
zacién que se estd pagando y lo que significa pasa a ser simplemente un soborno,
mientras las disculpas que no estén sustentadas por un compromiso material
genuino por parte del grupo perpetrador son mera retérica y no abordan los
danos profundos infligidos por el genocidio. Atin mds, las reparaciones ma-
teriales requieren de medidas simbdlicas concurrentes a fin de dar sentido a
los elementos materiales como las reparaciones, a la vez que los actos simbdlicos
estdn vacios de discurso sin los correspondientes actos materiales que se anclan
en ellos y les proveen un peso adecuado. Con excepcién de los juicios penales,
los elementos de las reparaciones no son separables sino que funcionan como
parte de un todo: no es posible actuar sobre algunos aspectos y no sobre otros,
y que adn produzcan un proceso de reparacién genuino.
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PARTE 4: REPARACIONES
EN EL DERECHO INTERNACIONAL
Y EL CASO ARMENIO

Las reparaciones por violaciones masivas de los Derechos Humanos son temas
legales tratados por varias leyes internacionales y de Derechos Humanos y prin-
cipios legales, asuntos politicos y temas éticos. Asi, tienen base en el Derecho,
en los principios politicos y en los principios éticos. La consideracién de las cues-
tiones legales respecto de las reparaciones es esencial para este informe por cuatro
razones. En primer lugar, valerse de un recurso juridico a través de mecanismos
internacionales es la via mds directa para los armenios o cualquier parte, tales
como un estado interesado u organizacién internacional, que procure justicia
para el Genocidio Armenio. En segundo lugar, una base legal para las reparaciones
les provee una razén de peso independientemente de las agendas politicas y ge-
opoliticas y las dindmicas del poder. Idealmente, el Derecho se yergue por encima
de las realidades politicas de una situacién dada y, en teorfa, estd concebido para
proteger y apoyar a los mds débiles por igual que a los poderosos. Asi, es espe-
cificamente adecuado como medio para que los grupos oprimidos, que atin estin
en situacién de mds vulnerabilidad a causa de la violencia masiva, cuenten con
un recurso. En tercer lugar, aun cuando no se persiga un proceso judicial, el po-
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tencial y la validez del proceso judicial puede proveer apoyo para el proceso
politico de reparaciones. La justificacién juridica para las reparaciones no solo
aporta una solucién politica mds aceptable para los grupos victima y los grupos
perpetradores —como asi también para otras terceras partes— sino que también
contribuye a la elaboracién de un trabajo preliminar conceptual y a elementos
concretos para una resolucién politica de la cuestion. En cuarto lugar, si bien
las perspectivas presentadas en este informe sobre el Derecho Internacional per-
tinente han sido cuestionadas sobre la base de distintas interpretaciones del
Derecho®, los desafios dependen de cuestiones técnicas, tales como la cadencia
de instrumentos juridicos relativos al caso armenio. Como han comentado un
grupo de académicos la legislacién internacional sobre Derechos Humanos
deberia apoyar las reparaciones debido a tal atroz violacién de los Derechos
Humanos; si no lo hace, esto da senales de la imperfeccion del Derecho, pero
no la falta de valfa del caso®. Esta valia estd demostrada fehacientemente por el
alcance del apoyo contundente del Derecho Internacional a las reparaciones para
un caso tal como el de los armenios, como se presenta en esta seccion.

La legislacién internacional sobre Derechos Humanos ha sido desarrollada
en respuesta al ultraje moral y a las consecuencias devastadoras de las violaciones
de los Derechos Humanos. En Derecho Internacional, el enfoque general es
restitutio in integrum, es decir, retorno al status quo ante, el estado de situacién
antes de infligido el dafio. Esto, por supuesto, es algo casi imposible de alcanzar
en los casos de genocidio. Pero expresa un principio general del Derecho que
requiere de un remedio eficaz y de que haya una obligacién conforme al
Derecho Internacional y a la legislacién sobre Derechos Humanos a fin de
aminorar el impacto del dafo, a través de una combinacién de medidas con-
tundentes, incluida la investigacién de los hechos, el reconocimiento del delito,
la expresién de arrepentimiento por los crimenes cometidos, el castigo a los
culpables, la restitucién de los bienes, los esquemas de indemnizacién y la re-
cuperacién de las victimas y sus descendientes, debido a que los dafios psico-
légicos causados por el genocidio contintian a través de varias generaciones.
Conforme al principio general del Derecho, que prohibe el “enriquecimiento
injusto”, es necesario privar de los frutos del genocidio a los perpetradores del

8 Ver, por ejemplo, William A. Schabas, “Retroactive Application of the Genocide Convention,”
University of St. Thomas Journal of Law & Public Policy 4:2 (2010): 36-59.

8 Esta es la posicién adoptada por muchos participantes durante el intercambio que tuvo lugar
después del tltimo panel en el segundo dfa del congteso “Genocidio Armenio: Del reconocimiento
a la reparacion” (ver Nota 34).
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crimen y a las personas que heredan sus derechos. El castigo a los culpables fue
ordenado en el articulo 230 del Tratado de Sevres de 1920, y la restitucién e in-
demnizacién a las victimas también fueron previstas en el articulo 144 de este
tratado®. Si se hubieran cumplido estas disposiciones, no se habria equilibrado
o deshecho la magnitud del Genocidio Armenio, pero si habria reivindicado a
las victimas y sus descendientes, y mitigado algo de los danos infligidos.

El principio general que establece que las reparaciones son adecuadas y re-
queridas en los casos de graves violaciones de los Derechos Humanos, tales
como genocidio, ha sido aseverado por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, en Principios y directrices bésicos sobre el derecho de las victimas de
graves violaciones de las normas internacionales de los Derechos Humanos y
del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener repa-
raciones®. Esta resolucién incluye distintas disposiciones para graves violaciones
de Derechos Humanos. Tres aspectos de importancia clave para el caso de ge-
nocidio estdn expresados en la Seccién IX, “Reparacién por Dafos Sufridos™

18. Conforme el Derecho Internacional y el derecho local
y tomando en cuenta cada una de las circunstancias, las vic-
timas de graves violaciones al Derecho Internacional
Humanitario, deberian, de manera apropiada y proporcional
a la gravedad de la violacién y a las circunstancias de cada
caso, obtener reparacion plena y efectiva como se establece
en los principios 19 al 23, que incluyen las siguientes formas:
restitucién, indemnizacién, recuperacién, cumplimiento y
garantias de que no se volverdn a repetir.

19. La restitucién deberfa, siempre que sea posible, restaurar
a la victima a su situacién original anterior a la comisién de
las graves violaciones de la legislacion internacional de los
Derechos Humanos o a las graves violaciones del Derecho
Internacional Humanitario. La restitucién incluye, cuando

8 Treaty of Peace with Turkey, Signed at Sévres, 10 de agosto de 1920, United Kingdom, Treaty
Series, Vol. 11 (1920), p. 1, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/ 1920/TS0011.pdf (Consulta:
21 de septiembre de 2014) (en adelante, “Tretado de Sévres”).

86 Asamblea General de las Naciones Unidas en Principios y directrices basicos sobre el derecho
de las victimas de graves violaciones de las normas internacionales de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones, 21 de marzo

de 2006 (A/RES/60/147).
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corresponda: restauracién de la libertad, gozo de los Derechos
Humanos, identidad, vida familiar y ciudadanfa, retorno al
lugar de residencia, restauracién del trabajo y devolucién
de los bienes.

20. La indemnizacién deberia ser provista para los danos
que pueden ser valuados econémicamente de manera apro-
piada y proporcional a la gravedad de la violacién y de las
circunstancias de cada caso, que resultan de graves violaciones
del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y de
graves violaciones del Derecho Internacional Humanitario,
tales como:

(a) dano fisico o mental;

(b) oportunidades perdidas, incluido el trabajo, educacién
y beneficios sociales;

(c) danos materiales y pérdida de ganancias, incluida la
pérdida de ganancias potenciales;

(d) dafio moral;

(e) costos requeridos por asistencia experta o legal, medicina
y servicios médicos, y servicios sociales y psicoldgicos.

Hay tres grandes enfoques legales justificadores a favor de las reparaciones
por el Genocidio Armenio: (1) uso del derecho contempordneo y subsecuente,
pero retroactivo del Derecho Internacional, en materia de bienes expropiados
y muertes y sufrimiento causados injustificadamente sobre el grupo victima
(sin consideracién especifica de la naturaleza genocida de expropiacién y vio-
lencia), (2) aplicacién al Genocidio Armenio de la Convencién sobre Genocidio
de Naciones Unidas de 1948 y (3) aplicacién de las disposiciones del Tratado
de Sevres de 1920 pertinentes al Genocidio Armenio®”. Esta parte del informe
se centra en el primero de los dos; la parte siguiente aborda la cuestién de los
tratados.

87 Tratado de Sévres, Articulos 88-91 (ver Nota 85).
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4.1 CONSIDERACIONES GENERALES JURIDICAS PARA
LA CONFISCACION DE BIENES DENTRO DEL CONTEXTO
DE ABUSO DE LOS DERECHOS HUMANOS

El principio general del derecho ubi jus ibiremedium (“donde hay un de-
recho, hay un recurso”) de por si indica que el delito debe ser reparado, ya
sea un delito segtin las normas del common law, un crimen de guerra o un
crimen de lesa humanidad. Esta es la base juridica fundamental para la re-
paracién. Mds aun, el Derecho Internacional es claro en cuanto a que es ina-
ceptable la expropiacién ilegitima de bienes muebles e inmuebles a través
del abuso de Derechos Humanos o como consecuencia o parte de este. Un
principio general del Derecho Internacional estipula que el estado es res-
ponsable de los danos infligidos por causa de delitos y estd obligado a proveer
reparacién por dichos danos®. La Corte Permanente de Justicia Internacional
enuncié este principio en el caso Chorzow Factory de la siguiente manera:
“Es un principio del Derecho Internacional, e incluso una concepcién general
del Derecho, que cualquier incumplimiento de un acuerdo conlleva la obli-
gacién de hacer una reparacién™’. Este requerimiento de reparacién depende
de la violacién de una obligacién por parte del estado perpetrador. Si bien
en esa época no habia instrumentos internacionales juridicos explicitos

88 Malcolm Shaw, International Law (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1977), p.
481: “A breach of an international Obligation gives rise to a requirement for reparation”;
Wladyslaw Czaplinski, “State Succession and State Responsibility,” Canadian Yearbook of
International Law 28 (1990): 339-358 en 339: “La responsbilidad de estado es una relacion
juridica creada a través de la violacion de una obligacién juridica internacional por parte de
un estado; esa violacién da origen a la obligacién de indemnizar por los dafios resultantes, uno
de los principios mds antiguos del derecho internacional y universalmente reconocido en la
practica internacional”; Karl Zemanek, “Responsibility of States. General Principles,” en Rudolf
Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, 4 vols., Vol. 4 (Amsterdam, The
Netherlands: North-Holland, 2000), pp. 219-229; Mohammed Bedjaoui, “Responsibility of
States: Fault and Strict Liability,” en Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law,
Vol. 4, pp. 212 216; Irwin Cotler, “Confiscated Jewish Property: The Holocaust, Thefticide,
and Restitution: A Legal Perspective,” Cardozo Law Review 20:2 (1998): 601-624 at 610.

89 Case concerning the Factory at Chorzéw (Claim for Indemnity) (Germany v. Poland), 13
de septiembre de 1928, Permanent Court of International Justice, Merits, Collection of
Judgments, Series A, No. 17, p. 29; Ignaz Seidl-Hohenveldern, “German Interests in Polish
Upper Silesia Cases,” en Rudolf Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law, 4
vols., Vol. 2 (Amsterdam, The Netherlands: North-Holland, 1995), pp. 550-553.
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respecto de genocidio, el Imperio Otomano habia asumido la obligacién de
no infligir dafos a los armenios, tal como se ha confirmado de muchas ma-
neras. En primer lugar, el Imperio habia aceptado diferentes acuerdos,
iniciados a mediados-finales del siglo XIX, que establecian la detencién de
las violaciones generalizadas de Derechos Humanos contra los armenios™.
En segundo lugar, después de la Primera Guerra Mundial, el Imperio llevé
a juicio a algunos de los perpetradores principales del genocidio, confirmando
que, segun su entendimiento, la destruccién de los armenios violaba las leyes
del Imperio Otomano’'. En tercer lugar, durante el periodo de posguerra,
un lider otomano destac6 que lo que se les hizo a los armenios constituia
una violacién de las “normas del derecho y de la humanidad”, a las que
Turquia y todos los estados estdn sujetos”.

La importancia de esta via de andlisis es doble. Primero, elude la cuestién
si lo que les ocurrié a los armenios es o no genocidio. Si bien la violencia
ejercida claramente se adecua a la definicién de genocidio de las Naciones
Unidas, este enfoque es inmune para muchos argumentos negacionistas del
Genocidio Armenio, ya que es dificil negar que los bienes armenios fueron
expropiados y que los armenios fueron victima de abusos generalizados de
Derechos Humanos”. Segundo, elude la cuestién de si la Convencién sobre
Genocidio de las Naciones Unidas puede ser aplicada retrospectivamente
para demandar hoy las reparaciones a la Republica de Turquia. Al mismo
tiempo, este enfoque no deberfa ser visto como una alternativa a la Convencién
sobre Genocidio, sino mds bien, un complemento, el cual atn fortalece més
el imperativo juridico integral para las reparaciones del Genocidio Armenio.

El Derecho Internacional presta especial atencién, y de forma pertinente,
a la obligacién de otros estados que no reconocen la ilegalidad de la confiscacién
de bienes. El 12 de diciembre de 2001, la Asamblea General de las Naciones
Unidas adoptd la Resolucion 56/83 del Articulado de la Comisién de Derecho
Internacional (CDI) sobre la Responsabilidad de Estado del Hecho Interna-

% Para el andlisis de estos incumplimientos y de c6mo respalda la responsabilidad del estado
turco por el Genocidio, ver Marco Roscini, “Establishing State Responsibility for Historical
Injustices: The Armenian Case,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 291- 316 en
303-308.

9" Dadrian, The History of the Armenian Genocide, pp. 303-343 (ver Nota 9); Ak¢am, A Shameful
Act, pp. 206-376 (ver Nota 9); Dadrian and Ak¢am, Judgment at Istanbul (ver Nota 9).

92 Dadrian, The History of the Armenian Genocide, p. 319 (ver Nota 9).

% Ver, por ejemplo, Ungér and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction (ver Nota 39).
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cionalmente Ilicito™. El articulo 41(2) estipula que “ningtn estado reconocerd
como legitima una situacién creada por grave incumplimiento” de una obli-
gacién que surgiera de una norma perentoria del Derecho Internacional
general (jus cogens). Tales son las normas de las cuales ningtin tipo de dero-
gacion estd permitida conforme el Derecho Internacional, como por ejemplo,
la prohibicién de agresién, esclavitud, comercio de esclavos, discriminacion
racial y apartheid. La CDI también ha reconocido que las prohibiciones de
genocidio y de crimenes de lesa humanidad son jus cogens. Por tanto, las
consecuencias que emanan de una violacién de jus cogens, incluida la expro-
piacién de tierras (confiscacion de iglesias, monasterios, propiedad privada,
etcétera) y de bienes muebles no deben contar con el reconocimiento de otros
estados. Porque este reconocimiento viola el ordre public internacional®.
Una consecuencia necesaria es el no reconocimiento de la ocupacién de
las propiedades a través del Genocidio Armenio que ain continda por parte
de Turquia, y que incluye el patrimonio cultural armenio, tales como iglesias,
monasterios, y otros edificios publicos de la Iglesia Apostélica Armenia, las
iglesias catdlicas y protestantes, y del pueblo armenio. Ademads de las tierras
y los edificios, otros activos privados, incluidos los valores en cartera en
bancos y pélizas de seguro deben ser también restituidos. Esto constituye la
especial fortaleza de este enfoque: su foco estd en bienes especificos que
fueron injustamente expropiados. Al mismo tiempo, sobre la base de los re-
clamos de las reparaciones también puede formularse la pérdida de vida, por
el dolor y el sufrimiento causados sobre las victimas de los asesinados y por
los traumas psicolégicos y el exilio que debieron soportar los sobrevivientes

94 International Law Commission, 7itles and Texts of the Draft Articles on Responsibility of States
Jfor Internationally Wrongful Acts Adopted by the Drafiing Committee on Second Reading, 26 de
julio de 2001 (A/CN.4/L.602/Rev.1).

% Stefan Talmon, “The Duty Not to Recognize as Lawful’ a Situation Created by the Illegal Use
of Force or Other Serious Breaches of a Jus Cogens Obligation: An Obligation Without Real
Substance?, en Christian Tomuschat and Jean- Marc Thouvenin (eds.), 7he Fundamental Rules
of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations Erga Omnes (Leiden, The Netherlands:
Koninkdijke Brill NV, 2006), pp. 99-125 at 99-101, 103. Como explica Talmon ya el “11
de marzo de 1932, siguiendo los pasos del conflicto manchuriano entre Japén y China, la
Asamblea de la Liga de las Naciones declaré: “corresponde a todos los miembros de la Liga
de las Naciones no reconocer una situacién, tratado o acuerdo que se haya creado o suscripto
mediante procesos contrarios a los establecidos en el Pacto de la Liga de las Naciones o en el
Pacto de Paris” (p.101) Ademds, las Naciones Unidas ha convocado a que sus miembros no
reconozcan estados ilegales, tales como Rodesia, bantustanes de Sudafrica y la Repuiblica Turca

del Norte de Chipre (p. 101).
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y la progenie de los sobrevivientes. Las cuestiones en torno a cémo podrian
llevarse a cabo estas reparaciones hoy en dia y de cémo se aplican estos prin-
cipios a la transferencia politica de los territorios serdn analizadas en la Parte
8 de este informe.

Recientes desarrollos en las Naciones Unidas respecto del derecho de res-
titucién para las victimas de graves violaciones son pertinentes para los
reclamos armenios. Este derecho de restitucion se afirma en el informe final
del Relator Especial de la Subcomisién de Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Awn Shawkat Al-Khasawneh,
sobre las Dimensiones de los Derechos Humanos de Transferencias de
Poblacién’. Se afirma en la Declaracién de la Ilegalidad de las Transferencia
de Poblacién que se anexa al presente que hay un derecho de las victimas a
regresar a sus tierras y a indemnizacion y restitucién. Este derecho de restitucién
se afirma también en la Subcomisién de Promocién y Proteccion de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, en sus Resoluciones 2002/30%7 y 2005/21%,
y en los famosos Principios Pinheiro de 2005%. Estos principios se basan en
el reconocimiento de que un estado no puede quedarse con los frutos de sus
crimenes. No se le puede permitir a un estado que ha perpetrado una limpieza
étnica o genocidio que injustamente se enriquezca de los bienes de los que
asesing.

Mis alld de las Naciones Unidas, el principio es el mismo. Por ejemplo,
respecto del norte de Chipre, la posesion de Turquia de las iglesias y bienes
griego-chipriotas ha sido condenada de forma repetida por la Corte Europea
de Derechos Humanos, en particular, en los fallos de los anos 1996 y 1998

%6 Subcomisién de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas:
Libertad de movimiento: Derechos humanos y transferencia de Poblacién: Informe final del

Relator Al-Khasawneh, 27 de julio de 1997, (E/CN.4/Sub.2/1997/23).

97 Subcomisién de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
Resolucién 2002/30 sobre el Derecho de regreso de refugiados y personas internamente des-

plazadas, 15 de agosto de 2002 (E/CN.4/Sub.2/RES/2002/30).

% U.N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Resolution
2005/21 on Housing and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons, 11 de
agosto de 2005 (E/CN.4/Sub.2/RES/2005/21).

99 U.N. Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, Principles on
Housing and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons: Final Report of the
Special Rapporteur, Paulo Sérgio Pinheiro, 28 de junio de 2005 (E/CN.4/Sub.2/2005/7).
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en el caso Loizidou v. Turquia'® y en el fallo del 10 de mayo de 2001 en el
caso Chipre v. Turquia'".

4.2 APLICABILIDAD DE LA CONVENCION SOBRE
GENOCIDIO DE LAS NACIONES UNIDAS

La Convencién de Genocidio de las Naciones Unidas es el segundo fun-
damento juridico que justifica la reparacién. La Convencién sobre Genocidio
es particularmente adecuada para abordar, como cuestién de reparaciones,
las muertes y sufrimiento infligidas a los armenios y los bienes expropiados.
En este sentido cubre, si bien de alguna manera revierte, el énfasis del Derecho
Internacional general sobre expropiacién de bienes a través del abuso de los
Derechos Humanos como se ha analizado. Respecto de la cuestién de las re-
paraciones, es esencial poner el acento en que un aspecto de la Convencién
reside en la prevencién a través de medios tales como la disuasién. No s6lo
esto conlleva la importancia de juzgar a los perpetradores de genocidios que
hayan cometido, sino que también proscribe que el grupo perpetrador se be-
neficie de los frutos obtenidos por tales crimenes. Los bienes judios confiscados
fueron asf devueltos a los sobrevivientes y sus herederos o se les ha pagado a
estos la debida indemnizacién. Esto ilustra el principio que, junto con el re-
conocimiento de genocidio como crimen conforme el Derecho Internacional,
hay también un deber internacional para mitigar los efectos y otorgar la res-
titucién de los bienes o su indemnizacién a las victimas y sus herederos.

El Derecho Internacional no puede ser tomado a la carte. Lo que se aplica
al Holocausto también debe aplicarse al Genocidio Armenio y a otros casos
de genocidios. La Convencién sobre Genocidio de 1948 fue adoptada tres
afos después del Holocausto. Nadie puede dudar que estd destinada al Ho-
locausto, aun si el término fue acufiado por Rapahel Lemkin recién en 1944'*2,

1% Lloizidou v. Turkey, December 18, 1996, European Court of Human Rights, htep://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007#{%22itemid%22:[%22001-
58007%?22]} (Consulta: 16 de septiembre de 2014).

1" Cyprus v. Turkey, May 10, 2001, European Court of Human Rights, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454#{%22itemid %22:[%22001-
59454%?22]} (Consulta: 16 de septiembre de 2014).

192 Raphael Lemkin, Axis Rulc in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,
Proposals for Redress, 20d od.. “Foundations of the Laws of War”book seties (Clark, NJ, USA:
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y la Convencién sobre Genocidio fue adoptada en 1948, es decir, ex post
facto. ;Se puede aplicar también la Convencién sobre Genocidio al Genocidio
Armenio y a otros casos?

Es esencial afirmar que los derechos armenios no se originaron con la
Convencién sobre Genocidio Armenio; esta Convencién simplemente con-
firmé la existencia del Derecho Internacional y, por tanto, fortalecié los
derechos preexistentes de las victimas armenias.

No hay argumento vélido en el Derecho Internacional que dé lugar a la
exclusion de los armenios en la aplicacién de la Convencién. Ni tampoco
hay argumentos que permitan la discriminacién contra los armenios en el
proceso de sus reclamos por restitucién. Una discriminacién de este tipo re-
sultarfa contraria a los principios generales del derecho y, en particular, a la
prohibicién de los Derechos Humanos de discriminacién establecida en el
articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'®.

4.2.1 LA CONVENCION SOBRE GENOCIDIO ES
DECLARATORIA DEL DERECHO INTERNACIONAL PREEXISTENTE

La Convencién sobre Genocidio no crea un nuevo delito en el Derecho
Internacional penal, sino que es declaratoria del Derecho Internacional preexis-
tente. Como queda reflejado en las disposiciones del Tratado de Sevres, en
especial en los articulos 226-230 y 235-2306, la doctrina de responsabilidad
de estado por genocidio y crimenes de lesa humanidad ya existia al momento
en que ocurrieron las masacres otomanas contra los armenios. Dicha respon-
sabilidad de estado conlleva la obligacién de proveer la restitucién y/o indem-
nizacién'. Las normas eran claras. El incumplimiento de estas normas por

Lawbook Exchange, 2008), pp. 79-90.

193 U.N. General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights, 19 de diciembre
de 1966, United Nations, Treaty Series, Vol. 999, p. 171 (A/RES/6316), https://trea-
ties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.pdf
(Consulta: 16 de septiembre de 2014).

104 Por ejemplo, en el contexto de conflictos armados internacionales, el articulo 3 de la IV
Convencién de la Haya de 1907 sobre guerras terrestres estipula: “La parte beligerante que
viole las disposiciones de dicho Reglamento estard obligada a indemnizacidn, si fuere el caso,
y seré responsable de todos los actos cometidos por las personas que fueran parte de su fuerza
armada” (Convencién (IV) relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, articulo 3,
en James Brown Scott (ed.), The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907 [New
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parte de Turquia no significa que las normas no tuvieran sentido, sélo significa
que la maquinaria internacional para hacerlas valer de forma efectiva atin no
existia. Aun hoy se viola el Derecho Internacional con impunidad, porque
los mecanismos de hacer cumplir sus normas son muy ineficaces.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los aliados victoriosos —conforme
al Acuerdo de Londres, del 8 de agosto 1945'%— adoptaron la Carta del Tribu-
nal Militar Internacional'®®, la cual establectfa en el articulo 6(c) los procedimientos
para el enjuiciamiento del crimen de genocidio (“asesinato, exterminacion, es-
clavitud, deportacion y otros actos salvajes cometidos contra cualquier poblacién
civil dentro del nuevo delito recientemente acufiado de “crimenes de lesa hu-
manidad”. Un pasaje clave en la History of the United Nations War Crimes
Commission muestra que los redactores del borrador del Acuerdo de Londres
tenfan bien presente el Genocidio contra los armenios:

Las disposiciones del articulo 230 del Tratado de Paz de
Sévres sin duda tenfan como objetivo cubrir, de conformidad
con la nota de los aliados de 1915, los delitos que habian
sido cometidos en territorio turco contra ciudadanos turcos,
aunque de origen... armenio. Este articulo constituye, por
tanto, un precedente de los articulos 6(c) y 5(c) de los Esta-
tutos de Naremberg y Tokio, y ofrece un ejemplo de una
de las categorias de “crimenes de lesa humanidad”, segin

asi lo entienden estas promulgaciones'”’.

El 9 de diciembre de 1948, la Asamblea General de las Naciones Unidas

adopté la Convencidn sobre Genocidio, en la que las partes “confirman que

York, NY, USA: Oxford University Press, 1915], pp. 100-106 at 103, https://ia700404.us.ar-
chive.org/35/items/hagueconventionsOOinteuoft/hagueconventionsOOinteuoft.pdf [Consulta:
20 de septiembre de 2014]).

19 United Nations, Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals
of the European Axis, 8 de agosto de 1945, United Nations, Treaty Series, Vol. 82, p. 280,
hetp://www.refworld.org/docid/47fdfb34d.html (Consulta: 16 de septiembre de2014) (en
adelante, Tratado de Londres).

1% Ibid. (En adelante, Estatuto de Naremberg o Estatuto del Tribunal Militar Internacional).

197 United Nations War Crimes Commission (comp.), History of the United Nations War Crimes
Commission and the Development of the Laws of War (London, UK: His Majesty’s Stationery
Service, 1948), p. 45.
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el genocidio, ya sea cometido en tiempos de paz o en tiempos de guerra, es
un crimen conforme el Derecho Internacional, respecto del cual se compro-
meten a prevenir y a castigar”'%. Aqui la declaracién usa el término “confirman”
—no “declaran” o “proclaman”—, lo que significa que reconoce que la ile-
galidad de llevar a cabo un genocidio ya era una norma legal internacional.
Si su intencién era reconocer los juicios de Nuremberg, donde se desarrollé
el término y fue considerado ilegal después de la comision de los actos que
originaron dichos juicios, entonces esta confirmacion abarcaria todos y cada
uno de los casos de genocidio anteriores a la adopcién de la Convencién sobre
Genocidio Armenio de las Naciones Unidas, al menos donde la ilegalidad de
tales genocidios existia conforme al Derecho Internacional en vigencia.

En el cldsico tratado Oppenheim/Lauterpacht sobre Derecho Internacional,
el profesor Hersch Lauterpacht destacé que no sélo era vanguardista sino
que, ademds, tenia una significancia retrospectiva fundamental:

Parece que, en cierto sentido, la Convencidn representa un
registro de protesta contra los brutales delitos pasados co-
metidos en forma individual y colectiva mds que un instru-
mento eficaz de su prevencién y represién. Asi, mientras se
confia principalmente el castigo de los actos de genocidio
a los tribunales municipales de los paises involucrados, es
claro que si dichos actos fueron perpetrados en obediencia
a la legislacién nacional, deben permanecer sin castigo a me-
nos que sean penalizados mediante la aplicacién de leyes re-
troactivas. No obstante, la Convencién obliga a las partes a
sancionar y mantener en vigencia legislacién destinada a
prevenir y sofocar dichos actos, y cualquier incumplimiento
de esta obligacién quedard sujeto a la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia y de las Naciones Unidas. En re-
lacién con esta dltima, el resultado de la disposicién en cues-
tién es que los actos de comisién u omisién respecto de ge-
nocidio ya no se consideran, segtin las interpretaciones de
la Carta, una materia exclusiva de la jurisdiccién local de
los estados involucrados. Y las partes expresamente conceden
a las Naciones Unidas el derecho de intervencién en esta es-

198 Convencién sobre Genocidio, articulo I.
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fera. Este aspecto de la situacién constituye un rasgo llamativo
de la Convencidn sobre Genocidio, un rasgo que probable-
mente sopesa —en su significancia moral y legal— las la-
gunas, artificialidades y posibles peligros de la Convencién'®.

Si bien esta declaracién podria interpretarse como que refiere inicamente
después de la entrada en vigencia de la Convencién, podian desarrollarse
leyes, en los estados en que se ha cometido genocidio, que de forma retroactiva
declarara la ilegalidad de los actos de genocidio. Las lineas siguientes distinguen
el requerimiento que, a partir de la entrada en vigencia de la Convencién,
los estados entonces tenian la obligacién de sancionar y mantener en vigencia
las leyes que prohibieran los genocidios''?. Al no proceder asi, hizo que los
estados fueran culpables de forma distinta respecto de la situacién de estados
pre-Convencidn que mantenian leyes que consideraban legales a los genocidios.
Ast, las lineas anteriores deben aplicarse a las condiciones anteriores a la entra-
da en vigencia de la Convencién. M4s atn, segin la opinién de publicistas
lideres en Derecho Internacional publico, la Convencién sobre Genocidio
de 1948 no fue constitutiva de un nuevo delito en Derecho Internacional

acunado como “genocidio”, sino declaratoria de un crimen preexistente''’;

19 L. Oppenheim, International Law, gth ed., H. Lauterpacht (ed.), 2 vols., Vol. I (London,
UK: Longman, Greens & Co., 1955), p. 751. El autor agrega: “Es claro que como materia
de derecho, la Convencién sobre Genocidio no puede impedir la efectividad de las obligaciones
internacionales existentes”.

110 Genocide Convention, Article V.

" Nehemiah Robinson, The Genocide Convention: A Commentary (New York, NY, USA:
Institute of Jewish Affairs, 1960); Leo Kuper, International Action Against Genocide (London,
UK: Minority Rights Group, 1984); Hans Heinrich Jescheck, “Genocide,” en Bernhardt (ed.),
Encyclopaedia of Public International Law, Vol. 4, pp. 541-544 (ver Nota 88); Dieter Blumenwitz,
Rechtsgutachten iiber die Verbrechen an den Deutschen in Jugoslawien 1944-48 (Munich, Germany:
Verlag der Donauschwibischen Kulturstiftung, 2002), pp. 26-27, donde el profesor Blumenwitz
afirma la aplicacidn retroactiva de la Convencién sobre Genocidio al asesinato de unos 200
000 civiles miembros de una minorfa étnica alemana en Yugoslavia, por los partidarios de Tito
y la milicia en 1944-1945; Christian Tomuschat, “Die Vertreibung der Sudetendeutschen. Zur
Frage des Bestehens von Rechtsanspriichennach Vilker- recht und deutschem Recht,” Zeitschrift
fiir Auslindisches 6ffentliches Recht und Voélkerrecht 56:1-2 (1996): 1-69; Felix Ermacora,
Die Sudetendeutschen Fragen (Munich Germany: Langen Muller, 1992), p. 178, donde el
profesor Ermacora afirma la aplicacion retroactiva de la Convencién sobre Genocidio al
asesinato de unos 250 000 civiles, miembros de la minoria étnica alemana en Checoslovaquia

en 1945-1946.
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en otras palabras, la Convencién simplemente codificé la prohibicién de ma-
sacres, que ya vinculaban al Derecho Internacional. En este sentido, la
Convencién sobre Genocidio es necesariamente tanto retroactiva como futura.
En su Opinién Consultiva de 1951, la CIJ establecié que “los principios que
subyacen la Convencién son los principios que estdn reconocidos por las na-
ciones civilizadas como vinculantes para todos los estados, aun sin una obli-
gacién convencional”''?. En sintonia con esta declaracién, también la Comisién
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas observé en 1969 que:

Por tanto se toma por hecho que como codificacién del
Derecho Internacional existente, la Convencién para la
Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio no alcanza
ni restringe la nocién de genocidio, sino que solamente la
define de forma mds precisa'’.

Lo que agregé la Convencién sobre Genocidio al cuerpo legislativo existente
del Derecho Internacional fue la contundente obligacién de los estados parte
de la Convencién a que establecieran en su legislacién local sanciones eficaces
para los actos pasibles de sancién conforme la Convencién (articulo V) y el
deber de que fueran juzgados (articulo VI) por un tribunal nacional competente
o por una corte penal internacional que habria de establecerse para tal fin.
La Convencién también cre6 mecanismos de prevencion al instar a los estados
a que convocaran a los érganos de las Naciones Unidas para que adoptaran
medidas (articulo VIII) y confirié competencia a la CIJ en todas las materias
relativas a la Convencién sobre Genocidio, incluida la determinacién de la
responsabilidad de un estado por genocidio (articulo IX).

Segin lo elabora la CIJ en el caso Barcelona Traction, Light and Power
Company (segunda fase), hay que diferenciar entre las obligaciones de un
estado que surgen respecto de otro estado y las obligaciones erga omnes, o

"2 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 28
de mayo de 1951, Advisory Opinion, International Court of Justice, IC] Reports 1951, pp.
15-69. Ver Diane E Orentlicher, “Genocide,” en Roy Gutman and David Rieff (eds.), Crimes
of War: What the Public Should Know (New York, NY, USA: W.W. Norton & Co., 1999),
pp. 153-157; Joe Verhoeven, “Le Crime de Génocide: Originalité et Ambiguité,” en Revue Belge
de droit international, 24:14(A/RES 3071), 1972 (A/RES/3020); criminals and of persons
who have committed crimes against humanity hte (1991): 5-26 at 13.

13 U.N. Commission on Human Rights, Report of the Ad Hoc Working Group of Experts
on Southern Africa, 28 de febrero de 1969 (E/ CN.4/984/Add.18).
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respecto de la comunidad internacional en conjunto. La Corte declaré:

Por su misma naturaleza [obligaciones respecto de la comunidad interna-
cional en su conjunto] son cuestiones que involucran a todos los estados. En
vista de la importancia de los derechos en cuestidn, se considera que todos
los Estados tienen una participacion juridica en su proteccién; estas son obli-
gaciones erga omnes. Dichas obligaciones derivan, por ejemplo, de la pros-
cripcién de los actos de agresién y de genocidio'.

Es precisamente por su calidad de erga omnes que el crimen de genocidio
no puede estar sujeto a prescripcion y que la responsabilidad de estado por el
crimen, es decir, la obligacién del estado genocida a realizar la reparacién, no

prescribe con el tiempo'®.

4.2.2 IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL CRIMEN DE GENOCIDIO

Cuando las Naciones Unidas redacté la Convencién sobre la Imprescrip-
tibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad,
de 1968, clara e intencionalmente pronuncié su aplicacién retroactiva. El
articulo 1 estipulaba que “no se aplicard la prescripcién liberatoria a los si-
guientes crimenes, independientemente de la fecha de su comisién del crimen
de genocidio como se define en la Convencién de 1948”.

El principio de nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege praevia
(“ningtin delito, ninguna pena sin ley previa®), establecido en el pdrrafo 1 del
articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, estd ela-
borado de la siguiente manera en el pdrrafo 2:

Ninguna disposicién en este articulo interferird con el juicio
y castigo a una persona por cualquier acto u omisién que,
al momento en se haya cometido, haya sido un crimen de

114 Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd. (Belgium v. Spain), 5 de febrero de 1970,
International Court of Justice, /CJ Reports, p. 3 (1970): p. 32.

115 M. Cherif Bassiouni, “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes,” Law
and Contemporary Problems 59:4 (1996): 63-74 en 63-65.

16 J.N. General Assembly, Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War
Crimes and Crimes Against Humanity, 26 de noviembre de 1968, United Nations, Treaty Series,
Vol. 754, p. 73 (A/RES/2391), https://treaties.un.org/doc/Publication/ UNTS/Volume%20754/vol-
ume-754-1-10823-English.pdf (Consulta: 17 de septiembre de 2014).

97



Resolucién con justicia

acuerdo con los principios generales del derecho, reconocidos
por la comunidad de naciones'"”.

Sin lugar a dudas, los actos del Genocidio Armenio violaron las normas
legales internacionales de la época, independientemente de si la legislacion
contra “genocidio” existia especificamente''®. De manera similar, el articulo

"7 U.N. General Assembly, International Covenant on Civil and Political Rights (ver Nota 103).

118 E] Derecho Internacional no solo es un “derecho duro”, incluido en los tratados y pactos,
sino que también es un “derecho internacional consetudinario”, como lo reconoce el articulo
38 de la Ley del Tribunal Internacional de Justicia (Naciones Unidas, Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, 18 de abril de 1946, http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2
[Consulta: 20 de septiembre, 2014]). Estos han sido interpretados por tribunales nacionales
e internacionales, incluidos los tribunales de Naremberg y Tokio. Al tiempo de la Primera
Guerra Mundial, las Convenciones de la Haya de 1907 (James Brown Scott [ed.], 7/he Hague
Conventions and Declarations of1899 and 1907 [New York, NY, USA: Oxford University Press,
1915], pp. 41-203, 209-224, https://ia700404.us.archive.org/35/items/hagueconventions00in-
teuoft/hagueconventionsO0inteuoft.pdf [Consulta: 20 de septiembre de 2014) estaban vigentes.
Particular importancia cobra el “principio general del Derecho” enunciado en la “Cldusula
Martens”, estipulada en el predmbulo de la IV Convencién de la Haya: “Hasta que se sancione
un cddigo de leyes de guerra mas completo, las Partes consideran conveniente declarar que,
en los casos que estdn incluidos en los Reglamentos adoptados por ellas, los habitantes y los
beligerantes quedan bajo la proteccién y la norma de los principios del derecho de las naciones,
ya que resultan del uso establecido entre los pueblos civilizados y los dictados de la conciencia
publica” (Brown [ed.], The Hague Conventions, pp. 101-102). Los principios de la Cldusula
Martens estdn reflejados en las cuatro Convenciones de Ginebra para la proteccién de las
victimas de guerra (ver Convenios de Ginebra respecto de la Proteccion de Civiles en tiempo
de Guerra, del 12 de agosto de 1949, articulo 63; Convenio de Ginebra para la Mejora de la
Condici6n de los Heridos, Enfermos y Natfragos de las Fuerzas Armadas en el Mar, 12 de
agosto de 1949, articulo 62; Convenio de Ginebra para el Trato de Prisioneros de Guerra, 12
de agosto de 1949, articulo 142; Convenio de Ginebra Relativa a la Proteccién de Civiles en
Tiempo de Guerra del 12 de agosto de 1949, articulo 158 (Comisién Internacional de la Cruz
Roja, The Geneva Conventions of 12 August 1949 [Geneva, Switzerland: International Committee
of the Red Cross, no date], pp. 55, 79, 134, 204, https://www.icrc.org/eng/assets/files/publi-
cations/icrc-002-0173.pdf [Consulta: 24 de septiembre de 2014]); y en el Additional Protocol I,
Article 1(2) (Protocolo adicional de las Convenciones de Ginebra del 12 de agosto de 1949,
relacionados con la proteccidn de las victimas de los conflictos armados internacionales
[Protocolo 1], 8 de junio de 1977, United Nations, Treaty Series 1125, p. 3, https://trea-
ties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201125/volume-1125-1-17512-English.pdf
(Consulta: 20 de septiembre de 2014); el Protocolo adicional IT de 1977, Predmbulo (Protocolo
adicional del Convenio de Ginebra del 12 de agosto de 1949, y relativos a las Proteccion de
las Victimas en Conflictos Armados No Internacionales [Protocolo II], 8 de junio de 1977,
Naciones Unidas, Series de Tratados 1125, p. 609, https://treaties.un.org/doc/Publica-
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11, pérrafo 2, de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, del 10
de diciembre de 1948, estipula que la prohibicién las sanciones penales ex
post facto no se aplica si el delito ya estaba tipificado como tal conforme al
derecho nacional o internacional'".

Aunque Turquia no es un Estado parte de la Convencién sobre la Impres-
criptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad,
el Derecho Internacional es claro respecto de la cuestién: no hay prescripcion
en el inicio de una accién judicial del crimen de genocidio, independientemente
de cudndo haya ocurrido el genocidio, y las obligaciones del estado responsable
para proceder a la restitucion o pagar la indemnizacién por los bienes obtenidos
en relacién con un genocidio no prescriben con el tiempo'?. En su fallo del
6 de octubre de 1983, en el caso concerniente a Klaus Barbie, la Corte de
Casacion francesa rechazé las objeciones de jurisdiccion de la defensa y declaré
que la prohibicién de la imprescriptibilidad para crimenes de lesa humanidad
forma parte ahora del Derecho Internacional consuetudinario'?'. Francia
también sancioné una ley el 26 de diciembre de 1964, que aborda los crimenes

de lesa humanidad como de naturaleza imprescriptible'*.

tion/UNTS/Volume%201125/volume-1125-1-17513-English.pdf [Consulta: 20 de septiembre
de 2014); y en el Convencién de Armas de 1980, Predmbulo (Convenio sobre Prohibiciones
o Restricciones en el Empleo de Ciertas Armas Convencionales que Pueden Considerarse
Excesivamente Nocivas o de Efectos Indiscriminados, 10 de octubre de 1980, United Nations,
Treaty Series 1342, p. 137, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/INTRO/50020penDocument
[Consulta: 20 de septiembre de 2014]). Ver también Christopher Greenwood, “Historical
Development and Legal Basis,” en Dieter Fleck (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in
Armed Conflicts New York, NY, USA: Oxford University Press, 1995), p. 28.

"9 U.N. General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 de diciembre de 1948
(A/RES/810), http://www.ohchr.org/EN/ UDHR/Documents/60UDHR/bookleten. pdf
(Consulta: 17 de septiembre de 2014).

120 U.N. General Assembly, Question of the punishment of war criminals and of persons who
have committed crimes against humanity, November 26, 1968 (A/RES/2392); 15 de diciembre
de 1969 (A/RES/2583); 15 de diciembre de 1970 (A/RES/2712); 18 de diciembre de 1971
(A/RES/2840); U.N. General Assembly, Principles of international co-operation in the detec-
tion, arrest, extradition and punishment of persons guilty of war crimes and crimes against
humanity, 18 de diciembre de 1972 (A/RES/3020); 3 de diciembre de 1973 (A/RES 3074);
y asi sucesivamente.

121 Fédération nationale des deportés et internés et patriots et al v. Barbie, 6 de octubre de 1983,

Corte de Casacién (Francia), InternationalLaw Reports, Vol. 78, p. 125.

122 Nuevo Cédigo Penal de 1994 (Francia), articulos 211-1 al 213-5; Jacques Francillon, Aspects
Juridiques des crimes contre [humanité,” en Hrayr Henry Ayvazian, Hrair Heratchian, Héléne
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El principio legal de que el perpetrador —lo que mds tarde se reconocié
como “genocidio”— podia ser llevado a juicio por los actos cometidos antes
de que se acufiara o usara el término en el Derecho Internacional porque los
actos especificos de genocidio ya eran un delito conforme las normas del
Derecho Internacional preexistentes ha sido confirmado una u otra vez. El
crimen de genocidio fue uno de los cargos contra los acusados en 3 de los 12
juicios sucesores llevados a cabo en Nuremberg, conforme la Ley Nro. 10 del
Consejo de Control, ante los tribunales militares de Estados Unidos que si-
guieron a las acciones judiciales de los tribunales militares internacionales,
antes de la entrada en vigencia de la Convencién sobre Genocidio'®.

En el caso United States v. Alstotter, la Corte hizo referencia repetidamente

a la Resolucién de la Asamblea General 96(I)

Si bien la Asamblea General no es un cuerpo legislativo inter-
nacional, es el érgano de mayor autoridad que existe para la
interpretacion de la opinién mundial. Su reconocimiento de
genocidio como delito internacional [en Resolucién 96(I)] es
prueba contundente del hecho. Aprobamos y adoptamos sus
conclusiones. Nosotros consideramos que no hay injusticia en
las personas procesadas por tales crimenes. Estdn acusados por
que tenfan conocimiento de que dichos actos eran delito y de

que su comision, por tanto, conllevaba una pena'*.

Si bien podria objetarse que aun si esto hubiera sido cierto para la década de
los cuarenta, no era necesariamente cierto para la década de los afos diez; hay
pruebas de peso en contrario, por ejemplo, el 24 de mayo de 1915, la decla-
racién por Gran Bretafa, Francia y Rusia en cuanto a que los actos del gobierno
otomano contra los armenios constitufan un “crimen de lesa humanidad”, que

Kosseyan, Bernard Legras, y Claire Mouradian (eds.), Lactualité du Génocide des Arméniens:
Actes du colloque organisé par le Comité de defense de la Cause Arménienne & Paris-Sorbonne les

16,17 et 18 avril1998 (Creteil, France: Edipol, 1999), p. 398.

123 Ver Tribunales Militares de Nuernberg, 77ials of War Criminals Before the Nuernberg Military
Tribunals Under Control Council Law No. 10, 15 vols., Vol. 1, “The Medical Case” (Washington,
DC, USA: Government Printing Office, 1949), pp. xvi-xix.

124 United States of America v. Alstotter et al., 4 de diciembre de 1947, Tribunal Militar Inter-
nacional, Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. 6, p. 1 (1948), Trials of War Criminals,
Vol. 3, p. 1 (1948): p. 983.
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debia ser castigado conforme las normas legales internacionales'* y el propio
proceso judicial del gobierno turco pos-CUP de una cantidad de perpetradores
del Genocidio Armenio'?. Para el argumento de Schabas —que con el paso
del diempo desde la adopcion del Convenio, su aplicabilidad se vuelve mds débil,
de tal forma que el Convenio se aplica retrospectivamente contundentemente
al Holocausto, pero apenas al Genocidio Armenio'®” —para que no resulte un
dibujo lineal arbitrario— debe reflejar el hecho de que cuanto mds atrés en el
tiempo nos remontamos, menos son los aspectos de genocidio y las formas de
destruccién masiva de poblacién que estuvieran prohibidas por el Derecho
Internacional. Pero, claramente, habia un adecuado conjunto de disposiciones
en el Derecho Internacional al tiempo del Genocidio Armenio que condenaba
el Genocidio, cualquiera fuera la etiqueta que se usara en ese momento.

En el juicio de Einsatzgruppen, los demandados estaban acusados de haber
participado en un “programa sistemdtico de genocidio”, cuyo objetivo era la
destruccién de naciones extranjeras y de grupos étnicos, en parte, mediante
el exterminio por asesinato y, en parte, a través de la eliminacidn y supresion
de caracteristicas nacionales”?®. Los tribunales polacos llevaron a cabo los
primeros procesos judiciales nacionales especificamente sobre el crimen de
genocidio, pero sin hacer referencia a la Convencién sobre Genocidio, la cual
atin no se habia adoptado. En julio de 1946, Artur Greiser fue acusado y con-
denado por genocidio'®.

Un tribunal nacional del estado de Israel fue el que llevé a cabo un proceso
judicial que sienta jurisprudencia haciendo referencia a la Convencién sobre
Genocidio. En 1960, Adolf Eichmann, un oficial nazi de la Segunda Guerra
Mundial, fue secuestrado en la Argentina y llevado a Israel para ser sometido
a juicio conforme las leyes israelies, por su participacién en el Holocausto.
Eichmann fue procesado conforme la ley Castigo para los nazis y colaboradores

125 Ver U.S. National Archives, Record Group 59, 867.4016.67 (May 28, 1915), http://www.ar-
menian-genocide.org/popup/affirmation_window.html?Affirmation=160 (Consulta: 17 de
septiembre de 2014).

126 Dadrian, The History of the Armenian Genocide, pp. 303-43 (ver Nota 9); Akcam, A Shameful
Act, pp. 206-376 (ver Nota 9); Dadrian and Akcam, Judgment at Istanbul (ver Nota 9).

127 Schabas, “Retroactive Application of the Genocide Convention,” pp. 42-49 (Ver Nota 83).

128 United States of America v. Greifeldt et al., March 10, 1948, International Military Tribunal,
Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. 13, p. 1 (1949): p. 2.

129 Poland v. Greiser, 7 de julio de 1946, Supreme National Tribunal of Poland, Law Reports of
Trials of War Criminals, Vol. 13, p. 70 (1949).
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de los nazis, sancionada en 1951, elaborada sobre la disposicién de genocidio
de la Convencién sobre Genocidio de 1948'%. Se le imputaron cuatro cargos
de genocidio, correspondientes a los cuatro primeros subpdrrafos del Articulo
IT de la Convencidn sobre Genocidio: matanza de miembros del grupo, lesion
grave a la integridad fisica o mental, sometimiento intencional de los judios
a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, medidas
destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo''.

Sobre la cuestién de retroactividad, la Corte Suprema de Israel respaldé el
punto de vista del Tribunal de Distrito respecto de la naturaleza del crimen
de genocidio y destacé que “la sancién de la Ley no fue, desde el punto de
vista del Derecho Internacional, un acto legislativo que contradijo el principio
de nulla poena (ningun delito, ninguna pena sin ley previa) o cuyo funcio-
namiento fue retroactivo, sino mds bien un acto mediante el cual el Knesset
dio validez al Derecho Internacional y sus objetivos™2.

Varios tribunales en los Estados Unidos han tratado la cuestién ex post
facto de la legislacién confiando en los fallos del Tribunal Militar Internacional
en Nuaremberg en el sentido de que el Estatuto de Ntremberg era declarativo
del Derecho Internacional y no era un nuevo derecho. Al permitir la extradicién
a Israel de John Demjanjuk, el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para

Ohio y el Tribunal de Circuito para el Sexto Circuito sostuvieron:

El Tribunal Militar Internacional en Nuremberg proveyé
un nuevo escenario donde procesar a las personas acusadas
de crimenes de guerra cometidos durante la Segunda Guerra
Mundial, conforme un acuerdo de los Aliados en tiempo
de guerra (ver el Tribunal de Nuremberg, 6 ER.D. 69). Este
tribunal, de manera uniforme, rechazé los reclamos de los
demandados en cuanto a que ellos estaban siendo procesados
de acuerdo con las leyes ex post facto. La ley no es retroactiva

130 Attorney-General of Israel v. Eichman, 11 de diciembre de 1961, District Court of Jerusalem
(Israel), Parrafo 20-22, International Law Reports, Vol. 36, p. 5 (1968). También ver Corey
Oliver, “The Attorney General of the Government of Israel v. Eichmann,” American Journal
of International Law 56:3 (1962): 805-845 en 814.

131 William Schabas, Genocide in International Law (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2000), p. 387.

132 Attorney-General of Israel v. Eichmann, 29 de mayo de 1962, Supreme Court (Isracl),
International Law Reports, Vol. 36, p. 277 (1968): Parrafo 11.
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porque es jurisdiccional y no crea un nuevo crimen. Asi,
Israel no ha violado ninguna prohibicién contra la aplicacién
ex post facto de las leyes en materia penal que pudieran
existir en el Derecho Internacional'®.

Esta retroactividad se ha extendido también a la restitucién material. Aunque
la acusacién no estuvo basada en la Convencién sobre Genocidio sino en el
derecho penal alemdn, la Republica Federal de Alemania ha procesado a més
de 60.000 alemanes y otros ciudadanos por crimenes de guerra y complicidad
en el crimen de genocidio cometidos durante la Segunda Guerra Mundial,
antes de la entrada en vigencia de la Convencién sobre Genocidio, y muchas
sentencias hacen referencia a la Convencién sobre Genocidio. El gobierno ale-
mdn ha reconocido, de forma similar, su obligacién internacional de restituir
los bienes robados a las victimas de genocidio y de otorgarles indemnizacién
a los sobrevivientes de las victimas'®*. En 1952, la Repuiblica Federal de Alemania
celebré un tratado con Israel, cuyo predmbulo establece que “actos criminales
de naturaleza indecible fueron perpetrados contra el pueblo judio” y que
Alemania acuerda “dentro de los limites de su capacidad indemnizar por los
danos causados por estos actos”. Asi, se comprometié a pagar al estado de
Israel la suma de 3 mil millones de marcos alemanes (DM)'®. Entre 1959 y
1964, Alemania concluyé las convenciones con 12 estados miembros del
Consejo de Europa y decidié pagar unos DM 876 millones mds por lesiones
a la vida, salud y libertad de sus ciudadanos. Y otros DM 101 millones fueron
otorgados a Austria. Se acordaron otros DM 122 con los estados de Europa
Oriental para las victimas de los experimentos pseudomédicos. En el dmbito
del derecho alemdn local, se formalizé un enorme esquema de reparaciones
en la Ley Federal de Reparaciéon (Bundesentschidigungsgesetz), conforme el
cual se establecieron varias categorfas de dafios'*.

Es importante destacar ain mds que si la Convencién sobre Genocidio en s
misma aplica 0 no a una situacién concreta, la prictica de estado y, en particular,

133 In the Matter of the Extradition of John Demjanjuk, 15 de abril de 1985, segtiin enmienda
del 30 de abril de 1985, Tribunal de Distrito de Estados Unidos, Ohio Divisién Norte, Divisién
Oriental, Federal Supplement, Vol. 612, p. 544 (1985), pp. 554-558.

134 Schabas, Genocide in International Law, p. 443 (Ver Nota 131).
135 Acuerdo entre el Estado de Israel y la Republica Federal de Alemania, 10 de septiembre de 1952.

136 Ver Kurt Schwerin, “German Compensation for Victims of Nazi Persecution,” Northwestern

University Law Review 67:4 (1972): 479-527 en 479, 496.
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el caso Eichmann, muestra que el crimen de genocidio puede ser juzgado sobre
la base de la legislacion nacional sancionada posterior a la comisién del delito.
A fortiori la responsabilidad civil por genocidio puede también imponerse sobre
la base de legislacién jurisdiccional ex post facto. En todos los casos ante la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comisién Inte-
ramericana y Tribunal de Derechos Humanos, en cualquier momento que se
ordene el castigo a los perpetradores por graves violaciones a los Derechos
Humanos (asesinato, tortura o desapariciones), de forma simultdnea, se indica
“una compensacién efectiva” (generalmente indemnizacién a las victimas)'?’.
Puede agregarse también que los reclamos armenios se asientan en la doctrina
de responsabilidad de estado por crimenes de lesa humanidad y en la respon-
sabilidad internacional con fecha anterior a la entrada en vigencia de la Convencién
sobre Genocidio. Como se muestra arriba, la responsabilidad turca por el genocidio
estd reflejada en los articulos 144 y 230 del Tratado de Sévres de 1920. La res-
ponsabilidad alemana por el Holocausto quedé demostrada en el Acuerdo de
Londres de 1945, que fue anterior a la Convencién sobre Genocidio.
Respecto del principio general de no retroactividad de los tratados, tales
como la Convencién sobre Genocidio, no obstante, es importante notar que

137 Ver Alfred de Zayas y Jakob Méller, The United Nations Human Rights Committee Case Law 1977-
2008: A Handbook (Kehl am Rhein, Alemania: N. P Engel Publishers, 2009). Ver también United
Nations Human Rights Committee, General Comment No.31, “The Nature of the General Legal
Obligation Imposed on States Parties to the Covenant,” 24 de mayo de 2004
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.13), http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/ved/rwmain?docid=478b26ac2
(Consulta: 21 de septiembre de 2014) que exige tanto el castigo los perpetradores como las reparaciones
para las victimas. La Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté una importante sentencia
por indemnizacién (en un caso de desaparicion), en el caso Veldsquez Rodriguez en la que sostuvo:
“La reparacion de los dafios causados por la violacién de una obligacion internacional consiste en
la plena restitucion (restitutio in integrum) , que incluye la restauracion de la situacion anterior, la
reparacion de las consecuencias de la violacién y la indemnizacién por dafios patrimoniales y no
patrimoniales, que incluyen a los dafios emocionales (Veldsquez Rodriguez Case [Compensatory
Damages], 21 de julio de 1989, Inter-American Court of Human Rights, Series C, No. 7 [1990],
Paragraphs 6, 25-26, http://www.refworld.org/publishes IACRTHR,,HND,402796a64,0.html
[Consulta: 21 de septiembre de 2014]). La Corte sefial que el derecho internacional aplicable
sobre dafios y prejuicios no permite que un estado demandadomodifique o suspenda una sentencia
basdndose en su propia legislacion local (PArrafo 44). Ver respecto a esto el destacado libro en este
campo de Dinah Shelton, Remedies in International Human Rights Law (Oxford, UK: Oxford
University Press, 1999). Ver también International Commission of Jurists, The Right to a Remedy
and to Reparation for Gross Human Rights Violations: A Practioners’ Guide (Comisién Internacional
de Juristas: Ginebra, 2006); Christian Tomuschat, “Reparation for Victims of Grave Human Rights
Violations,” Tiane Journal of International and Comparative Law 10 (2002): 157-184.
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este principio admite muchas excepciones y, en cualquier caso, no es una
norma perentoria del Derecho Internacional'?®. Es verdad que el enfoque po-
sitivista en relacién con el Derecho Internacional se asienta en la presuncién
de no retroactividad, como lo apunta el profesor Charles Rousseau: “El
Derecho Internacional aparentemente estd regido por el principio de no re-
troactividad. Este principio es el resultado de los tratados y précticas diplo-
miticas y judiciales”®. Mds atin, el articulo 28 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados establece que “Salvo que una intencién di-
ferente se desprenda del tratado o conste de otro modo, las disposiciones de
un tratado no obligardn a una parte respecto de ningtin acto o hecho que
haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de entrada en vigor del tratado
para esa parte ni de ninguna situacién que en esa fecha haya dejado de exis-
tir’1“. Y, sin embargo, en su comentario sobre la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados', Sir Ian Sinclair refiere al comentario de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la frase de apertura del articulo
28, que explica que tal redaccion fue utilizada (en lugar de la terminologia
mds usual “salvo que se disponga de otra forma en el tratado”) para dar lugar
a los casos donde la naturaleza misma del tratado, y no sus disposiciones es-
pecificas, e indica que su intencién fue que tuviera efectos retroactivos” 2.
Sinclair continda refiriéndose al famoso caso Concesiones Palestinas
Mavrommatis, en el cual el Reino Unido ha objetado la competencia de la

138 Tan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties, 2nd ed., “Melland Schill Monographs
in International Law” series (Manchester, UK: Manchester University Press, 1984), p. 85; Vahakn
N. Dadrian, “The Armenian Genocide and the Legal and Political Issues in the Failure to Prevent
or to Punish the Crime,” University of West Los Angeles Law Review 29 (1998): 43-78; John
Shamsey, “80 Years Too Late: The International Criminal Court and the 20th Century’s First
Genocide,” Journal of Transnational Law & Policy 11:2 (2002): 327-383.

139 Charles Rousseau, Principes généraux du droit international public, Vol. 1, “Introduction,
sources” (Paris, France: A. Pedone, 1944), p. 486.

10 Vienna Convention on the Law of Treaties (with annex), 23 de mayo de 1969, United
Nations, Treaty Series, Vol. 1155, p. 331, https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Vo-
lume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf (Consulta: 22 de septiembre de 2014).

141 Sinclair, The Vienna Convention, p. 85 (Ver Nota 138).

142 International Law Commission, “Reports of the International Law Commission on the second part
of its seventeenth and on its eighteenth session” (A/6309/Rev.1), in Yearbook of the International Law
Commission, 1966, 2 vols., Vol. II, “Documents of the second part of the seventeenth session and

of the eighteenth session including reports to the General Assembly” (New York, NY, USA: United
Nations, 1967) (A/CN.4/SER.A/1966/Add.1), pp. 169-364 en 212-213.
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Corte Permanente de Justicia Internacional fundamentando que los actos re-
clamados habian tenido lugar antes de que el Protocolo XII del Tratado de
Lausana'® hubiera entrado en vigencia. Al rechazar esta presentacién, la Corte
declaré:

El Protocolo XII fue elaborado a fin de subsanar las condi-
ciones que gobernaban el reconocimiento y tratamiento de
las partes contractuales de determinadas concesiones otor-
gadas por las autoridades otomanas antes de la conclusion
del Protocolo. Una caracteristica esencial, por tanto, del
Protocolo XII es que sus efectos se extienden a situaciones
juridicas que datan de tiempos anteriores a su existencia. Si
no se estipularan disposiciones en las cldusulas del Protocolo
para la proteccién de los derechos reconocidos en él como
contra violaciones antes de la entrada en vigencia de ese ins-
trumento, el Protocolo serfa ineficaz respecto del periodo
mismo en que los derechos en cuestién necesitan de pro-
teccién de forma categérica. La Corte, por tanto, considera
que el Protocolo garantiza los derechos reconocidos en él
contra cualquier violacién, independientemente de la fecha
en la que la violacién haya ocurrido'.

Sinclair también abordé el debate que acompana la conservaciéon del
texto “respecto de ninguna situacién que haya tenido lugar con anterioridad
a la fecha de entrada en vigor del tratado”. Mientras que la delegacién de
Estados Unidos no fue exitosa en su argumentacién de eliminar, la mayoria
de las delegaciones insistieron en que un tratado podrd, sin dudas, aplicarse
a “situaciones” que perduran aun cuando los hechos que dieron origen a
tal situacién hayan ocurrido puntualmente con anterioridad a la entrada
en vigencia del tratado'®. Debido a que, en particular, las expropiaciones

143 Tratado de Paz con Turquifa y Otros Instrumentos, Firmados en Lausana, el 24 de julio de 1923,
Reino Unido, Zreaty Series, Vol. 16 (1923), p. 1, http://treaties.fco.gov.uk/docs/pdf/ 1923/TS0016-
1.pdf (Consulta: 13 de octubre de 2014) (en adelante “Tratado de Lausana”).

Y44 The Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom), 30 de agosto de 1924,
Permanent Court of International Justice, Series A, No. 2, p. 34.

15 Sinclair, The Vienna Convention, p. 86 (Ver Nota 138). La propuesta estadounidense fue re-
chazada por el voto de 24 a 23, con 17 abstenciones.
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de bienes muebles e inmuebles armenios no han sido ni siquiera parcialmente
compensadas, se considera que estas expropiaciones atn contindan'4,
Entre las muchas excepciones conocidas concernientes al principio de no
retroactividad estd la inclusién en el Acuerdo de Londres del nuevo “crimen
contra la paz”, formulado ex post facto y aplicado por los Tribunales de

Nuremberg y Tokio. A este respecto, el profesor Hans Kelsen comenté:

La norma contra la legislacion retroactiva es un principio de
la justicia. La responsabilidad penal individual representa cier-
tamente un mayor grado de justicia que la responsabilidad
colectiva, la técnica tradicional del derecho primitivo. Debido
a que los actos internacionalmente ilegales para los cuales el
Acuerdo de Londres establecié responsabilidad penal individual
eran ciertamente también, y sobre todo, moralmente inacep-
tables, y las personas que cometieron estos actos eran cierta-
mente conscientes de su cardcter inmoral, la retroactividad
del derecho que se les aplicé a duras penas puede ser consi-
derada absolutamente incompatible con la justicia. En caso
de que dos postulados de justicia estén en conflicto, el mayor
prevalece; y para castigar a aquellos que fueron moralmente
responsables por el crimen internacional de la Segunda Guerra
Mundial podrd considerarse, por cierto, mds importante que
cumplir con la norma contra las leyes ex post facto un tanto
relativas, abierta a infinidad de excepciones'?’.

Es clara la aplicabilidad a otros genocidios, incluido el Genocidio Armenio,
como entre los crimenes masivos mds inaceptables moralmente.

Aun cuando se rechace este punto de vista del conflicto entre principios,
se puede formular un categérico argumento juridico en cuanto a que la norma
general de la no retroactividad de los tratados y convenciones, que fue aban-

146 Ver Frédéric Mégret, “The Notion of Continuous Violations, Expropriated Armenian Properties,
and the European Court of Human Rights,” International Criminal Law Review 14:2 (2014):
317-331.

147 Hans Kelsen, “Will the Judgment in the Niremberg Trial Constitute a Precedent in International
Law?” The International Law Quarterly 1:2 (1947): 153-171 en 164-165. Ver También Kelsen,
“The Rule Against Ex Post Facto Law and the Prosecution of the Axis War Criminals,” The Judge
Advocate Journal 2:3 (1945): 8-12.
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donada en Niremberg en relacién con el nuevo concepto de “crimenes contra
la paz”*® no cobra importancia en el contexto del crimen de genocidio, que
siempre ha sido un crimen conforme las leyes penales nacionales, como una
manifestacion de asesinato multiple'®, y que, mds atn, debe considerarse un
crimen internacional conforme los “principios generales del derecho”'*".

La famosa “Cldusula Martens”, contenida en el preimbulo de la Convencién
de la Haya de 1899 y 1907 sobre Guerras Terrestres, refiere a los “principios
generales del Derecho™

Hasta la emision de un cddigo de leyes de guerra, las Altas
Partes Contractuales consideraron que urgfa declarar que, en
casos no incluidos en las Reglamentaciones adoptadas por
ellas™, los habitantes y los beligerantes permanecen bajo la

148 Alfred de Zayas, “Aggression,” en Dinah Shelton (ed.), Encyclopedia of Genocide and Crimes
Against Humanity, 3 vols., Vol. 1 (New York, NY, USA: Macmillan Reference USA, 2004),
pp. 11-16.

19 Si bien podrfa argumentarse que las leyes sancionadas en el Imperio otomano durante el ge-
nocidio legalizaron muchos aspectos, lo hicieron a través de la falsificacién de las violaciones
armenias y no legalizaron las matanzas de sujetos (inocentes), que fue lo que sucedi6 (ver
Dadrian, The History of the Armenian Genocide [Ver Nota 9], pp. 235-236, 239-242). Mis
aun, estas leyes en sf —tal como la que cubre los “bienes abandonados de los armenios”—
eran generalmente retroactivas y legalizadas con posterioridad a las expropiaciones de bienes
que no eran legales cuando se cometieron las confiscaciones (ver Ungor and Mehmet Polatel,

Confiscation and Destruction, pp. 43-47 [Ver Nota 39]).

150 En su declaracién de apertura en el Tribunal Militar Internacional, el fiscal principal britdnico
Lord Hartley Shawcross manifesté: No hay asf retroactividad substancial en las disposiciones del
Estatuto. Simplemente fija la responsabilidad por un crimen ya claramente establecido como tal
por el derecho positivo sobre los perpetradores reales. Llena una laguna en el procedimiento penal
internacional. Hay una diferencia extrema entre decirle a un hombre: “Ahora usted serd castigado
por lo que no era un delito en absoluto en el momento en que lo cometid”, que decirle: “Ahora
usted serd castigado por la conducta contraria a la ley y por lo que era un delito cuando usted lo
cometid, aunque, debido a la imperfeccién de la maquinaria internacional, en aquel momento no
habfa un tribunal competente para que pronunciara sentencia en su contra”. (International Military
Tribunal, Trial of the Major War Criminals Before the International Military Tribunal, 42 vols.,
Vol. 3, [Ndremberg, Germany: International Military Tribunal, 1947], p. 106).

151 Este punto es importante para garantizar la aplicabilidad de este dogma de las Convenciones
de la Haya, pertinentes a las matanzas locales mds que al asesinato de enemigos civiles, que
explicitamente estdn abordados por las Convenciones. Si bien las Convenciones de la Haya
pudieron haber no abordado directamente las matanzas locales de “enemigos internos”, tal
como el régimen de los Jovenes Turcos consideraban a los armenios, porque las partes de estas
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proteccién y la norma de los principios del derecho de las na-
ciones, como resultado de los usos establecidos entre los pueblos
civilizados, y los dictados de la consciencia pablica™?.

Se diria que no hay una declaracién mads clara posible: la Convencién sobre
Genocidio de 1948 puede ser aplicada retroactivamente, ya que es declarativa
del Derecho Internacional preexistente. Entre los muchos precedentes para
la aplicacién retroactiva de tratados, el Acuerdo de Londres / Estatuto de Nu-
remberg de 1945 y la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968 son particularmente
pertinentes en el contexto de genocidio. En el mismo sentido, hay precedente
para la elaboracién y adopcidn ex post facto de estatutos penales internacionales
por el Consejo de Seguridad conforme su Capitulo VII, competencia'>, tales
como los Estatutos del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia'>,
el Tribunal Penal Internacional para Ruanda'> y el Tribunal Internacional

para Sierra Leona®®.

Convenciones no habrian anticipado tal caso (irracional, ya que es un argumento débil en si
en el contexto de una guerra), los redactores si tuvieron la precaucién de reconocer que podrian
surgir casos que no habfan previsto. Claramente, las matanzas de los propios sujetos de un go-
bierno violaba “la usanza establecidas entre pueblos civilizados, las leyes de humanidad y los
dictados de consciencia publica” existentes. (Brown [ed.], 7he Hague Conventions, p. 102 [Ver
Nota 118]). Sin dudas, podria plantearse otra cuestién mds en cuanto a que el régimen de los
Jovenes Turcos justificaron el genocidio contra los armenios afirmando publicamente que
eran, en esencia, un elemeno y agentes extranjeros de un poder extranjero, Rusia (ver, respec-
tivamente, Robert Melson, Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide
and the Holocaust| Chicago, IL, USA: University of Chicago Press, 1992], p. 166; Ambassador
Morgenthaus Story, pp. 223-224, 229-230, 239 [Ver Nota 62]). Asi, por sus propias conside-
raciones, el régimen de los J6venes Turcos parece haber establecido la aplicabilidad de las
Convenciones de la Haya pertinentes.

152 Brown (ed.), The Hague Conventions, pp. 101-102 (Ver Nota 118).

153 United Nations, Charter of the United Nations, 26 de junio de 1945, https://trea-
ties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf (Consulta: 23 de septiembre de 2014.

154 William A. Schabas, “Sentencing by International Tribunals: A Human Rights Approach,”
Duke Journal of Comparative and International Law 7:2 (1997): 461-517.

155 Requel Cross, “Issue 1: The Relevance of the Eichmann, Barbie, and Finta Trials for the ICTR,”
Memorandum for the Office of the Prosecutor, Case Western Reserve University School of Law,
International War Crimes Project, International Criminal Tribunal for Rwanda (Primavera 2003).

156 William A. Schabas, The UN International Criminal Tribunals: The Former Yugoslavia, Rwanca,
and Sierra Leone (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2006), p. 83.
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El lenguaje de la Convencién sobre Genocidio no excluye ni exige su aplicacion
retroactiva; en otras palabras, no hay nada en el lenguaje de la Convencién que
prohibiria su aplicacién retroactiva. En cambio, hay numerosos tratados inter-
nacionales que especificamente establecen que no se aplicardn retroactivamente.
Por ejemplo, el articulo 11 del Estatuto de la Corte Penal Internacional especifica
que “la Corte tiene competencia solo respecto de los delitos cometidos con pos-
terioridad a la entrada en vigencia de este Estatuto™”. Este contraste con dichos
tratados significa que el principio de no retroactividad no se da por sentado en
la elaboracién del tratado, y la ausencia de una disposicién especifica para la re-
troactividad no significa que no pueda aplicarse un tratado retroactivamente.

Mis adn, hay tratados que, supuestamente, no se aplican de forma retro-
activa, pero que en la prictica, si, como es el caso de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, articulo 4, que estipula: “la Conven-
cién se aplica solamente a los tratados que son concluidos por los Estados
después de la entrada en vigencia de la presente Convencién”. Desde la adop-
cién de la Convencidn, sin embargo, las cortes y los tribunales internacionales
se han referido a sus disposiciones como declarativas del derecho y la practica
preexistentes y reflejan asi las normas consuetudinarias internacionales sobre
tratados y opinio juris imperantes'®.

Es significativo que los redactores de la Convencién sobre Genocidio no
estipularon que deberia aplicase solo en el futuro, aunque pudieron hacerlo
facilmente si su intencién hubiera sido limitar el alcance de la aplicacién. En
este sentido surge la pregunta respecto del objeto y propésito de la Convencién
sobre Genocidio. Conforme el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, la norma principal de interpretacién es “el sentido
ordinario dado a los términos del tratado en su contexto y a la luz de su objeto
y propésito”. La aplicacion retroactiva de la Convencién sobre Genocidio es
compatible con el sentido ordinario de los términos a la luz de su objeto y
propésito de la Convencién. Ademds, dicha aplicacién retroactiva parece ne-
cesaria a fin de servir al objetivo importante de impedir futuros actos de ge-
nocidio (prevencién) mediante el establecimiento del precedente de castigar

157 U.N. General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court, 17 de julio de
1998, United Nations, Treaty Series, Vol. 2187, p. 3 (A/CONE189/9): Article 11, https://trea-
ties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202187/v2187.pdf (Consulta: 23 de septiembre
de 2014).

158 Rudolf Bernhardt, “Treaties,” en Bernhardt (ed.), Encyclopaedia of Public International Law,
Vol. 4, pp. 926-932 (Ver Nota 88).
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los actos de genocidio que tuvieron lugar antes de la entrada en vigencia (su-
presién). De acuerdo con el articulo 32 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, el uso de los travaux préparatoires de cualquier
tratado o convencién solo es considerado un medio complementario de inter-
pretacién. Los travaux préparatoires de la Convencién sobre Genocidio, sin
embargo, son no concluyentes respecto de la emisién de la aplicacién retro-
activa. Si bien varias delegaciones fueron orientadas hacia el futuro, otras,
tales como el representante polaco, el profesor Manfred Lachs y el representante
del Reino Unido, Sir Hartley Shawcross, vieron el problema de forma mds
amplia, a la luz de la aplicacién retroactiva del Estatuto de Londres a los cri-
menes nazis de genocidio que lo habian precedido’”’.

Consideraciones juridicas mds amplias también se aplican aqui. Si bien la
no retroactividad es un principio que tiene un valor pragmadtico, con frecuencia
no es tomado en cuenta en los tratados internacionales y en la legislaciéon na-
cional concerniente a la propiedad intelectual, los derechos de autor e im-
puestos. Considerando que existe un régimen juridico mayor para los Derechos
Humanos y una obligacién jus cogens para impedir genocidios, la retroactividad
no es solo apropiada sino que también es justa y necesaria como tema del
orden internacional piblico.

En la misma linea de importancia, respecto de la propiedad privada con-
fiscada en el contexto del Holocausto, las competencias de los Estados Unidos
no vacilaron en aplicar las leyes retroactivamente. Asi, por ejemplo, al afirmar
su competencia en Altman v. Republica de Australia, la Corte de Apelaciones
de Estados Unidos para el Noveno Circuito fall6 el 12 de diciembre de 2002,
que la Ley de Inmunidades de Soberanias Extranjeras de 1976 (FSIA) se
aplicé retroactivamente a los hechos de finales de las décadas de los treinta
y los cuarenta. La Corte de los EE.UU. se declaré competente y considerd
que los bienes de la sefiora Altmann habian sido ilicita y discriminatoriamente

apropiados en violacién al Derecho Internacional'®.

159 U.N. General Assembly, Third Session, Official Records, Sixth Committee, 64th Meeting
(Paris, France, October 1, 1948), pp. 17-20. Ver también las declaraciones del representante
de Checoslovaquia, el sefior Prochazka, quien destaca la necesidad de conectar la Convencién
directamente con los hechos histéricos que habfan probado la necesidad de su existencia y de
enfatizar la relacién entre genocidio y las doctrinas del nazismo, fascismo e imperialismo
japonés (U.N. General Assembly, Third Session, Official Records, Sixth Committee, 66th
Meeting [Paris, France, 4 de octubre de 1948], pp. 29-30).

160 Altmann v. Repuiblica de Austria, 12 de diciembre de 2002, U.S. Corte de Apelaciones para
el Noveno Circuito de los EE. UU., No. 01-56003. Afirmado en el auto de avocacién, 7 de
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4.2.3 JURISDICCION UNIVERSAL Y “PRINCIPIO PROTECTOR”

En el caso Eichmann, la corte israeli sostuvo que los crimenes de lesa hu-
manidad constitGan delicta juris gentium (crimenes contra el derecho de las
naciones), para los cuales se ha aplicado siempre, generalmente, el principio
de jurisdiccién universal. Al rechazar la excepcién de jurisdiccion, la Corte

de Distrito sostuvo:

Los crimenes aberrantes definidos en este derecho no son
crimenes tnicamente conforme el derecho israeli. Estos
crimenes, que golpean a toda la humanidad y conmocionan
la conciencia de las naciones, conforman graves delitos
contra el derecho de las naciones mismas (delicta juris gen-
tium). Por tanto, en tanto el Derecho Internacional que
niega o limita la jurisdiccién de los paises respecto de dichos
crimenes, el Derecho Internacional necesita, en ausencia
de una corte internacional, los érganos judiciales y legis-
lativos de todos los paises para dar validez a sus interdic-
ciones penales y para llevar a juicio a los criminales. La ju-
risdiccién para tratar crimenes conforme al Derecho
Internacional es universal'!.

La Corte se basé en el articulo 6 de la Convencién sobre Genocidio para
explicar que el fin de la Convencién no podia limitar los procesos judiciales

s6lo a los estados donde se habia perpetrado el delito:

Mds atin, incluso con respecto a la aplicacién cldsica de la
Convencidn, no se puede suponer que el objetivo del articulo
6 es limitar la competencia de los paises de juzgar crimenes
de genocidio por el principio de territorialidad. Si el articulo
6 hubiera tenido como objetivo disponer que los acusados
de genocidio solo podrian ser juzgados por “un tribunal
competente del estado en el territorio donde el delito fue

junio de 2004, Corte Suprema de Estados Unidos, 541 U.S. 677 (2004).
161 Fiscal de Israel v. Eichmann (Ver Nota 130).

112



Reparaciones en el Derecho Internacional y el Caso Armenio

cometido” (o por una “corte internacional”, que no ha sido
constituida), entonces este articulo habria sido un contra-
punto de la Convencién para prevenir genocidios y dicta-
minar el castigo correspondiente'®.

Por consiguiente, la Corte de Distrito consideré que estaba facultada para
ejercer su competencia conforme el “principio de proteccién”, “que le otorga
a la naci6n victima el derecho de llevar a juicio a cualquiera que atente contra
su existencia”'®.

La Corte cité a Hugo Grotius y otras autoridades, y declaré:

El Estado de Israel, el estado soberano del pueblo judio, de-
sempefi6 a través de su legislacién la tarea de cumplir con
el derecho del pueblo judio para castigar a los criminales
que mataron a sus hijos con el objetivo de terminar con la
supervivencia de su pueblo. Estamos convencidos de que
esta facultad estd en concordancia con los principios sub-

sistentes de las naciones!*.

El precedente de Eichmann ilustra la posibilidad para que un estado que
no existia al momento de la comisién del crimen (Israel) pueda enjuiciar y
castigar a un ciudadano extranjero por genocidio cuando tenga un vinculo
legitimo y fundamental con las victimas. De forma similar, un estado que no
existia cuando se llevé a cabo el Genocidio Armenio (la Reptblica de Armenia)
podrd representar los derechos de las victimas del Genocidio Armenio y de
sus sobrevivientes. Mds adn, sobre la base de la teoria de los vinculos legitimos
y fundamentales con las victimas, otros estados, tales como Francia, Canadd
y los Estados Unidos podrian representar los derechos de los descendientes
de los sobrevivientes del Genocidio Armenio, quienes han pasado a ser ciu-
dadanos de Francia, Canad4 o los Estados Unidos o actualmente residen en
estos paises, respectivamente.

192 Tbid.
163 Ibid.
164 Ibid.
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4.3 LA DOCTRINA DE LA SUCESION DE ESTADO

Una objecién importante a la responsabilidad actual de la republica turca
respecto de las reparaciones es el argumento que sostiene que esta repablica
representa un estado diferente al que perpetré el Genocidio Armenio. Aun
dejando de lado el hecho de que las fuerzas de Ataturk cometieron la segunda
fase del Genocidio Armenio, como se describe arriba, esta objecién es im-
procedente. La Republica turca establecida en 1923 es claramente, al menos,
el estado sucesor o el estado continuador del Imperio Otomano que finalizé
en 1923'%, La distincién entre estas dos denominaciones no es importante
para la cuestién de las reparaciones, ambos suponen los mismos derechos y
obligaciones respecto del estado original. Hay dos criterios especialmente
pertinentes: el reconocimiento territorial e internacional. Si bien la Reptblica
turca es mas pequefa que el Imperio Otomano en su apogeo es, en su mayor
parte, lo que quedé después de la reduccién del Imperio y abarca lo que po-
drfa considerarse una porcién esencial del estado predecesor'®, incluido Es-
tambul y Ankara. Atin mds, en los tratados y tribunales internacionales per-
tinentes, tales como el Tratado de Lausana y el tribunal arbitral en el caso de
la Deuda Piablica Otomana, la Republica turca es considerada como si fuera
el Imperio Otomano. En el contexto juridico internacional, entonces, la
Republica es considerada el mismo estado que el Imperio'®’.

Esto estd en sintonia con el principio general respecto de que la responsabilidad
de estado necesariamente estd adjunta al estado mismo y no da lugar a la tabula
rasa. Este principio ha sido aplicado en casos similares al turco. Asi, respondia
al Derecho Internacional respecto de la Repuiblica Federal de Alemania de asumir
plena responsabilidad por los crimenes cometidos por el Tercer Reich. Situacién
similar es la que corresponde a la responsabilidad de Francia para reparar los

165 Este argumento respecto de la reptiblica turca como estado sucesor o continuador del Imperio
otomano en gran parte sigue a Patrick Dumberry, “Las consecuencias de Turquia al ser el
Estado ‘continuador’ del Imperio otomano en términos de responsabilidad por actos ilicitos
internacionalmente”, International Criminal Law Review 14:2 (2014): 261-273. También ver
Vahagn Avedian, “State Identity, Continuity, and Responsibility: The Ottoman Empire, the
Republic of Turkey, and the Armenian Genocide,” The European Journal of International Law
23:3 (2012): 797-820.

16 Ibid., pp. 263-267.
197 Ibid., pp. 268-269.

114



Reparaciones en el Derecho Internacional y el Caso Armenio

delitos cometidos por el gobierno de Vichy durante la ocupacién alemana y, a
la de Noruega, para otorgar la restitucién por las confiscaciones y otras lesiones
perpetradas contra el pueblo judio durante el régimen de Quisling'®®. Es clara
la responsabilidad del estado sucesor por acciones del estado predecesor. El
informe del experto independiente sobre el derecho de restitucién, indemnizacién
y recuperacion a favor de las victimas de graves violaciones de los Derechos
Humanos, profesor M. Cherif Bassiouni, reitera el principio bdsico de sucesion:

En el Derecho internacional, la doctrina de continuidad ju-
ridica y los principios de responsabilidad de Estado hacen
que el gobierno sucesor sea responsable respecto de los re-
clamos que surgieran de las violaciones cometidas por el go-
bierno predecesor'®.

Esto se corresponde a fortiori en el caso de genocidio y sus consecuencias
para los sobrevivientes y sus descendientes.

El articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Sucesién de Estados en
Materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estados, de abril de 1983 estipula
que la sucesién de estados no “afecta como tal los derechos y obligaciones de
los acreedores™”°. Se desprende de este principio que los reclamos de los ar-
menios por los bienes confiscados ilicitamente no desaparecen con el cambio
del sultdn al régimen de Mustafd Kemal'”".

El principio de responsabilidad de estados sucesores ha sido considerado
para que se aplique aun cuando el estado y el gobierno que cometié el ilicito
no fueran el del estado sucesor. Este principio fue formulado, inter alia, por
la Corte Permanente de Arbitraje en el caso Lighthouse Arbitration'?. En

168 Bjorn Westlie, “Coming to Terms with the Past: the Process of Restitution of Jewish Property in
Norway,” Policy Forum No. 12, Institute of the World Jewish Congress, 1996.

19 U.N. Commission on Human Rights, Report of the Independent Expert on the Right to Restitution,
Compensation and Rebabilitation for Victims of Grave Violations of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Mr. M. Cherif Bassiouni, 8 de febrero de 1999 (E/ CN.4/1999/65).

170 Conferencia sobre Sucesion de Estados en Materia de Bienes, Archivos y Deudas de Estados
de las Naciones Unidas, Austria, 1 de marzo - 8 de abril de 1983, Official Records, Vol. 11,
“Documents of the Conference” (A/Conf.117/14).

71 Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-229 (Ver Nota 38).

172 Lighthouses Arbitration between France and Greece, 24 de julio de 1956, Permanent Court
of Arbitration International Law Reports, Vol. 23, p. 659; Charles E. Rousseau, “Laffaire fran-
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esta ocasion, Francia sostuvo que Grecia era responsable por incumplimiento
de las concesiones del estado a sus ciudadanos por parte del estado auténomo
de Creta, que tuvieron lugar antes de que Creta quedara bajo la soberania de
Grecia. La Corte Permanente de Arbitraje sostuvo que Grecia estaba obligada
a indemnizar por los incumplimientos de Creta, porque era el estado sucesor.
El principio de sucesién de estado se aplica, sin dudas, a los estados Europa
Oriental y en particular, a Serbia, por los crimenes cometidos por la Republica
Federal de Yugoslavia'”?. Ademds de estos ejemplos de fallos de los tribunales
internacionales, la prictica de estados'’* y las decisiones de los tribunales
locales sustentan esta conclusion'”.

4.4 EL DERECHO DE RESTITUCION NO HA EXPIRADO
CON LAS MUERTES DE LOS DEMANDANTES POTENCIALES
O POR EL PASO DEL TIEMPO

Debido al cardcter de continuidad del crimen de genocidio en términos
juridicos y objetivos, la compensacién de restitucién no estd cerrada por el
paso del tiempo'’® . Por tanto, los sobrevivientes del Genocidio Armenio,

co-hellénique des phares et la sentence arbitrale du 24 juillet 1956,” Révue Générale de Droit
International Public 63 (1959): 248-292; Jen Philippe Monnier, “La succession d "Etats en matiere
de responsabilité internationale,” Annuaire francais de droit international 8 (1962): 65-90 en 80-
85.

173 Para la cuestién del estatus de la Repuiblica Federal de Yugoslavia en relacion con la Convencion
sobre Genocidio, ver Matthew Craven, “The Genocide Case, the Law of Treaties and State
Succession,” British Yearbook of International Law 68:1 (1997): 127-163.

174 El acuerdo entre el Estado de Israel y la Reptblica Federal de Alemania (Ver Nota 135) es

un modelo.

175 Ver, por ejemplo, Lizzy Davis, “France responsible for sending Jews to concentration camps, says
court,” The Guardian, 16 de febrero de 2009, hetp://www.theguardian.com/world/2009/feb/17/france-
admits-deporting-jews (Consulta: 24 de septiembre de 2014).

176 Reconocido experto en derecho internacional, en Europa, profesor Felix Ermacora, miembro
de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, miembro de la Comisién Eu-
ropea de Derechos Humanos y Relator Especial para Afganistdn y Chile de la Comisién de De-
rechos Humanos, apoy6 este punto de vista. En una opinidn juridica sobre la obligacién con-
tinua de otorgar restitucion a los alemanes expulsados de Checoslovaquia, algunos 250 000 de
los cuales habfan muerto durante la limpieza étnica, Ermacora escribié lo siguiente: Ist die
Konfiskation von Privatvermogen Teil eines Vilkermordes, so ist auch ihre Rechtsnatur Teil eines
Rechts- ganzen. D.h. der Vermdgensentzug hatte fiir sich selbst im vorliegenden Gesamt-
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tanto individual como colectivamente, tienen el status para promover el re-
clamo de restitucién. Esto también sucedi6 con los sobrevivientes judios del
Holocausto, quienes exitosamente reclamaron restitucion contra muchos es-
tados donde se les habfan confiscado los bienes'””.

La restitucién sigue siendo responsabilidad del estado sucesor para Turquia
dadas sus actuales obligaciones respecto de los Derechos Humanos, conforme
el Derecho Internacional de tratados, en particular, el corpus del Derecho
Internacional sobre Derechos Humanos. Naciones Unidas, 1997, Principios
y Directrices Bésicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas
de las normas internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves
del Derecho Internacional Humanitario estipulan:

La reparacién podrd ser reclamada individual o colectiva-
mente, cuando sea procedente, por las victimas directas de
violaciones de Derechos Humanos y del Derecho Interna-
cional Humanitario, la familia inmediata, dependientes u
otras personas o grupos de personas estrechamente conectadas

con las victimas directas!’®.

zusammenhang Vélkermord- charakeer. Er unterliegt auch der Beurteilung aufgrund der
Volkeremordkonvention, deren Partner sowohl die BRD als auch die Tschechoslowaketi ist.
Entsprechend den Regeln internationalen Rechts sind die Akte des Volkermordes—so auch die
Vernichtung von Lebensbedingungen, wie sie durch einen totalen Vermogensent- zug stattgefunden
haben und mit der Vertreibung kombiniert waren, zumindest nach der Konvention iiber die
Nichtverjihrbarkeit von Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht verjihrbar. Cuando la confis-
cacién de la propiedad privada ocurre como un componente de un proceso genocida, entonces
su naturaleza juridica es inseparable del conjunto, es decir, la privacion de la propiedad debe ser
considerada en el contexto del proceso genocida y tiene por si misma cardcter genocida. En este
sentido, pertenece al dmbito de la Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de
Genocidio a la que han adherido tanto Checoslovaquia como Alemania. En consonancia con
las normas generales del derecho internacional, los actos de genocidio —incluida la destruccién
de las condiciones de vida resultantes de la confiscacion total de la propiedad privada combinada
con la expulsién de la poblacién— no pueden estar sujetos a prescripciones, y los reclamos no
expiran, al menos conforme las disposiciones de la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad. (Felix Ermacora, Die sudeten-
deutschen Fragen: Rechtsgutachten [Munich, Alemania: Langen Miiller, 1992], p. 178).

177 Cotler, “Confiscated Jewish Property,” p. 609 (Ver Nota 88); Irwin Cotler, “Niremberg 50
Years Later: The Restitution of Jewish Property and Norwegian Justice,” Nordic Journal of International
Law 67:3 (1998): 275-287; Sabine Thomsen, “Restitution,” en Bernhardt (ed.), Encyclopaedia
of Public International Law, Vol. 4, pp. 229-32 (Ver Nota 88).

178 U.N. Commission on Human Rights, Basic Principles and Guidelines on the Right to Reparation
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El miembro de la Subcomisién sobre Prevencién de Discriminacién y
Proteccién de Minorias de las Naciones Unidas, el sefior Louis Joinet, present6
un informe que contiene un texto similar:

Cualquier violacién de los Derechos Humanos crea un de-
recho de reparacién para la victima o sus beneficiarios, lo
que implica una obligacién para el Estado de realizar las re-
paraciones y la posibilidad de procurar que el perpetrador
repare'”’.

El principio 9 de los Principios y Directrices Bésicos ademds establece:

La imprescriptibilidad no se aplicard respecto de periodos
durante los cuales no existen compensaciones efectivas por
las violaciones de los Derechos Humanos o del Derecho
Internacional Humanitario. Los reclamos civiles relacionados
con las reparaciones por graves violaciones de Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario no es-
tardn sujetos a la imprescriptibilidad.

Mis alld de confirmar un claro derecho general de restitucion a favor de las
victimas de violaciones de Derechos Humanos, estas declaraciones incluyen
puntos especificos cruciales para las reparaciones del Genocidio Armenio. De-
bido a que los sucesivos gobiernos turcos, a través de la fuerza militar (la con-
quista de la Reptblica de Armenia de 1918'%), el impedimento del retorno
o restablecimiento de los armenios sobrevivientes en Turquia mediante las ma-
tanzas a las que fueron sometidos los que regresaban, como asi también las

for Victims of [Gross] Violations of Human Rights and International Humanitarian Law Prepared

by Mr. van Boven (third revised draft), 13 de enero de 1997 (E/ CN.4/1997/104 Annex).

179 U.N. Sub-Commission on the Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,
The Administration of Justice and the Human Rights of Detainees: Question of the impunity
of perpetrators of human rights violations (civil and political), Revised final report prepared
by Mr. Joinet pursuant to Sub-Commission decision 1996119, October 2, 1997, Annex 11,
“Set of Principles for the Protection and Promotion of Human Rights through Action to
Combat Impunity,” Principle 33 (E/CN.4/Sub.2/1997/20/Rev.1).

180 Dadrian, The Armenian Genocide, pp. 357-361 (Ver Nota 9); Hovannisian, “Historical Di-
mensions of the Armenian Question,” pp. 36-37 (Ver Nota 62); Rouben Paul Adalian, “Mustafa
Kemal Ataturk,” en Charny, Encyclopedia of Genocide, Vol. 1, pp. 110-111 (ver Nota 15).
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restricciones politicas y legales y otras medidas'®', la represién y discriminacién
contra los armenios dentro de Turquia'® y la manipulacién politica externa,
la extorsion y la fuerza'®, incluida la amplia campafa negacionista referenciada
en la Introduccién y en la Parte 2%, han obstaculizado las reparaciones por
el Genocidio antes del presente, no ha habido vias abiertas para las reparaciones
para el grupo victima mientras que los reclamos que pueden hacerse ahora
précticamente serfan todos en nombre de los sobrevivientes que ya no viven.
Por supuesto, la expropiacién de los bienes y las muertes y sufrimiento de los
asesinados en el Genocidio deberfan también ser incluidas en los paquetes de
reparaciones si el estado y sociedad turcos no han de beneficiarse del Genocidio.
En estos casos, solo otros, pueden hacer reclamos por reparaciones, en especial
los familiares, las organizaciones armenias que representan los intereses generales
armenios y la actual Republica de Armenia. El principio 6 de los Principios
y directrices bésicos de 1997 reconoce el derecho de estos a proceder en tal
sentido como representantes de los muertos.

Siempre que sea posible, restitutio in integrum (restitucién integral, res-
tauracion a la condicién anterior) debe otorgarse a fin de restablecer la situacién
existente antes de que tuviera lugar la violacién. El principio 12 de los Principios
y directrices bésicos de 1997 especificamente asevera el derecho de reparacién
restitutio in integrum:

181 Marashlian, “Finishing the Genocide” (Ver Nota 67); Baghdjian, The Confiscation of Armenian
Properties, pp. 157-229 (ver Nota 38); Tachjian, “An Attempt to Recover Armenian Properties”
(Ver Nota 78); Rouben Paul Adalian, “The Armenian Genocide,” en Samuel Totten and William
S. Parsons (eds.), Centuries of Genocide: Critical Essays and Eyewitness Accounts, 4th g, (New
York, NY, USA: Routledge, 2013), pp. 117-155.

182 Ver, por ejemplo, Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (Ver Nota 72);
“Minority Groups Face Increasing Discrimination in Turkey,” Todays Zaman, March 20, 2014,
http://www.todayszaman.com/news-342607-minority-groups-faceincreasing-discrimination-
in-turkey.html (Consulta: 25 de septiembre de 2014).

183 Ver, por ejemplo, Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” pp. 120-121,
127-128 (Ver Nota 10); Roger Smith, “Denials of the Armenian Genocide,” en Charny (ed.),
Encyclopedia of Genocide, Vol. 1, pp. 161-166 at 165 (ver Nota 15); “US Backs Down Over Turkey
‘Genocide,” BBC News, 20 de octubre de 20, 2000, http://news.bbc.co.uk/2/hi/world/monito-
ring/ media_reports/980914.stm (Consulta: 25 de septiembre de 2014); Bruce Crumley, “French
Draft Law on Armenian Genocide Rocks Franco-Turkish Relations,” Time, 24 de enero de 2012,
hetp://world.time.com/2012/01/24/french-draft-law-on-armenian-genocide- rocks-franco-turk-
ish-relations/ (Consulta: 25 de septiembre de 2014).

184 Para referencias, ver Nota 10.
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La restitucion serd provista para restablecer la situacién que
existia antes de las violaciones de los Derechos Humanos o
del Derecho Internacional Humanitario. La restitucién re-
quiere, inter alia, regreso al lugar de residencia y devolucién

de los bienes'®.

Podria ya no ser posible esta restitucién restauradora. Ademads, la mera de-
volucién de la titularidad privada de las tierras armenias en la Republica turca
no serfa una reparacién adecuada o apropiada porque reclamar tal forma de
reparacién requerirfa que los armenios sigan viviendo bajo el gobierno turco
que hoy en dia continta aplicando politicas de discriminacién y opresién
sobre ellos's¢.

Como pudo apreciarse arriba, los Principios y directrices basicos claramente
permiten que, donde no es posible la restitutio in integrum, la alternativa de
la indemnizacién podrd ser un substituto como recurso.

Al negar la aplicabilidad de la imprescriptibilidad a los reclamos de restitucién
por los sobrevivientes del Holocausto, el profesor Irwin Cotler argumenta:

No se trata aqui de un paradigma de restituciéon en una ac-
cién civil local que involucra los principios del derecho civil
y de propiedad, o la restitucién en un contexto internacional
que involucra la responsabilidad de estado en materia de
apropiacién de los bienes de extranjeros; mds bien, el para-
digma —si pudiera haber un paradigma en esto para un cri-
men tan aberrante— consiste en la restitucién para los cri-
menes de Nuremberg, lo que es algo drésticamente diferente
en cuanto a precedentes y principios. Los crimenes de

185 Comparar con el primer informe de Theo van Boven, de la Subcomsién de Prevencién de
Discriminacién y Proteccion a las Minorias de las Naciones Unidas, Study concerning the
right to restitution, compensation and rehabilitation for victims of gross violations of human
rights and fundamental freedoms: Final report submitted by Mr. Theo van Boven, Special
Rapporteur, 2 de julio de 1993 (E/CH.4/ Sub.2/1993/8), Seccién IX, Principio General 8,
y el segundo informe de la Subcomisién de Prevencién de Discriminacién y Proteccion a las
Minorfas, Conjunto de principios y directrices basicos sobre el derecho de reparacion para las
victimas de graves violaciones de los derechos humanos y del derecho humanitario, por el
sefior Theo van Boven, conforme decision de la Subcomisién 1995/117, 24 de mayo de 1996

(E/CN.4/Sub.2/1996/17), Anexo, Principio 12.

186 Ver, por ejemplo, las fuentes en la Nota 181.
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Nuremberg son (sic “imprescriptibles” o “indefendibles”, o
la legislacién de Naremberg —o el Derecho Internacional
anclado en los Principios de Naremberg— no reconocen la
aplicabilidad de la imprescriptibilidad, como se establece
en la Convencién sobre Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad'®’.

El mismo argumento se aplica respecto de los sobrevivientes del Genocidio
Armenio y sus descendientes. Es un desafio permanente para la ética inter-
nacional que Turquia contintie beneficidndose de las tierras y edificios armenios
y que incluso haya tratado de cobrar los seguros de vida de algunos armenios
que el gobierno otomano habia exterminado®.

En este contexto, es importante recordar las obligaciones de las Partes Esta-
do conforme el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos (rati-
ficado por Turquia el 23 de septiembre de 2003; entrada en vigencia el 23
de diciembre de 2003)'®, en particular las obligaciones que surgen del arti-
culo 1, que estipula el derecho de los pueblos a la autodeterminacién y el de-
recho a sus riquezas y recursos naturales, asi como también las obligaciones
que surgen del articulo 27, que establece un tratamiento especial de las
minorias étnicas y culturales. Se desprende de esto que las “inequidades his-
toricas” deben ser remediadas y que el pueblo armenio tiene derecho, conforme
los articulos 1y 27 del Pacto, a la devolucién de su patrimonio cultural. Es
pertinente en este contexto la decisién de la Comisién de Derechos Humanos
de las Naciones Unidas respecto del caso Lubicon Lake Band v. Canadi,
donde la Comisién determiné que se habia violado el articulo 27 y comenté
que las “inequidades histéricas, a las cuales la parte Estado se refiere, y algunos
de los desarrollos mds recientes amenazan la forma de vida y cultura de Lubicon
Lake Band y constituyen una violacién al articulo 27 mientras la situacién
contintie”. En otras palabras, cuando la negacién o la destruccién de las

187 Cotler, “Confiscated Jewish Property,” p. 621 (Ver Nota 88).
188 Morgenthau, Ambassador Morgenthau’s Story, p. 225 (Ver Nota 62).

189 Asamblea General de las Naciones Unidas, Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos (ver Nota 103).

190 Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Views of the Human Rights
Committee of the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political
Rights (Chief Bernard Ominayak and Lubicon Lake Band v. Canada), articulo 5, pdrrafo 4,
10 de mayo de 1990 (CCPR/C/38/D/167/1984).
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bases materiales del patrimonio cultural estdn en juego, un grupo tiene derecho
a la rectificacién para sustentar la identidad del grupo.

4.5 DEL DERECHO INTERNACIONAL
A LOS CASOS LOCALES

El conjunto de opciones en pos de una accién judicial para las reparaciones
incluye los organismos juridicos internacionales, tales como un tribunal ad
hoc, la Comisién de Indemnizacién de las Naciones Unidas o la Corte Inter-
nacional de Justicia. Otra opcién, muy usada en el caso del Holocausto,
llevaria los casos ante los tribunales de los estados, posiblemente incluida Tur-
quia’'. Hay leyes locales en ciertos contextos que podrian ser de aplicacién.
Por ejemplo, es viable que para una accién iniciada por los armenios contra
Turquia ante una corte federal de Estados Unidos, la jurisdiccién se establezca
segtin el Estatuto de reclamacién por agravio contra extranjeros, que establece
que “El tribunal del distrito tendrd la jurisdiccién original de cualquier accién
civil por parte de un extranjero tinicamente en caso de agravio cometido en
violacién del derecho de las naciones o de un tratado de Estados Unidos™"*2.
A fin de ir mds alld de las pocas leyes que abordan el Genocidio Armenio de
manera integral y directa aplicando directamente el Derecho Internacional
en tribunales locales a este caso, serd necesario transformar el Derecho
Internacional en normas de legislacién local. Esto es asi porque donde el
Derecho Internacional es claro, los tribunales locales en general, no tienen
jurisdiccién para entender casos concernientes a la restitucion de los bienes
armenios y para otorgarles indemnizacién. A fin de crear esta jurisdiccién y
asi justificar los reclamos armenios en el orden juridico local de los estados,
deberfan elaborarse y adoptarse las leyes locales. Dichas leyes deben ser lo su-
ficientemente generales para facilitar la restitucion a todas las victimas de ge-
nocidio, crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, discriminacién
racial, etcétera. Cuantos mds grupos victima se incluyan, mayor serd el apoyo
general para la legislacion.

1 Ver Taner Akcam, “The Spirit of the Law: Following the Traces of Genocide in the Law of
Abandoned Property,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 377-395.

192 Alien Tort Statute, 28 U.S. Code §1350 (2004) (también llamado “Alien Tort Claims Act’).
Para un andlisis del estatuto, ver Jordan J. Paust, “The History, Nature, and Reach of the Alien
Tort Claims Act,” Florida Journal of International Law 16:2 (2004): 49-266.
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A la vez, deberia adoptarse una legislacién habilitante en tantos paises
como fuera posible, lo cual otorgaria estatus a los fallos de las cortes y tribunales
internacionales en el orden juridico local. Muchas veces, los estados no se
oponen a los fallos de las cortes y tribunales internacionales, sino que sim-
plemente no cuentan con los mecanismos para hacer cumplir estos fallos o
para traducir los principios enunciados en dichos fallos internacionales en
normas locales.

El préximo paso en pos de los casos de reparaciones es prictico: la asamblea
de un equipo juridico para elaborar una estrategia de caso concreta que aplique
el andlisis juridico presentado en este informe: cudles serfan las mejores cortes
para presentar el caso, cudles reclamos especificos contardn con un mayor
apoyo, y asi sucesivamente. Si bien este paso no estd dentro del alcance de
este informe, cuyo tema es determinar qué reparaciones estdn justificadas
sobre qué bases y por qué, el andlisis provisto en este informe es un recurso
para dicho equipo juridico'®.

193 Para un andlisis de las posibles vias para los casos de reclamos de bienes por el Genocidio

Armenio, ver Susan Karamanian, “Economic-Legal Perspectives on the Armenian Genocide,”
International Criminal Law Review 14:2 (2014): 242-260 at 254-259.
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PARTE 5: OBLIGACIONES
Y REPARACIONES HISTORICAS

La legislacion relativa a las reparaciones podria parecer que asume el modelo
en que los miembros de una clase de victimas reciben reparaciones indivi-
dualmente por las pérdidas especificas sufridas. La distincién entre reparaciones
grupales e individuales en tales casos respecto de la indemnizacién econémica
no es necesariamente fundamental. Si bien el otorgamiento de fondos para
las instituciones politicas y comunitarias del grupo es més proclive a ser usado
para programas mds amplios de ayuda al grupo, en términos generales, y su-
jeto al curso de toma de decisiones de un grupo que pueda garantizar imparcia-
lidad, los fondos infundidos en la comunidad armenia a través de pagos a in-
dividuos pueden adn tener un efecto decisivo de apoyar la recuperacién y
viabilidad futura del grupo identitario armenio. La cuestién de territorio es
un tema diferente. Hay una diferencia fundamental y profunda entre los
bienes inmuebles devueltos a propietarios individuales, pero dentro de las es-
tructuras politicas, sociales y culturales del grupo perpetrador, y una trans-
ferencia politica del territorio. Las cuestiones abordadas en esta seccién del
informe son (1) ;Tienen los armenios un derecho para reclamar la transferencia
politica del territorio? y (2) Si es asi, ssobre qué se basa?
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Es importante destacar que las organizaciones pueden ser tratadas como
individuos juridicos para los fines de devolucién de tierras y otros bienes.
Como se explicé en las secciones anteriores, por ejemplo, la Iglesia Apostélica
Armenia, la Iglesia Protestante Armenia y la Iglesia Catélica Armenia, podrian
reclamar tierras y edificios expropiados durante el Genocidio. Adn mds, casos
judiciales recientes y algunos elementos del derecho indican que los juicios
pueden incluir que se realicen las reparaciones a organizaciones comunitarias
y aun al estado que representa al grupo victima. Por ejemplo, una porcién
substancial de la resolucién de la New York Life fue para las organizaciones
armenias que promovian el bienestar general de las comunidades armenias

194, Esto podria extenderse a los reclamos de tierras.

en la didspora

La consideracién de la transferencia politica del territorio deberia incluir
el concepto de “justicia histérica”. Los armenios habitaron las tierras milenarias
de Asia Menor oriental'”
gobierno armenio o un gobierno conquistador'*®. M4s atin, un motivo clave
para llevar a cabo el Genocidio fue el de aniquilar la poblacién armenia que
habitaba estas tierras a fin de turquificar el territorio y quebrar la histérica
presencia e identidad armenias'”’. De hecho, si bien los hechos muestran que
no hubo un movimiento separatista significativo entre los armenios antes o
durante el Genocidio'”®, esos lideres de la CUP citaron la rebelién o separatismo
como pretexto para perpetrar el Genocidio'”, y los negacionistas subsiguientes
han enfatizado el tema de la rebelidn y el separatismo®”, todo lo cual viene

, que eran consideradas “Armenia”, ya sea bajo un

194 Ver Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit” (Ver Nota 2).

195 F] conflicto del 4rea de Cilicia, histéricamente armenia, en la costa mediterrinea de Asia
Menor central, no es abordado en el tratamiento general de reclamos de tierras en esta seccién
y serd analizado mds adelante en este informe.

19 Hovannisian, “The Historical Dimensions,” pp. 19-20 (Ver Nota 62).

197 Ver, por ejemplo, Adalian, “7he Armenian Genocide,” p. 132 (Ver Nota 180); Ugur Unmit
Ungijr, “Seeing Like a Nation-State: Young Turk Social Engineering in Eastern Turkey, 1913-50,”
Journal of Genocide Research 10:1 (2008): 15-39 en 20-21, 26-27.

198 Melson, Revolution and Genocide, p. 157 (Ver Nota 151); Dikran Kaligian, Armenian Orga-
nization and Ideology under Ottoman Rule: 1908-1914 (New Brunswick, NJ, USA: Transaction
Publishers, 2009); Henry C. Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide,” en Richard
G. Hovannisian (ed.), 7he Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick,
NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), pp. 27-40 en 34-35.

199 Ver, por ejemplo, Morgenthau, Ambassador Morgenthaus Story, pp. 223, 229-230 (Ver Nota 62).

200 Para andlisis de este fenémeno, ver, por ejemplo, Dikran Kaligian, “Anatomy of Denial: Manipulating
Sources and Manufacturing a Rebellion”, Genocide Studies International 8:2 (2014): 208-223.
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a confirmar su percepcién y la de otros en cuanto a que los armenios tenian
una conexién histérica de larga data y una significativa presencia demogréfica
contempordnea en las tierras en cuestién.

Sin embargo, los reclamos de justicia histérica necesitan algtin tipo de
mayor apoyo o racionalidad, en particular donde el territorio ha sido habitado
por un largo periodo histérico y al que diferentes grupos han accedido. En
el extremo, se puede argumentar que los reclamos histéricos no tienen validez
en si mismos porque siempre se puede cuestionar el derecho que lo asiste al
grupo anterior sobre las tierras.

Esto es particularmente un problema cuando la antigiiedad de la historia
en cuestion y la escasez de registros enturbian la historia. ;Ese grupo desplazé
otros antes de los periodos histéricos? ;Se beneficié6 el grupo en cuestién de
la asimilacién de sus tierras en una entidad politica mayor? Y asi sucesivamente.
Los reclamos histdricos de tierras parecen invitar a una regresién de las opi-
niones conflictivas acerca de qué grupo o grupos, en tltima instancia, posee
histéricamente la titularidad de un territorio dado®".

Dicho esto, el reconocimiento del territorio descripto arriba como armenio
durante mds de 2000 anos y de muchas estructuras politicas parece una jus-
tificacién mds fuerte para la titularidad histérica que la disponible para muchos
otros grupos que reclaman tierras histéricas. Es quizds por esta razén que, en
la etapa posterior a la primera fase del Genocidio Armenio (1915-1918), aun
el gobierno otomano pos-CUP queria reconocer las fronteras de la nueva
Republica de Armenia en sintonfa como mucho de lo que se identifica atin
como “Armenia histérica”. Pero es el reconocimiento a través de mecanismos
legales formales la clave para la legitimidad de los reclamos de tierras histéricas
armenias hoy.

En cuanto a este otorgamiento deben destacarse los siguientes puntos. En
primer lugar, la determinacién de la tierra especifica para ser transferida a la
Republica de Armenia (conocida, por razones explicadas abajo, como la “Ar-
menia Wilsoniana”) se bas6 en lo que serfa necesario para viabilizar a la Repu-
blica como el estado y sociedad en el que el pueblo armenio se reconstituiria
después del Genocidio®*. Asi, el otorgamiento de tierras fue un intento para
asegurar la reparacion de los danos causados por el Genocidio al pueblo
armenio en su totalidad. En segundo lugar, después del otorgamiento y cuando

21 Ver Janna Thompson, Zaking Responsibility for the Past: Reparation and Historical Justice
(Cambridge, UK: Polity Press, 2002), p. 57.

202 Ver subsecciones 5.3.1, 5.3.2, y 5.3.4, abajo.
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la Republica de Armenia ocupé parte de las tierras otorgadas en 1920, las
fuerzas nacionalistas turcas, bajo Kemal Ataturk, en el camino de establecimien-
to de la Republica turca tres anos més tarde, conquistd y confiscé la porcion
occidental de la Republica de Armenia de 1918 y con la complicidad soviética
puso fin a la independencia de la Reptiblica®”. De esta manera, cualquier re-
clamo sobre las tierras expropiadas nuevamente por Ataturk responde a las
tierras que ya han sido otorgadas a los armenios y confiscadas una vez mds
por el gobierno que estableceria la Reptblica turca.

Si bien esta historia de conquista, el proceso previo de despoblacién genocida
y la histdrica asociacion y ocupacién de larga data apoyan los reclamos terri-
toriales armenios, el caso parecerfa estar extremadamente fortalecido y seria
irrefutable si el otorgamiento de tierras a la Republica de Armenia después
de la primera fase del Genocidio, tanto las tierras que ocupé realmente y las
tierras que le fueron otorgadas ademds de las que ocupaba, puede ser confir-
mado como legitimo en ese momento y atin hoy en vigencia. Lo que resta
de esta seccién estd dedicada a la consideracion de estas cuestiones.

5.1 ANTECEDENTES

El castigo al crimen de genocidio —ya sea llamado en ese entonces “exter-
minacién”, “evacuacién”, “aniquilacion”, “deportaciones”, “atrocidades”, “li-
quidaciones” o “masacres”— asi como también la obligacién de llevar a cabo
restituciones a los sobrevivientes de las victimas— estaba previsto por las vic-
toriosas Potencias Aliadas de la Primera Guerra Mundial e incluido en el texto
del Tratado de Paz de Sevres, del 10 de agosto de 1920, entre las Potencias
Aliadas y el Imperio Otomano. Este tratado contenfa un compromiso para
enjuiciar a los oficiales turcos no solo por los crimenes de guerra cometidos

4, sino también por

por la Turquia otomana contra nacionales extranjeros™
los crimenes cometidos contra los sujetos del Imperio Otomano de origen
étnico diferente, en particular los armenios, crimenes que, como se demostrd
en la seccién anterior, hoy recibirfan el término de “genocidio” y también co-

rresponderia el término mds general de “crimenes de lesa humanidad”.

29 Hovannisian, “The Historical Dimensions,” p. 36 (Ver Nota 62).

204 Particularmente para las violaciones de la IV Convencién de la Haya sobre guerras terrestres,
de 1907 (Ver Nota 104).
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Conforme el articulo 230 del Tratado de Sévres®®:

El gobierno turco se compromete a entregar a las Potencias
Aliadas a las personas que éstas requieran por ser responsables
de las masacres cometidas durante la continuidad del estado
de guerra en el territorio que formaba parte del Imperio tur-
co el 1 de agosto de 1914. Las Potencias Aliadas se reservan
el derecho de designar el tribunal que enjuiciard a las personas
acusadas de tal crimen, y el gobierno turco se compromete
a reconocer dicho tribunal.

El principio de justa restitucién para las victimas también existia y estaba
reflejado en el articulo 144 del Tratado de Sevres:

El gobierno turco reconoce la injustica de la legislacion de
1915 en relaciédn con los Bienes Abandonados (Emval-I-
Metroukeh), y de sus disposiciones complementarias, y las
declara nulas de nulidad absoluta, en el pasado y en el fu-
turo.

El gobierno turco solemnemente se compromete a facilitar
mediante todos sus esfuerzos posibles el regreso a los hogares
y el restablecimiento de sus negocios de los sujetos turcos
de raza no turca que hayan sido arrancados por la fuerza de
sus hogares por temor a la masacre o a cualquier otra forma
de presién desde el 1 de enero de 1915. Reconoce que todos
los bienes muebles e inmuebles de tales sujetos turcos o de
las comunidades a las que pertenecen, en las manos de cual-
quiera que se encuentren... y factibles de recuperacién, deben
ser devueltos a ellos con la mayor brevedad posible. El go-
bierno turco acuerda que el Consejo de la Liga de las Nacio-
nes designard las comisiones de arbitraje cuando sea nece-
sario... Estas comisiones de arbitraje entenderdn todos los
reclamos cubiertos por este articulo y sus decisiones serdn
por proceso sumario.

205 Ver Nota 85.
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Aunque los turcos firmaron el Tratado de Sévres, nunca lo ratificaron for-
malmente y los Aliados no aplicaron la presién econdmica y politica necesaria
sobre Turquia para asegurar su implementacién®*. Dicho incumplimiento
fue atribuido al desorden politico internacional que sigui6 a la Primera Guerra
Mundial, el surgimiento de la Unién Soviética, el retiro de la presencia militar
britdnica de Turquia®”, las politicas de aislamiento de Estados Unidos*®, la
desaparicion del régimen de los Jévenes Turcos y el surgimiento del kemalismo
en Turquia. Ningan tribunal penal internacional fue establecido como estd
previsto en el articulo 230. Ninguna comisién de arbitraje fue creada como
lo estipula el articulo 144.

Un nuevo tratado de paz finalmente surgié entre la Turquia kemalista y
los Aliados (Gran Bretana, Francia, Italia, Jap6n, Grecia y Rumania). El
Tratado de Lausana del 24 de julio de 1923 no confirmé las disposiciones
del Tratado de Sevres en relacién con el juicio y castigo de los perpetradores
del Genocidio Armenio, ni el compromiso de otorgar reparaciones a los so-
brevivientes del Genocidio o el reconocimiento de un estado armenio libre
(Seccién VI, articulos 88-93), que habia declarado su independencia el 28
de mayo de 1918, pero que unos pocos anos después perdié Armenia Occi-
dental, que cay6 en manos de Turquia y Armenia Oriental en manos del po-
der comunista (con el respaldo de las unidad del Ejército Rojo Soviético), lo
que finalmente condujo a la incorporacién de lo que quedaba del estado ar-

206 André N. Mandelstam, La Societé des Nations et les puissances devant le Probleme Arménien,
2nd ed. (Beirut, Lebanon: Editions universitaires arméniens, 1970).

297 Paul Helmreich, From Paris to Sévres: The Partition of the Ottoman Empire at the Peace Conference
0f 1919-1920 (Columbus, OH, USA: Ohio State University Press, 1974), pp. 131-152.

208 “Si bien los diplomdticos habfan condenado el Genocidio, ya en 1915, el gobierno estadou-

nidense no tomd ninguna accién para remediar las injusticas después de la guerra. Vale la pena
recordar que el embajador de Estados Unidos Henry Morgenthau habia denominado a las
masacres “asesinato racial” y que el 10 de julio de 1915, habia enviado un cable a Washington
con la siguiente descripcién de la politica otomana: La persecucién de los armenios es de una
proporcidn sin precedentes. Los informes de distritos ampliamente esparcidos indican el
intento sistemdtico de arrancar de raiz las poblaciones pacificas armenias y, a través de arrestos
arbitrarios, someterlos a terribles torturas, expulsiones y deportaciones masivas de un extremo
del imperio a otro, acompaiiadas por frecuentes instancias de violaciones, saqueos y asesinatos
—todo lo cual tomé la forma de masacre— y causarles la destruccién y destitucién. Estas
medidas no responden a la demanda popular y de fanatismo, sino que son puramente arbitrarias
y dirigidas desde Constantinopla en nombre de la necesidad militar, a menudo en distritos
donde son pocas las posibilidades de que se lleven a cabo operaciones militares” (Power, A

Problem from Hell, p. 6 [Ver Nota 15]).
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menio en la Unién Soviética en cardcter de una Reptblica soviética. Cabe
destacar que antes de la elaboracién y negociacién del Tratado de Sevres, el
24 de mayo de 1915, los gobiernos de Francia, Gran Bretafia y Rusia habian
emitido una declaracién conjunta que denunciaba las masacres de los armenios
cometidas por el gobierno otomano y que constitufan “crimenes de lesa hu-
manidad” por los cuales los gobiernos Aliados responsabilizardn a todos los
miembros del gobierno otomano y a sus agentes que estén implicados en

dichas masacres™.

5.2 SEVRES Y LAUSANA

Se sostiene generalmente que el Tratado de Lausana de 1923 reemplazé al
Tratado de Sevres de 1920. Esto aparentemente se basa en el hecho de que
el Tratado de Sévres no fue implementado mientras que el Tratado de Lausana
estableci6 un orden politico subsecuente en las regiones involucradas, espe-
cialmente Turquia. Si bien el Tratado de Sévres no entré en vigencia, este fue
firmado por las “Altas Partes Contratantes”, que son estados que acuerdan
quedar obligados por las disposiciones de un tratado, ya sea que el tratado
entre en vigencia o no*'’. Asi, el texto del tratado fue considerado auténtico
y definitivo en virtud de la participacién en su elaboracién y firmas de los
plenipotenciarios de las Partes Estados del tratado y cada parte, incluido el
estado turco, prestd su consentimiento para quedar vinculado por el tratado
independientemente del hecho de que este entrara en vigencia o no. Que un
tratado firmado por las Altas Partes Contratantes es vinculante para las partes
signatarias queda bien claro en el articulo 2, pdrrafo 6 de la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969*!! y en el articulo 2, pérrafo
11 de la Convencién de Viena sobre la Sucesién de Estados en Materia de
Tratados de 19782, De acuerdo con el Derecho Internacional Sevres es un

209 1U.S. National Archives, Record Group 59, 867.4016.67 (Ver Nota 125). Ver también Egon
Schwelb, “Crimes Against Humanity,” British Yearbook of International Law 23:1 (1946): 178-
226 en 181.

210 Segtin se confirmé en la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969,
articulo 2 (1) (f) (Ver Nota 140), “se entiende por Estado contratante un Estado que ha consen-
tido en obligarse por el tratado, haya o no entrado en vigor el tratado”.

210 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Ver Nota 140).

212 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, 23 de agosto de 1978, Unites
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“tratado imperfecto”*'?, pero fue y atin es un documento juridico vélido, un
contrato vinculante entre las partes que reflejaron las posiciones de las partes
y cred las obligaciones estipuladas.

Un tratado puede ser enmendado, rescindido o concluido solo mediante
el acuerdo de las partes conforme el procedimiento establecido en el texto
del tratado y conforme el Derecho Internacional consuetudinario, segin la
codificacién de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados?'%.

Como se explicaba en el andlisis juridico arriba, si bien el articulo 4 estipula
que la Convencién no es retroactiva, las normas de la Convencién que reflejan
el Derecho Internacional consuetudinario si se aplican a los tratados pactados
antes de la entrada en vigencia de la Convencién?"®. Las enmiendas a los tra-
tados multilaterales deben contar con el consentimiento de todas las partes
del tratado, como se estipula en el articulo 40 (2) de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados:

Toda propuesta de enmienda de un tratado multilateral en
las relaciones entre todas las partes habrd de ser notificada
a todos los Estados contratantes, cada uno de los cuales
tendrd derecho a participar: (a) en la decisién sobre las me-
didas que haya que adoptar con relacién a tal propuesta y
(b) en la negociacién y celebracién de cualquier acuerdo
que tenga por objeto enmendar el tratado.

La Conferencia de Lausana no puede considerarse un proceso de enmienda
o modificacién del Tratado de Sévres porque no se cursé notificacién oficial de
la enmienda a cada uno de los estados partes del tratado. De hecho, el Tratado
de Lausana fue celebrado solo por 7 signatarios (el Imperio Britdnico, Francia,
Grecia, Italia, Japén, Rumania y el Gobierno de la Gran Asamblea Nacional
de Turquia) de los 13 que firmaron el Tratado de Sevres (Armenia, Bélgica, el

Nations, Treaty Series, Vol. 1946, p. 3, http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/en-
glish/conventions/3_2_1978.pdf (Consulta: 13 de octubre de 2014).

213 Este es el término legal para tratados que no estdn ratificados por los estados signatarios.

24 United Nations, Final Clauses of Multilateral Treaties: Handbook (New York, NY, USA: United
Nations, 2003), p. 95.

215 Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2000), p. 8
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Imperio Britdnico®'®, Checoslovaquia, Francia, Grecia, Italia, Japén, Polonia,
Portugal, Rumania, el Estado Serbio-Croata-Eslovenio y Turquia). Asi, el Tratado
de Lausana no puede juridicamente enmendar el Tratado de Sévres porque no
fue un tratado de todas las partes del Tratado de Sévres. Atin mds, para los
Estados partes del Tratado de Sévres, que no fueron signatarios del Tratado de
Lausana, incluida Armenia, el Tratado de Lausana no tuvo ni tiene efectos ju-
ridicos ni tampoco cred obligaciones o derechos (Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratadbs, articulo 34). De forma mds especifica, no pudo representar
la aquiescencia al repudio de las reparaciones financieras o de las nuevas fronteras
con Turquia. La carencia de la pertinencia juridica del Tratado de Lausana para
Armenia fue destacada por Avetis Aharonian, presidente de la Delegacién de
Sévres de la Repiblica de Armenia en nombre de la Repiblica de Armenia, en
una carta fechada el 8 de agosto de 1923, dirigida a los ministros de Relaciones
Exteriores de las Potencias Aliadas:

La delegacion que firmé el Tratado de Sevres para Armenia
se reserva todos los derechos, e insiste en ellos, que las po-
tencias durante y desde la guerra solemnemente reconocieron
y los cuales fueron debidamente expresados en el Tratado
de Sévres y reincorporados y reafirmados por las decisiones
de las conferencias subsiguiente?”.

En este mismo sentido, la conclusién de un tratado o el retiro de una de
sus partes podrdn tener lugar solo mediante el consentimiento de todas las
partes (Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 54). Esto
significa que Turquia no podia unilateralmente librarse de las obligaciones
impuestas por el Tratado de Sévres sin el consentimiento de las otras partes,
incluida Armenia. No se otorgé dicho consentimiento y, claramente, el Tratado
de Lausana no lo representd por la razén expuesta anteriormente.

Un punto mds merece ser destacado. Ademds de la diferencia en las partes
negociantes y signatarias de los dos tratados ya analizados, el alcance, los ob-
jetivos y el contexto de los dos tratados eran muy distintos e incluso socavaban

216 Para el Imperio britdnico, hubo signatarios distintos para el Reino Unido de Gran Bretafia
¢ Irlanda, para el Dominio de Canadd, para el Commonwealth de Australia, para el Dominio
de Nueva Zelanda, para la Unién de Sudéfrica y para la India.

27 “Armenia Denounces Lausanne Treaty; Note to the Powers Formally Reserves All Grants

Under the Treaty of Sévres,” The NewYork Times, 12 de septiembre de 1923, p. 30.
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cualquier demanda en cuanto a que el dltimo tenia como objetivo y podia
reemplazar al primero.

En primer lugar, como se apunté arriba, Sévres fue firmado por las “Altas
Partes Contratantes”, que son los estados que acuerdan quedar vinculados
por las disposiciones de un tratado, haya o no entrado en vigor. El Tratado
de Lausana no fue firmado por los “estados contratantes” y, por tanto, no
tuvo estatus hasta su ratificacién. En segundo lugar, Sévres fue celebrado entre
las “Potencias Aliadas y Asociadas” (es decir, la alianza internacional de un
lado de la Primera Guerra Mundial) y Turquia. Y, en tercer lugar, tuvo por
objeto terminar la parte de la Primera Guerra Mundial que involucraba a
Turquia y establecer la paz. Como se dispuso en el Predmbulo:

Por cuanto las Potencias Aliadas anhelan todas por igual que
la guerra, en la que algunas de ellas estaban sucesivamente in-
volucradas, directa o indirectamente, contra Turquia, y que se
origind en la declaracion de guerra contra Serbia el 28 de julio
de 1914, por el antiguo Gobierno Imperial y Real Austro-
Hungaro, y en las hostilidades iniciadas por Turquia contra
las Potencias Aliadas el 29 de octubre de 1914 y conducidas
por Alemania en alianza con Turquia, deberia ser reemplazada
por una paz firme, justa y duradera.

El proceso del Tratado de Lausana, por el contrario, abordaba el conflicto grie-
go-turco de 1919-1922 y fue firmado por las partes individuales con intereses
en el region (algunas directa o indirectamente participantes del conflicto). Respecto
de los signatarios, ademds, se hizo referencia a la parte turca como “el Gobierno
de la Gran Asamblea Nacional de Turquia”, que no era el gobierno sucesor directo
del gobierno otomano, ni el gobierno de la Republica turca (que fue establecido
tres meses después de la firma del Tratado de Lausana) sino que representé el
grupo beligerante liderado por Kemal Ataturk?'®. Respecto del objetivo del
proceso de Lausana, cuyo titulo fue “La Conferencia de Lausana sobre los Asuntos

218 El Tratado de Lausana fue firmado el 24 de julio de 1923, y la Republica de Turquia fue
proclamada el 29 de octubre de 1923. Ver “Proceedings of the Opening and Public Session of the
Near East Peace Conference” celebrada en Casino de Montbenon, Lausana, 20 de noviembre
de 1922 alas 3:30 p.m.,” Lausanne Conference on Near East Affairs, 1922-1923: Records of
Proceedings and Draft Termsof Peace (London, UK: His Majesty’s Stationery Office, 1923), pp.
1-14 en 4, 8.
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del Cercano Oriente, 1922-1923”, puso de relieve su estrecho enfoque como lo
hizo Robert Haab, presidente de la Confederacién Suiza en su discurso inaugural
oficial, en €l subray¢ el objeto y propésito de la conferencia “de poner punto
final al conflicto del Cercano Oriente™"?, en especial, la “Guerra greco-turca™.

El Predmbulo del Tratado de Lausana destaca que el objeto y propésito del
tratado es “poner un punto final al estado de guerra que ha existido en Oriente
desde 1914”. Si bien esto podria leerse como que el tratado se dirigfa a la Primera
Guerra Mundial y el consiguiente conflicto, las observaciones y palabras “punto
final” de Habb indican que la cuestién era lo que estaba ocurriendo en 1919-
1922. De esta manera, el Tratado de Lausana no tenfa como propdsito abordar
la Primera Guerra Mundial y la fase principal del Genocidio Armenio, ni
cumplir con la declaracién del 24 de mayo de 1915, por Gran Bretafa, Francia
y Rusia en cuanto a que Turquia serfa considerada responsable por sus “crimenes
de lesa humanidad” contra los armenios y otras minorfas*'.

Si bien Armenia no era parte del Tratado de Lausana, lo cual —como se
senalé arriba—significa que no tiene efectos juridicos para Armenia, se esta-
blecfa una disposicién en el tratado, articulo 16, que indirectamente recon-
firmaba el titulo y los derechos de la Republica de Armenia en virtud de la
renuncia del titulo y derechos de Turquia sobre las fronteras de Armenia es-
tablecidas por el arbitraje del presidente de Estados Unidos Wilson, conforme
el Tratado de Sevres, generalmente conocida como “Armenia wilsoniana”. El
articulo 16 dispone especificamente que:

Turquia, por este acto, renuncia a todos los derechos y titulos,
de cualquier naturaleza, sobre los territorios situados fuera
de las fronteras trazadas en el presente Tratado y las islas que
no son sobre las que este Tratado le reconoce su soberania,
el futuro de estos territorios e islas que se establecen o se es-
tablecerdn por las partes involucradas... Las disposiciones
del presente articulo no afectan los acuerdos especiales que
surgieron de las relaciones fronterizas, que pudieron haber
sido celebrados o podrian celebrarse entre Turquia y cualquier
pais limitrofe.

29 Ibid., p. 1.
20 Tbid., p. 2.
221 Archivos Nacionales de Estados Unidos. Grupo de Registro 59, 867.4016.67 (Ver Nota 125).
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El Tratado de Lausana fij6 la frontera turca con Bulgaria (articulo 2 [1]),
Grecia (articulo 2 [2], Siria (articulo 3 [1] e Irak (articulo 2 [1], pero no especificd
o se refiri6 al trazado de la frontera turco-armenia. De esta manera, el acuerdo
especial a través del arbitraje wilsoniano (ver abajo) realizado conforme el Tratado
de Seévres queda en vigencia, como se indica en el articulo 16.

Al mismo tiempo, el silencio del Tratado de Lausana respecto de la frontera
turco-armenia significé que no se hacia valer el arbitraje wilsoniano conforme
el Tratado de Sévres, de hecho, quedaba asi sin comentarios al respecto e in-
tacta la situacién real con Turquia que invadia militarmente y conquistaba
esa parte de la Armenia wilsoniana que ya habfa sido incorporada a la Republica
de Armenia en 1918. Este punto no fue pasado por alto en el Senado de
Estados Unidos, que rechazo la ratificacion del Tratado de Amistad y Comercio
entre Estados Unidos y Turquia, firmado en Lausana el 6 de agosto de 1923.
“Después de varias semanas de andlisis intermitentes”, el Senado de Estados
Unidos rechaz6 el tratado el 18 de enero de 1927%%%. Una declaracién emitida
por los Demécratas después de la derrota del tratado indica que el rechazo
se basé en tres fundamentos principales, y la cuestién armenia fue el primero
de entre ellos: el tratado (1) “no proporciond el cumplimiento del laudo wil-
soniano a Armenia”, (2) “no contenia garantias para la proteccién de los cris-
tianos y otros grupos no musulmanes en Turquia”, (3) no permitié “el reco-
nocimiento por parte de los turcos de la nacionalidad estadounidense de
antiguos sujetos de Turquia”®.

Esto, no obstante, no agoté la aplicabilidad del Tratado de Sevres. Aun si
el tratado hubiera sido enmendado, terminado o de alguna otra forma invali-
dado, o si una parte se hubiera retirado de forma vélida de acuerdo con la
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 43, estos
hechos “no menoscabardn en nada el deber de un Estado de cumplir toda
obligacién enunciada en el tratado a la que esté sometido en virtud del Derecho
Internacional independientemente de ese tratado”. La determinacién de la
frontera turco-armenia y la restitucién econémica armenia exigida en el
Tratado de Sévres, como se analiza abajo, tienen ambas legitimidad mads alld
del tratado. La primera debido al proceso de arbitraje establecido juridicamente
v, la segunda, debido al Derecho Internacional existente. Asi, aun si la en-
mienda, terminacion o anulacién juridicas, etcétera, del Tratado de Sevres

222 “Democrats in Senate Kill Lausanne Treaty,” Salamanca Republican Press, 19 de enero de 1927, p. 5.
22 “Lausanne Treaty Is Defeated,” The Davenport Democrat, 19 de enero de 1927, p. 1.
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hubiera tenido lugar —lo cual no ocurrié—, esto no habria afectado las obli-
gaciones respecto de las reparaciones, objeto de este informe.

5.3 ARBITRAJE DE WILSON

El articulo 89 del Tratado de Sévres refiere a la cuestién de la frontera tur-
co-armenia en el arbitraje del presidente de Estados Unidos Wilson. De esta
forma, el articulo 89 es un compromis (solicitud) para un arbitraje, que no
necesitd ratificacién como si lo necesitd el tratado en su totalidad. De hecho,
antes del Tratado de Sévres, el 26 de abril de 1920, las Potencias Aliadas pre-
sentaron otros compromis al presidente Wilson respecto de la misma tarea.
Este hecho le otorgé al arbitraje de Wilson una validez mds amplia que solo
el compromis del Tratado de Sevres.

El Arbitraje Internacional Pablico es un procedimiento juridico eficaz para
el arreglo pacifico de los conflictos entre estados?**. De acuerdo con el informe
de 1953 de la Comisién de Derecho Internacional®®
cedimiento para el arreglo de conflictos entre estados por un laudo vinculante
sobre la base del Derecho y como resultado de un compromiso aceptado vo-
luntariamente?. Los elementos esenciales del arbitraje consisten en (1) un
acuerdo por parte de los estados que tienen una cuestién o varias cuestiones
en conflicto para referir la decisién sobre éstas a un tribunal, considerado im-
parcial y constituido en la forma que especifican los términos del acuerdo y
para obligarse a su fallo, y (2) consentimiento por parte de la persona, personas
o estados designados para el tribunal de llevar a cabo la investigacién y emitir

, el arbitraje es un pro-

224 Louis B. Sohn, “The Role of Arbitration in Recent International Multinational Treaties,” Virginia
Journal of International Law 23:2 (1983): 171-189 at 171-172.

% International Law Commission, “Report of the International Law Commission covering the
work of its fifth session, 1 de junio-14 de agosto de 1953 (AI2436), in Yearbook of the International
Law Commission, 1953, 2 vols., Vol. I, “Documents of the fifth session including the report
of the Commission to the General Assembly” (New York, NY, USA: United Nations, 1959)
(A/CN.4/ SER.A/1953/Add.1), pp. 200-269 en 202.

226 Ver Shabtai Rosenne, The Law and Practice of the International Court, 1920-1996, 3rd ed.,
4vols., Vol. 1, “The Court and the United Nations” (The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff,
1997), p. 11; Katharine Seide (ed.), A Dictionary of Arbitration and its Terms: Labor, Commercial,
International — A Concise Encyclopedia of Peaceful Dispute Settlement (Dobbs Ferry, NY, USA:
Oceana Publications, 1970), p. 126.
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un fallo?”. Las normas del arbitraje fueron codificadas por la Convencién de
la Haya para Arreglos Pacificos de Conflictos Internacionales, celebrada el
29 de julio de 1899, y con muy pocas enmiendas en la Convencién del mismo
nombre, celebrada en 18 de octubre de 1907 (entrada en vigencia el 26 de
enero de 1910). La Convencién de la Haya (articulo 15 de 1899 y articulo
37 de 1907) define el “arbitraje internacional” como “el arreglo de los litigios
entre los Estados por medio de jueces elegidos por los mismos y fundado en
el respeto al Derecho”%.

5.3.1 EL PROCESO Y EL INFORME

El 26 de abril de 1920, el Consejo Supremo de las principales Potencias
Aliadas y Asociadas, en Paris, solicité al presidente de Estados Unidos que
emitiera un laudo para trazar las fronteras entre Armenia y Turquia*?. El 17
de mayo de 1920, el Secretario de Estado de los EE. UU. informé al embajador
estadounidense en Francia que el Presidente habia aceptado ser mediador™°.
En julio, el Departamento de Estado de Estados Unidos comenzé a reunir
a un equipo de expertos para la tarea, conocido como el Comité sobre el Ar-
bitraje de la Frontera entre Turquia y Armenia. El comité de fronteras estaba
presidido por el profesor William Westermann y sus asociados principales
eran Lawrence Martin y Harrison G. Dwight. Como el Tratado de Sévres
fue firmado el 10 de agosto de 1920, el comité de fronteras comenzé sus de-
liberaciones.

Las directrices adoptadas por el comité consistian en trazar las fronteras
sur y oeste de Armenia sobre la base de una combinacién de factores étnicos,
religiosos, econdémicos, geograficos y militares. El comité tenia a su disposicion
todos los documentos de la delegacién de paz estadounidense y de la Mision
Harbord; los archivos de los Departamentos de Estado, de Guerra y del In-

227 Sheldon Amos, Political and Legal Remedies for War, (London, UK: Cassell, Petter, Galpin
& Co., 1880), pp. 164-165.

228 James Brown Scott (ed.), The Hague Court Reports (New York: Oxford University Press,
1916), pp. lvi-lvii.

2 Lt.-Col. Lawrence Martin, “Introduction: The Legal Basis of the New Boundaries,” en Lt.-Col.
Lawrence Martin (ed.), The Tieaties of Peace, 1919-1923, 2 vols., Vol. I (New York, NY, USA:
Carnegie Endowment for International Peace, 1924), pp. v-Ixxvii en xxxii.

20 Martin (ed.), 7he Treaties of Peace, Vol. 1, p. 783 (Ver Nota 229).
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terior de Estados Unidos y los servicios cartograficos del Servicio Geoldgico
de Estados Unidos. Ademds de la opinién de los expertos en el servicio gu-
bernamental y de las consultaciones directas con el general Harbord, el comité
procurd la entrada de misioneros y otros con experiencia de campo, quienes
podian brindar informacién detallada de la composicién étnica de los poblados
especificos cerca de donde la frontera podria pasar, los caminos y los mercados
que conectaban determinados poblados, pueblos y ciudades y puntos de re-
ferencia fisicos concretos.

El “Informe completo del Comité sobre el Arbitraje de la Frontera entre
Turquia y Armenia” fue presentado ante el Departamento de Estado el 28
de septiembre de 1920%". El informe definié el 4rea sometida a arbitraje, las
fuentes disponibles y consultadas por el comité, los principios y las bases
sobre los cuales se habia procedido con el trabajo, la necesidad de la inclusiéon
de Trzibond para garantizar el acceso sin trabas al mar, la conveniencia de la
desmilitarizacion de la linea fronteriza, el cardcter del estado armenio resultante,
el panorama financiero inmediato de Armenia y la situacién politica existente
en el Cercano Oriente. Los siete apéndices del informe incluyeron los docu-
mentos pertinentes al arbitraje, los mapas usados en el trazado de las fronteras,
un andlisis de la cuestién de Kharpert (que no fue incluida en el territorio
armenio), la cuestién de Trebizond, el estatus de las fronteras entre Turquia
y Persia, la situacién militar en relacién con Armenia y la situacién econémica
de esas partes de las cuatro provincias originariamente dentro del Imperio
Otomano asignadas a Armenia.

En lo que se refiere a las cuatro provincias en cuestidn, los factores clave
son la geografia, la economia y la etnografia. Las consideraciones histéricas
y éticas fueron pasadas por alto. El comité intenté trazar las fronteras en las
que el elemento armenio, cuando se combina con los habitantes del estado
existente en Armenia rusa, constituirfa casi la mitad de la poblacién total y,
dentro de pocos afios, formarfa una mayoria absoluta en casi todos los distritos.
Dichos cilculos tomaron en consideracién los efectos del Genocidio Armenio,
las pérdidas musulmanas durante la guerra y la probabilidad de que alguna
parte de la poblacién musulmana restante se beneficiaria de las disposiciones
del Tratado de Seévres respecto de la relocacion voluntaria en territorios que
iban a ser dejados a Turquia o a una Kurdistin auténoma.

21 Para el informe completo con material pertinente, ver los Archivos y Registros Generales del

Departamento de Estado de Estados Unidos (Archivo decimal, 1910-1920), RG 59, RG 59,
760].6715/65.
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El territorio asignado a Armenia por el arbitraje consistié en 40.000 millas
cuadradas (103.599 kilémetros cuadrados), que era menos de la mitad del
drea (180.000 millas cuadradas o 279.718 kilémetros cuadrados) que por
siglos en las fuentes otomanas y no otomanas y mapas habian sido tradicio-
nalmente identificadas como Ermenistan (“Armenia”)**? y que desde 187833
era titular del titulo legal “Armenia” o los “Seis Vilayatos Armenios” (Provincias),
como se define en el articulo 24 de la Armisticio de Mudros?*. El comité hi-
zo célculos, sobre la base de estadisticas preguerra, que arrojaron que la pobla-
cién de los territorios que habia de incluirse en el nuevo estado armenio habia
sido de 3.570.000, de los cuales musulmanes (turcos, kurdos, azeries tirtaros
y otros) habian formado el 49%; armenios, 40%; laces, 5%; griegos, 4% y
otros grupos, 1%. Se previé que un gran nimero de refugiados y exiliados
armenios regresarfan a una Armenia independiente. Después del primer afio
de repatriacién y reacomodacién, la poblacién de la Republica de Armenia
serfa de alrededor de 3 millones, de la cual los armenios constituirian el 50%;
los musulmanes, el 40%; los laces, el 6%, los griegos, el 3% y otros grupos,
el 1%. Se esperaba que el aumento en un niimero y proporcién absolutos de
armenios crecerfa de manera répida y estable en los afios subsiguientes*”. La
proyeccién era que los armenios constituirfan cerca del 75% de la poblacién
dentro de los 20 afos siguientes al trazado de la frontera donde la indicé el
Comité Especial.

El 22 de noviembre de 1920%¢, Woodrow Wilson firmé el informe defini-
tivo, titilado “Decisién del presidente de Estados Unidos de América respecto
de la frontera entre Turquia y Armenia, acceso al mar para Armenia y desmi-

2 La nocién del titulo histdrico es muy conocido en el derecho internacional. El titulo histérico
es un titulo que ha sido establecido en virtud de una reputacién de larga data por lo que este
conocimiento comun es en si mismo suficiente titulo legal.

33 Ver articulo 16 del Tratado Preliminar de Paz entre Rusia, Turquia, firmado en San Stefano,
el 3 de marzo de 1878, publicado en The American_Journal of International Law 2:4, Suplemento
(1908): 387-401, http:/[www.jstor.org/ stable/221266920rigin=]STOR-pdf (Consulta: 18 de
octubre de 2014). Ver también M. G. Rolin-Jaequemyns, Armenia, the Armenians, and Treaties,
M. G. Rolin-Jaequemyns (trans.) (London, UK: John Heywood, 1891).

247, C. Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle Fast, 2 vols., Vol. 2, “A Documentary
Record: 1914-1956” (Princeton, NJ, USA: D. Van Nostrand Company, 1956), p. 37.

5 Hovannisian, The Republic of Armenia, Vol. 1V, p. 37 (Ver Nota 67).
26 A. O. Cukwurah, The Settlement of Boundary Disputes in International Law (Manchester,
UK: Manchester University Press, 1967), pp. 165-166.
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litarizacién del territorio turco adyacente a la frontera armenia”’. El texto
del laudo fue enviado por cable al embajador Wallace, en Paris, el 24 de no-
viembre de 1920, con instrucciones que indicaban que debia ser entregado
al Secretario General de la Conferencia de Paz de Paris para ser presentado
ante el Consejo Supremo Aliado®®. Wallace respondid, el 7 de diciembre de
1920, que habia entregado los documentos esa manana. La frontera entre
Armenia y Turquia fue establecida de manera concluyente y se delimité asi
la frontera internacional turco-armenia**°, como claramente establece la Con-
vencién de la Haya?® (articulo 54 del 1899 y articulo 81del 1907)%!: “El
laudo, debidamente pronunciado y notificado a los representantes de las
partes, resuelve [pone punto final] al conflicto de forma definitiva y sin lugar
a apelacién”.

5.3.2 VALIDEZ DEL LAUDO ARBITRAL

Para que un laudo arbitral sea considerado valido, debe reunir determinados
criterios: (1) el/los drbitro(s) no debe(n) haber estado sometido(s) a ninguna
influencia externa indebida, tal como coercién, cohecho o corrupcién, (2) la
produccién de las pruebas debe haber estado libre de fraude, y las pruebas
producidas, libres de errores, (3) el compromis debe haber sido valido y (4)

los 4rbitros no deben haberse excedido en sus facultades®®3.

%7 1bid., p. 31; G. H. Hackworth, Digest of International Law, 8 vols., Vol. I (Washington, DC,
USA: Government Printing Office, 1940), p. 715.

28 Ibid., pp. 789-790.

29 Cukwurah, The Settlement of Boundary Disputes, p. 31 (Ver Nota 236); Hackworth, Digest
of International Law, Vol. I, p. 715 (ver Nota 237).

240 T2 Convencién de 1899 fue ratificada por Turquia el 12 de julio de 1907. Ver Scott (ed.),
The Hague Court Reports, p. cii (Ver Nota 228).

241 Esta nocién fue establecida en el articulo 54 de la Convencién de 1899 con un texto apenas
diferente: “El laudo, debidamente pronunciado y notificado a los representantes de las partes
[variante, pone punto final] al conflicto de forma definitiva y sin lugar a apelacién (ibid., p.
[xxxix).

242 Tbid.

4 Tsaac Paenson, Manual of the Terminology of Public International Law (Law of Peace) and
International Organizations: English/ French/Spanish/Russian (Brussels, Belgium: Bruylant,
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Criterio 1: El drbitro, como se acordé en el compromis, fue el presidente
Wilson de Estados Unidos. No hubo evidencia ni indicio de coercidn, cohecho
o corrupcidn en el desempefo de sus funciones como drbitro.

Criterio 2: La determinacidn real de la frontera fue llevada a cabo por el
comité especial mencionado arriba. La Presidencia del Comité sobre el Arbitraje
de la Frontera entre Turquia y Armenia estuvo a cargo de William Linn
Westermann, entonces profesor de la Universidad de Wisconsin y poco después,
profesor de la Universidad de Columbia hasta 1948. Westermann era especialista
en historia y politica del Cercano y Medio Oriente y en 1919, se habia desem-
pefiado como jefe de la Division de Asia Occidental de la Comisién Americana
para Negociar la Paz en Paris**4. Los colaboradores principales fueron el alcalde
(y profesor) Lawrence Martin del Estado Mayor del Ejército, quien habia par-
ticipado como gedgrafo de la Harbord Mission, y Harrison G. Dwight de la
Divisién del Cercano Oriente del Departamento de Estado?®.

Cada miembro de la comisién era un experto erudito, imparcial y con ex-
periencia. Sus trabajos contindan siendo sobresalientes y altamente respetados
por abogados internacionales, que los consideran un modelo para dichos pro-
cesos. Por ejemplo, Yahuda Z. Blum establece que:

Este laudo debe ser considerado como uno de los andlisis
mds destacados de los distintos factores que han de tenerse
en cuenta en la determinacién de fronteras internacionales
y de la relacién entre ellas?,

y A. L. W. Munkman considera que

la determinacion del presidente Wilson respecto de las fronteras
territoriales del reciente constituido Estado armenio es, en par-
ticular, interesante porque incluye una explicacién de las razones

1983), pp. 588-590.
24 Hovannisian, 7he Republic of Armenia, Vol. 1V, p. 30 (Ver Nota 67).
245 Tbid.

246 Yehuda Zvi Blum, Secure Boundaries and Middle East Peace, in Light of International Law
and Practice, “Institute for Legislative Research and Comparative Law Publications” book
series, Vol. 21 (Jerusalem, Israel: Hebrew University of Jerusalem, Faculty of Law, Institute
for Legislative Research and Comparative Law, 1971), p. 26.
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que motivaron dicha determinacién: la necesidad de una “fron-
tera natural” [y] “una unidad geogréfica y politica para el nuevo
estado”, [mientras] los factores étnicos y religiosos de la po-
blacién fueron tomados en cuenta en la medida en que fueran
compatibles [y] la seguridad y el problema del acceso al mar,
fueron otras condiciones importantes®’.

Debe agregarse que el informe fue analizado por los Departamentos de
Estado y de Guerra de Estados Unidos; por tanto, si hubiera habido fraude
o graves errores, son altas las posibilidades de que dichos organismos los hu-
bieran detectado.

Criterio 3: Hay varios factores que demuestran la validez del compromis.

(1) Las partes involucradas prestaron su consentimiento al proceso arbitral.
El consentimiento puede ser logrado a través de la inclusién en un tratado
de una cldusula especial de arbitraje que estipule arbitraje para cualquier con-
flicto entre las partes involucradas, que podria surgir en relacién con la apli-
cacién de dicho tratado?®®. El consentimiento de Armenia y Turqufa, asi como
el de otras Altas Partes Contratantes, fue alcanzado en virtud de la inclusién
de la cldusula especial de arbitraje en el Tratado de Sévres, articulo 89, que
establece que:

Turquia y Armenia, asi como las Altas Partes Contratantes,
acuerdan someter al arbitraje del presidente de Estados
Unidos de América la cuestion de la frontera que ha de tra-
zarse entre Turquia y Armenia en el vilayato de Erzerum,
Trebizond , Van y Bitlis, y han de aceptar la decision que se
adopte al respecto, junto con todas las estipulaciones que ¢l
pueda prescribir respecto del acceso al mar para Armenia y
de la desmilitarizacién de cualquier porcién del territorio
turco adyacente a dicha frontera.

27 A. L. W. Munkman, Adjudication and Adjustment — International Judicial Decision and the
Settlement of Territorial and Boundary Disputes,” en Malcolm N. Shaw (ed.), Title to Territory,
“The Library of Essays in International Law” book series, Vol. 8 (Burlington, VT, USA:
Ashgate/Dartmouth, 2005), pp. 133-248 en 139.

248 Paenson, Manual of the Terminology of Public International Law, p. 586 (Ver Nota 243).
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(2) El compromis fue debidamente negociado. El 11 de mayo de 1920 se
entregd a la delegacién turca de la Conferencia de Paz de Paris el borrador
del Tratado de Sevres*”. Se concedié al gobierno turco un mes para que pre-
sentara por escrito sus observaciones u objeciones relativas al tratado®".

El senador Tevfik Pasha, jefe de la delegacién, oficialmente acusé recibo
del tratado e indic6 que su gobierno le darfa al documento un tratamiento
formal e inmediato®'. A fines de mayo, Damad Ferid, el Gran Vizier de
Turquia, solicité al Consejo Supremo una prérroga de un mes para presentar
las observaciones turcas del arreglo. El Consejo Supremo de la Conferencia
de Paz de Paris transigié mediante el otorgamiento de una prérroga de dos
semanas, hasta el 25 de junio de 1920%°%. El primer conjunto de observaciones
turcas, que llevaban la firma de Damad Ferid Pasha, fue presentado el 25
de junio de 1920. El 7 de julio se recibié un segundo memordndum turco.
En respuesta, el Consejo Supremo autorizé a la comisién redactora de
realizar revisiones menores al texto del tratado sin alterar sus partes subs-
tanciales”. El Consejo Supremo también insistié en el arbitraje de las fron-
teras que crearfan “una Armenia libre dentro de las fronteras que el presidente
de los Estados Unidos determinard como justas y equitativas”>*
de los Aliados fue entregada a la delegacién turca el 17 de julio de 1920.

. La respuesta

24 Herbert Adams Gibbons, An Introduction to World Politics (New York, NY, USA: The Century
Co., 1922), p. 430.

2% Helmreich, From Paris to Sévres, p. 309 (Ver Nota 207).

51 Fl conde de Derby (Paris) al conde Curzon, recibido el 12 de mayo de 1920, FO E
4614/56/44/Tel.568, Documento No. 61 en Rohan Butler y J. . T. Bury (eds.), Documents
on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 13 (London, UK: Her Majesty’s Stationary
Office, 1963), p. 70.

2 Conde de Curzon a Sir Buchanan (Rome), 26 de junio de 1920, FO E 5506/3/44/Tel.236,
Documento No. 72, Nota 2, en Rohan Butler and J. 2. T. Bury (eds.), Documents on British
Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 13 (London, UK: Her Majesty’s Stationary Office,
1963), p. 79.

253 Notas del secretario britanico de una Conferencia Interalliados, celebrada en la Villa Fraineuse,
Spa, el domingo 11 de julio de 1920, a las 11:30 a.m., Apéndice I, Respuesta del borrador
aTurquia, ICP 131, in Documento No. 62, Apéndice I, en Rohan Buder y J. 2. T. Bury (eds.),
Documents on British Foreign Policy 1919-1939, First Series, Vol. 8 (London, UK: Her Majesty’s
Stationary Office, 1958), pp. 553-556.

25 Ibid, p. 554.
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(3) El compromiso fue firmado por los representantes autorizados de un
gobierno legitimo. De 1918 a 1922, el sultdn califa Memed VI (Vahydud-
Din Efendi, o Vahideddin) fue la cabeza del Imperio Otomano, su gobernante
legitimo politicamente reconocido®”. El sultdn representaba el gobierno oto-
mano de jure?®. Conforme el articulo 3 de la Constitucién otomana (23 de
diciembre de 1876; 23 de julio de 1908), “la soberania otomana pertenece
al principe mayor de la Casa de los Otomanos”, y el sultdn tenia la exclusiva
facultad de legislar®’.

De acuerdo con el articulo 7 de la Constitucién otomana, entre los derechos
soberanos del sultdn se encuentra la celebracién de tratados. El 22 de julio
de 1920 el sultain Mehmed VI, la cabeza de estado constitucional, convocé
a un Suray-i Saltanat (Consejo de la Corona) de 50 destacadas figuras politicas
y militares turcas, incluidos ex ministros, senadores y generales, como asi
también al primer ministro Damad Ferid Pasha. El Consejo recomendé la
firma del Tratado de Sevres. El tratado fue aceptado®®. El tratado definitivo,
incluida la cldusula arbitral (articulo 89), fue firmado por los plenipotenciarios
turcos (general Haadi Pasha, senador; Riza Tevfik Bey, senador; y Rechad
Haliss Bey, enviado extraordinario y ministro plenipotenciario de Turquia en

Berne) y enviado por el gobierno del sultdn bajo el liderazgo de Damad Ferid
Pasha®”.

Criterio 4: El compromis solicité al drbitro (1) que trazara la frontera entre
Turquia y Armenia en los vilayatos de Erzerum, Trebizond, Van y Bitlis, (2)
que proveyera acceso al mar para Armenia y (3) que estableciera las estipu-

3 Arnold J. Toynbee and Kenneth P. Kirkwood, Zizrkey (New York, NYY, USA: Charles Scribner’s
Sons, 1927), p. 151.

26 Harold Armstrong, Turkey in Travail: The Birth of a New Nation (London, UK: John Lane,
1925), p. 113.

%7 Lord G. Shaw-Lefevre Eversley, The Turkish Empire From 1288 to 1914 and From 1914 to
1924, Abridged ed., Sir Valentine Chirol (ed.), (Lahore, Pakistan: Sheikh Abdur Rashid,
1958), p. 295.

28 Salahi Ramsdan Sonyel, Zurkish Dz])/omaty 1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish
National Movement, “Sage Studies in 20° Century Security” book series, Vol. 3 (London, UK:
Sage Publications, 1975), p. 82.

29 Toynbee and Kirkwood, Zurkey, p. 76 (Ver Nota 255); Elaine Diana Smith, “Origins of the
Kemalist Movement and the Government of the Grand National Assembly (1919-1923),”
doctoral dissertation, American University, Washington, DC, USA, 1959, p. 133.
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laciones para la desmilitarizacién del territorio turco adyacente a la frontera
turco-armenia. Como resulta claro de la asignacidn territorial resultante a
Armenia, el presidente Wilson estrictamente permanecié dentro de esta asig-
nacién, a pesar de las fuertes presiones por parte de grupos misionarios para
incluir el pueblo de Kharpert y el drea circundante en la Reptblica de Armenia.

5.3.3 OTRAS CONSIDERACIONES RESPECTO
DE LA VALIDEZ DEL LAUDO ARBITRAL

El Tratado de Sévres exigi6 el arbitraje de fronteras por el presidente Wilson
que acabamos de describir. Una vez acordado y completado, es decir, ade-
cuadamente celebrado, independientemente del destino del tratado, el arbitraje
se volvié irrevocable. La doctrina juridica de res judicata (“finalidad de las
sentencias”) sostiene que una vez que el reclamo juridico ha llegado a su con-
clusién definitiva, no puede, en ninguna circunstancia, volver ser objeto de
litigio®®. La doctrina de res judicata es considerada aplicable a todos los laudos
arbitrales, ya sea que el acuerdo especial o el tratado general de arbitraje con-
tengan dicha disposicién o no. Ademds, los laudos arbitrales y las sentencias
judiciales son similares en su naturaleza ya que ambas se basaron en el dere-
cho®!. Ambas son decisiones juridicas. Por tanto, la doctrina de collateral es-
toppel (concepto afin a cosa juzgada), que afirma que un conflicto que ha
sido ya juridica y debidamente determinado no puede ser reabierto u objeto
de litigio nuevamente en un procedimiento subsiguiente, se aplica a los casos
de arbitraje como asi también a los procedimientos judiciales®*.

Si una parte del arbitraje, por falta de accién dentro de un periodo razonable,
no objeta el laudo, este serd considerado un acuerdo ticito y, por tanto, vélido
y vinculante. Por consiguiente no se puede volver sobre el reconocimiento y
la objecién a la validez del laudo®®. En ese momento Turquia no objeté ju-
ridicamente la validez del laudo arbitral del presidente Wilson, nunca inicié
una accién para la anulacién del laudo y por falta de toda accién, otorgd su

260 Thid., p. 198.

261 Max Serensen (ed.), Manual of Public International Law (New York, NY, USA: St. Martin’s
Press, 1968), p. 584.

262 Seide (ed.), A Dictionary of Arbitration and Its Terms, p. 49 (Ver Nota 226).
263 Serensen (ed.), Manual of Public International Law, p. 694 (Ver Nota 261).
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“acuerdo tdcito”. La invasién y subyugacién militares posteriores de alguna
de las dreas cubiertas en el Laudo Arbitral no pueden ser consideradas como
una objecidn juridica al laudo, sino mds bien una violacién de la decision ar-
bitral. De hecho, las decisiones arbitrales comprometen a las partes por un
perfodo ilimitado?*. La validez del arbitraje no depende de su implementacién
posterior.

El presidente es la autoridad representativa en los Estados Unidos?®. Esta
representatividad implica que todas las pronunciaciones oficiales del presidente
son de reconocidas internacionalmente y consideradas de autoridad®®. Las
naciones extranjeras deben aceptar una decisién dentro de sus facultades en
su capacidad de presidente como la posicién definitiva del gobierno de los
Estados Unidos®’. En virtud de la posicién del drbitro como presidente de
los Estados Unidos, el laudo era y es vinculante para los Estados Unidos.

Finalmente la anulacién (anulacién de la legalidad) de un laudo arbitral
puede tener lugar solamente cuando hay una confirmacién de autoridad
publica o judicial que fundamente dicha anulacién. Esta confirmacién podria
provenir de un organismo internacional, tal como la Corte Internacional de
Justicia. La confirmacién de los fundamentos de una anulacién podria basarse
en la opinién publica internacional, derivada de los principios generales del
Derecho, comunes para todas las naciones?*®. El simple rechazo por una parte
de cumplir con un laudo arbitral no constituye una anulacién legitima. Sobre
la base del articulo 81 de la Convencién de la Haya de 1907 y de la ausencia
de una maquinaria internacional para declarar nulo de nulidad absoluta un
laudo arbitral, una parte no puede presentar una peticién juridica para la
anulacién de una decisién arbitral vdlida®®.

264 Luzius Wildhaber, Treaty-Making Power and Constitution: An International and Comparative

Study, “Schriftenreihe des Instituts fiir Internationales Recht und Internationale Beziehungen”
book series, Vol. 16 (Basel, Switzerland: Helbing and Lichtenhahn, 1971), p. 98.

265> Quincy Wright, 7he Control of American Foreign Relations (New York, NY, USA: MacMillan,
1922), p. 36.

266 Tbid., p. 37.

%7 Thid., p. 38.

268 Seide (ed.), A Dictionary of Arbitration and Its Terms, p. 15 (Ver Nota 226).

29 Sgrensen (ed.), Manual of Public International Law, pp. 693-694 (Ver Nota 261).
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5.3.4 IMPLICANCIAS DEL ESTATUS TERRITORIAL HOY

A partir de la validez del Laudo Arbitral del Presidente Wilson de ese
momento, se deduce que la ocupacién actual de Turquia de la “Armenia
wilsoniana” constituye un incumplimiento de una obligacién internacional
y, por tanto, susceptible de ser objeto de una accién judicial, por ejemplo,
mediante la derivacién ante la CIJ, conforme el articulo 36 (2) del Estatuto
de la CIJ, que le permite decidir “la naturaleza y reclamo de la reparacion
que ha de hacerse por causa del incumplimiento de una obligacién inter-
nacional”. En consecuencia, a pesar de la ocupacién de larga data del
territorio del Laudo Arbitral, Turquia no posee titulo de dominio legal de
ese territorio y su soberanfa de facto es meramente un control administrativo
por parte de las fuerzas militares. La ocupacién beligerante no produce un
control legitimo sobre un territorio. La ocupacién continua desde 1920,
los cambios demogréficos (forzados o de alguna otra naturaleza) en el te-
rritorio en cuestién y la eliminacién de los signos y designaciones culturales
externos del territorio no tienen efecto sobre la legitimidad del control turco
del territorio. A fin de reafirmar la validez del Derecho Internacional y la
credibilidad de la prohibicién internacional contra el uso de la fuerza, deben
revertirse las consecuencias del incumplimiento del Laudo Arbitral y de la
conquista militar de las tierras no anteriormente bajo el control turco. Como
ya se ha mencionado, el principio de derecho general ex injuria non oritur
jus significa que el estado que ha cometido un ilicito no podrd continuar
disfrutando de los frutos de su propios actos ilicitos y que no pueden surgir
de esta situacién de ilegalidad nuevos derechos para el estado turco y sus
subditos.

La segunda pregunta planteada al comienzo de esta parte del informe ha
sido asi respondida: ya sea que es considerada como cumplimiento del Laudo
Arbitral mismo, ya sea como reparacién de los dafios por incumplimiento
desde 1920, se exige juridicamente la cesién de las tierras de la “Armenia wil-
soniana” a la Republica de Armenia, lo cual constituye un elemento importante
del cumplimiento del proceso global de reparacién para el Genocidio Armenio,
previsto como consecuencia de su fase principal. Esto estd claro en la respuesta
con fecha 17 de julio de 1920 del Consejo Supremo de la Conferencia de
Paz de Paris al gobierno turco, en la que se hace hincapié en la necesidad de
un proceso arbitral.
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Durante los veinte afnos anteriores, los armenios han sido
masacrados de forma barbara y sin paralelo, y durante la
guerra, el registro del gobierno turco en masacres, deporta-
ciones y maltrato a los prisioneros de guerra excedieron in-
conmensurablemente aun sus propios registros. No solo el
gobierno turco incumpli6 en proteger a sus subditos de otras
razas de los saqueos, atrocidades y asesinatos, sino que hay
abundantes pruebas en cuanto a que ha sido responsable de
dirigir y organizar acciones feroces contra la gente a la que
le debfa proteccién?”.

Asi las cosas, se supuso que la permanencia del control por parte de Turquia
comprometeria la seguridad y obstaculizaria el justo tratamiento de los ar-
menios. Se entendi6 que la soberania armenia de las tierras de la “Armenia
wilsoniana” era necesaria para la recuperacién del pueblo armenio y su via-
bilidad en el futuro.

Como se discutird en mds detalle en este informe, dados los efectos duraderos
del Genocidio que se deben en parte a los obstdculos por parte de Turquia
del esquema original de reparaciones, la necesidad material es posiblemente
atin mayor hoy y, asi, las tierras en cuestién siguen siendo un componente
crucial de cualquier esquema de reparacién eficaz y significativo.

Al concluir esta parte del informe deberia hacerse hincapié en que una res-
puesta que plantee una interpretacién alternativa a la historia del Tratado de
Seévres/Lausana no es adecuada para preservar el status quo de inaccidn respecto
del Genocidio Armenio. La incertidumbre resultante de los puntos de vista
conflictivos sobre la historia del tratado no significa meramente que, si hubiera
un proceso politico que incluyera las reparaciones territoriales a nivel de estado
para resolver la cuestién del Genocidio Armenio, la historia de los tratados
pueda interpretarse como concordante con los cambios fronterizos. Cualquier
contienda contra el caso presentada en esta parte del informe pondria de ma-
nifiesto la naturaleza irresoluta de la situacién causada por las interpretaciones
divergentes de la historia de los tratados. Esto, a su vez, presentaria que la
cuestién de las reparaciones territoriales no simplemente da lugar, sino que
necesita de una decisién juridica o solucién politica®”.

2% Draft Reply to Turkey (Ver Nota 253).
71 Esto estd corroborado por la presencia de una estipulacién que confirma la frontera existente

entre Armenia y Turquia, en los protocolos diplomdticos entre los dos estados, firmados el 10
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Debe también destacarse que la existencia de un instrumento internacional
juridicamente vinculante, el Laudo Arbitral del presidente Wilson, confiere a
los reclamos de las reparaciones armenias una validez especial que no es moneda
corriente en casos contempordneos de genocidio o en otros tipos de violencia
masiva y puede ser entendido en cualquiera de los sentidos siguientes. En pri-
mer lugar, el laudo original puede ser visto como el componente central de
un esquema de reparaciones disefado por representantes relevantes de la comu-
nidad internacional en el periodo posterior a la primera fase del Genocidio
Armenio. Si las reparaciones por el Genocidio Armenio estdn justificadas, en-
tonces es razonable ver el esquema de las reparaciones determinado previa-
mente que incluye el Laudo Arbitral atin como vélido. En segundo lugar,
aplicar el Laudo Arbitral en la actualidad puede ser considerado una reparacién
de los danos causados por las fuerzas nacionalistas turcas, que bloquearon su
plena implementacién y violentamente expropiaron el territorio referido en
el laudo, incluida la parte ya bajo la soberania politica armenia. En este sentido,
la aplicacién del laudo constituye la reparacion por la violacién de Turquia de
una obligacién vinculante, una obligacién que formé parte de la segunda fase
del Genocidio Armenio instrumentada por las fuerzas nacionalistas en 1923%72,

de octubre de 2009 (Ver Nota 17 para informacion sobre la cita). Que Turquia requerirfa este
elemento de los protocolos traiciona el reconocimiento que, de hecho, la historia de los tratados
y el derecho internacional no resolvieron de forma concluyente la cuestién de los reclamos
territoriales armenios en favor de Turquia y que, en realidad, Armenia tiene un reclamacién
juridica legitima por dichas tierras. Ninguno de los estados ha ratificado los protocolos.

72 Este segundo punto de vista es coherente con el foco de Janna Thompson sobre el incum-
plimiento de una obligacién formal como la base clave de una “responsabilidad transgeneracional”
para las reparaciones (Thompson, Taking Responsibility for the Past, pp. 27-30, 36, 71-77
[Ver Nota 201]).
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PARTE 62 DIMENSIONES ETICAS DE LA
CUESTION DE LAS REPARACIONES

A primera vista, las cuestiones éticas no desempefiar un papel por propio
derecho al considerar las reparaciones. Son pertinentes solo en cuanto a que
estan reflejadas en los acuerdos politicos y juridicos formales. Las leyes pueden
ser la expresion de principios y compromisos éticos, pero hasta tanto estos
principios y compromisos estén codificados en leyes no tienen relevancia en
los procesos juridicos y en las deliberaciones politicas. La situacién real, sin
embargo, es mds compleja. Es importante notar que este informe percibe que
las realidades del orden politico moderno requieren, de forma inmediata, del
convencimiento de la legitimidad de un reclamo de reparaciones en dos
niveles. En un mundo ideal, el hecho de que tanto el derecho universal como
una historia de tratados en especial establezcan la validez de un reclamo de
reparaciones e impongan una obligacién para que el grupo perpetrador cumpla
serfa suficiente para hacer efectiva la reparacién. No obstante, en el mundo
politico real, la implementacién de un esquema de reparaciones debe ser apo-
yada por la voluntad politica de los que tienen poder en la situacién, ya sean
lideres de una sociedad con derecho legitimo para tomar dichas decisiones o
una masa critica de su poblacién. Las reparaciones no solo deben ser legalmente

151



Resolucién con justicia

correctas, sino que deben estar en sintonia con el contexto politico en el cual
se realizan los reclamos.

Este segundo requerimiento es generalmente suficiente para bloquear aun
reparaciones insustanciales como lo indica claramente cualquier andlisis
objetivo de las historias de los indigenas en el continente americano y en
Australia. Dado el poder de los grupos perpetradores de infligir dafios atroces
a las poblaciones victima, junto con el aumento en el poder asociado que
resulta de estas lesiones y de los beneficios que se derivan de ellas, donde los
danos de genocidio deben ser reparados, hay siempre una asimetria absoluta
de poder entre los grupos perpetrador y victima. Y atin mds, salvo en raras
circunstancias, tal como las de los equilibrios cambiantes de poder a fines de
la Segunda Guerra Mundial, los actores terceras partes prominentes no tienen
ningun interés en apoyar los reclamos de reparaciones o ven dichos reclamos
como un peligro para el sistema global de jerarquias que los beneficia al mar-
ginalizar grupos mds débiles, especialmente los grupos victima. Esta dindmica
significa que la victimizacidn se hace parte de un ciclo negativo en el que los
grupos que comienzan lo suficientemente débiles para ser victimizados se
vuelven, a través de su victimizacién, ain mds débiles y cada vez menos capaces
de defender sus derechos que, en tltima instancia, toman la forma de reclamos
de reparaciones.

Se puede caer en la tentacién de considerar esta situacién como una “re-
alidad” inevitable y de desestimar los que procuran las reparaciones que no
poseen la fuerza de imponerlas o que no cuentan con defensores para esa
fuerza; es decir, practicamente se considera que todos los grupos victima ca-
recen de una visién realista y de una ingenuidad irremediable. Pero si el ac-
tual orden global parece confirmar la posicién trasimaqueana”” que, en
ultima instancia, lo que es correcto es lo que imponen los grupos de poder
sobre otros grupos, la historia moderna contiene suficientes excepciones para
cuestionar esta aparente inevitabilidad. Se podria citar el movimiento inde-
pendentista de la India, el movimiento de los derechos civiles de los Estados
Unidos y el movimiento sudafricano y anti-Apartheid como tres casos en
los que los compromisos morales condujeron a un profundo cambio politico.
Si bien la fuerza principal para el cambio fueron, ciertamente, los esfuerzos
por justicia que reclaman los grupos victima, los desafios éticos dentro de

%73 Trasimaco es un personaje de la Republica, de Platén quien, en el Libro I, afirmé que “lo
justo no es otra cosa que lo que conviene al més fuerte”. (Plato, The Republic, G. M. A. Grube

[trans.] [Indianapolis, IN, USA: Hackett Publishing Company, 1974], p. 12).
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los grupos perpetradores fueron elementos cruciales que alteraron la dindmica
de poder. La importancia de tales desafios se pone de manifiesto en los es-
fuerzos de activar tales desafios por parte de los que integran la comunidad
victima?’“. Si bien los intereses y el poder de los gobiernos y de los compo-
nentes dominantes de los grupos perpetradores siguieron siendo fuertes fac-
tores y tuvieron efectos en estos procesos, finalmente las consideraciones
éticas causaron una transicion significativa en el grupo perpetrador y en los
grupos poderosos espectadores de forma tal que el cambio se hizo posible
contra los miembros con intereses propios y de escaza visién de ambos tipos
de grupos.

Es verdad que en muchos de los casos donde la lucha por las reparaciones
no tiene éxito hasta ahora, las consideraciones éticas no han sido suficientes
para superar las fuerzas contra las reparaciones. Es justo como verdadero que
en los pocos casos de relativo éxito?”, los compromisos éticos han sido
esenciales e, incluso, decisivos. Los principios éticos son una importante
fuerza politica, pero dependen del compromiso subjetivo en una forma que
el salvaje poder politico, econémico y militar no lo tienen. La movilizacién
de la “facultad ética” depende del reconocimiento de que es una facultad
mientras que los poderes politicos, econémicos y militares estdn interesados
en descartarla a fin de evitar ese reconocimiento. No obstante la capacidad
humana de negacién frente a argumentaciones y hechos convincentes, hay
mucha gente en el mundo, incluso en las sociedades perpetradoras, para las
cuales la coherencia y adherencia éticas a los principios generales, a pesar de
los costos particulares que esto podria implicar, son fundamentales para la
identidad personal y grupal. Esto no quiere decir que aun la persona turca
mejor intencionada no sentirfa conflictos internos, malestar o incluso temor
ante la posibilidad de un compromiso total con el Genocidio Armenio, sino
que algunos verdn que la forma de resolver este desafio es a través de un

274 Como, por ejemplo, en la lucha por los derechos civiles de los negros, Martin Luther King,

Jr., apel a los blancos estadounidenses basdndose en fundamentos éticos.

75 Dichas reparaciones para los americanos-japoneses forzados a centros de detencién durante
la Segunda Guerra mundial (ver, por ejemplo, Leslie T. Hatamiya, “Tnstitutions and Interest
Groups: Understanding the Passage of the Japanese American Redress Bill,” en Roy L. Brooks
led.], When Sorry Isn't Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human
Injustice, “Critical merica” book series (New York, NY, USA: New York University Press,
19991, pp. 190-200 at 196; 199-200, Note 34), y reparaciones para el Holocausto (ver, por
ejemplo, Michael J. Bazyler, Holocaust Justice: The Battle for Restitution in Americas Courts
[New York, NYY, USA: New York University Press, 2003], en particular, las pp. 17-19).
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andlisis ético abierto tanto en el dmbito individual como comunitario. Las
leyes pueden decirles a las personas y a las comunidades que algo debe hacerse,
pero es el andlisis ético el que les muestra por qué y el que puede reforzar y
potenciar su compromiso con lo que, de otra forma, podria ser abstracto y
externo y, en consecuencia, evitado constantemente.

De esta forma, el andlisis ético desempena un papel importante. El derecho
es siempre, de alguna manera, el resultado de distintas dindmicas de poder,
algunas de la cuales pueden estar motivadas por razonamientos éticos. El de-
recho, en este sentido, es siempre solo un marco parcialmente completado
para abordar el genocidio. Si los limites del derecho son tomados como los
limites del discurso sobre un reclamo de reparaciones o el conflicto en general,
entonces, se hace imposible que se ponga en movimiento el proceso de re-
paraciones, como asi también el derecho mismo, hacia una mejor formulacién.
El andlisis ético provee modelos para reelaborar el derecho y las aplicaciones
del derecho existente. También provee un marco mds fuerte y profundo que
sirve como un correctivo permanente de los procesos juridicos y que ayuda
a mantener el foco en los conflictos reales de lesiones a las victimas y de las
responsabilidades del perpetrador.

En este sentido, el andlisis ético completa el cuadro juridico. No es sim-
plemente que los principios éticos (deberian) sustentan las leyes, sino que el
Derecho estd incompleto si no ha sido razonado desde la dptica ética. Hay
lagunas y ambigiiedades inevitables en el derecho, en particular, respecto de
temas complejos como los son las reparaciones y los genocidios. Si bien la
Convencién de Genocidio de las Naciones Unidas define el crimen y estipula
diferentes formas en que un individuo puede tener un rol en perpetrarlo, ésta
no aborda directamente los grupos perpetradores como grupos?°. Asi, la le-
gislacién mds importante sobre genocidio es incompleta y debe ser comple-
mentada para la cuestién de los grupos por un razonamiento ético como se
provee abajo. Atin mds, el derecho relativo a las reparaciones no considera
adecuadamente los reclamos grupales sobre las tierras®”” y la transferencia po-
litica de las tierras®’%; se requieren, por tanto, de acuerdos internacionales co-
mo el Laudo Arbitral del presidente Wilson. Para confirmar la necesidad de

26 Henry C. Theriault, “Reparations for Genocide: Group Harm and the Limits of Liberal
Individualism,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 441-469 at 448-449.

77 Tbid., pp. 452-465.
75 Thid., pp. 465-466.
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este laudo respecto de las reparaciones para el Genocidio Armenio, es menester
el andlisis ético que se presenta abajo.

En reconocimiento de la capacidad del compromiso ético para motivar un
cambio profundo dentro de los grupos perpetradores y entre las terceras partes
influyentes, esta parte del informe aporta un andlisis ético del tema de las re-
paraciones que combina elementos universales y componentes especificos del
caso armenio. La Parte 7 presenta un mecanismo por el cual los miembros del
grupo perpetrador pueden ser traidos a un proceso en el cual las preocupaciones
éticas tienen su propio papel y a través del cual se abre un espacio seguro para
actuar sobre los compromisos morales que muchos de ellos llevan.

La base del sistema estatal internacional y las relaciones dentro de este, asi
como también del Derecho Internacional, es teoria y ética politica occidental.
El discurso sobre el Genocidio Armenio, incluida la negacién de Turquia, se
basa en principios legales, politicos, éticos y cientificos occidentales. El andlisis
aqui, por tanto, se centra en la teorfa ética occidental aunque lo hace de
manera coherente con los principios de Derechos Humanos universales e in-
terculturales. La tradicién occidental es valiosa, si bien algunos elementos
pueden resultar problemdticos. A modo de ilustracién, una caracteristica de
doble filo de la teoria ética occidental es su privilegio de universalismo. Esta
ha sido, a menudo, la funcién de una actitud eurocentrista que ha dejado de
lado otros puntos de vista, en particular, del anfitrién de sociedades y civi-
lizaciones subyugadas por las potencias euroamericanas / australianas. Los
que tienen esta visién del mundo tergiversan como universal una perspectiva
euroamericana /australiana limitada y la imponen a las sociedad en todo el
mundo. Al mismo tiempo, este universalismo funciona de manera positiva:
pone el acento en que, independientemente de la debilidad o marginalidad
de un grupo, sus miembros merecen que se les respeten sus derechos indivi-
duales y colectivos tanto como los que tienen el poder de hacer cumplir sus
derechos y seguridad sin apelar a mecanismos de la justicia. Esta uniformidad
es crucial para las reparaciones, pues la mayoria de los reclamos de los grupos
victima son descartados a pesar de su legitimidad juridica y ética, mientras
que a los perpetradores de violencia masiva se les asegura plena justicia
conforme el Derecho Internacional. Un claro ejemplo es el hecho de que,
después de liberarse en 1804 del yugo opresivo francés, y asi emancipar de
la degradacién, explotacién y brutalidad de la esclavitud a los que pasaron a
ser sus ciudadanos, se le requirié a Haiti que pague reparaciones a Francia
por 100 millones de francos, una suma astronémica para esos dias. Las victimas,
no los perpetradores que causaron los danos, fueron victimizadas nuevamente
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por la aplicacién de las “reparaciones” a favor de la pérdida de los perpetradores
de la capacidad de seguir esclavizando y brutalizando una nacién®”.

El desafio para la ética occidental convencional y filosofia, en términos
mds generales, es casi su foco exclusivo sobre el individuo. Dentro de un mar-
co ético occidental, es dificil, si no imposible, tratar las lesiones y reparaciones
grupales®™. Pero esto simplemente requiere de un compromiso apropiado
con del genocidio y con la justicia reparadora. Dependen de un concepto
mis rico del grupo del que se dispone en las teorias éticas occidentales con-
vencionales y en la filosofia, en términos generales. Sin una mayor presencia
para el grupo, la ética occidental no es capaz de distinguir adecuadamente
entre los reclamos de reparaciones individuales y los procesos grupales que
apuntan a la viabilidad y bienestar del grupo en su conjunto.

Dentro de la tradicién occidental, los grupos son generalmente concebidos
como conjuntos de individuos sin un significancia mds alld de sus beneficios
para su condicién de individuos. Esta concepcion sirve para dar por supuesto
que los dafios grupales son imposibles, salvo que sean entendidos a través de le-
siones a individuos del grupo. El genocidio puede, entonces, ser Ginicamente
entendido como la matanza de individuos que comparten un atributo de iden-
tidad, tal como el ser armenio. Pero, como claramente lo expresé Lemkin, desde
que acuid y consagrd la definicién presentada ante las Naciones Unidas, genocidio
significa la destruccion de grupos como grupos. El genocidio apunta a los lazos,
estructuras y relaciones intragrupos. Los genocidios destruyen la familia®®! y
otras estructuras grupales. Los efectos son sufridos por individuos, lo que lleva
a algunos tedricos a afirmar que todas las lesiones que abarcan un genocidio son,
finalmente, individuales®®*. Pero tal inferencia combina las caracteristicas objetivas
de la lesién infligida con la concientizacién que registra que ha ocurrido. La con-

79 Dionne Jackson Miller, “Haiti: Aristides Call for Reparations From France Unlikely to Die,”
Inter Press Service News Agency, 12 de marzo de 2004, hetp://ipsnews.net/inter-
na.asp?idnews=22828 (Consulta: 30 de septiembre de 2010).

280 Para un ejemplo de esta limitacién especificamente relacionada con el genocidio, ver Stephen
Winter, “On the Possibilities of Group Injury,” en Claudia Card and Armen T. Marsoobian
(eds.), Genocides Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, USA: Blackwell Publishing,
2007), pp. 111-131. Para un andlisis de esta limitacién, ver Theriault, “Reparations for Geno-
cide”™ 453-467 (Ver Nota 276).

281 Elisa von Joeden Forgey, “The Devil in the Details: ‘Life Force Atrocities and the Assault on the
Family in Times of Conflict,” Genocide Studies and Prevention 5:1 (2010): 1-19.

282 Ver, por ejemplo, Winter, “On the Possibility of Group Injury” (Ver Nota 280).
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cientizacién es individual y asi, el sufrimiento como proceso mental subjetivo
tiene lugar dentro de los individuos. Pero esto no significa que las lesiones reales
y objetivamente medidas sean de naturaleza individual. Casi nadie podria afirmar
que cuando nos quemamos un dedo, el hecho de que el dolor se experimenta
principalmente sélo en la terminacién nerviosa significa que sélo se ha dafiado
esa terminacién nerviosa; por el contrario, todo el dedo sufre la lesidn, si bien
se registra la lesién sélo en el punto de la terminacién nerviosa. Y atn mds, las
lesiones grupales son, a menudo, mds devastadoras que las individuales, ya que
combinan el sufrimiento del yo con un contexto més amplio de sufrimiento y
destruccion. Cuando hay genocidio, no solo el individuo sufre el dafio, sino que
se lesiona a todo el mundo donde la persona existe.

Si los individuos hoy registran los impactos materiales, sociales, politicos,
identitarios y otros causados por el Genocidio Armenio, lo significativo de estos
impactos es el hecho de que contindan menoscabando la viabilidad de la existencia
del grupo armenio tanto en términos muy pricticos: ejemplo, una Republica
de Armenia pobre, pequefia y débil que enfrenta una Turquia hostil, poderosa
y grande con actitudes profundamente antiarmenias, como en términos sociales:
ejemplo, la cohesién debilitada de la identidad armenia a causa de la dispersién
en todo el mundo. Es esta existencia de grupo, especialmente para los armenios
en Turquia y en la Reptiblica de Armenia de la cual depende el bienestar individual:
seguridad de vida y libertad, dinamismo cultural e identitario, evitacién de
pobreza y explotacion, etcétera. Es el grupo que requiere de las reparaciones, no
los individuos simplemente como individuos. Por ejemplo, para que la Republica
de Armenia sea econémica, geopolitica y demograficamente viable, necesita de
un mayor territorio, en particular, para el desarrollo econémico, agricola, y para
la seguridad militar. El abordaje de los efectos econémicos y politicos devastadores
del Genocidio exige las reparaciones grupales.

La solucién a los limites de la teorfa ética occidental convencional no es
una afirmacién simplista del grupo como primaria por sobre el individuo,
sino el reconocimiento de la realidad de los grupos y del entrelazamiento de
los grupos e individuos. Las lesiones individuales tienen implicancias para el
grupo, asi como las lesiones grupales impactan en los individuos dentro del
grupo. Por ejemplo, si se asesina a varios miembros de un grupo, entonces
éste en su conjunto disminuye, tiene menos presencia en el mundo, es menos
viable a largo plazo, y asi sucesivamente®*’. Obviamente, lo inverso también

28 Incluso los crimenes individuales son generalmente reconocidos para dafiar a una sociedad,
como indica el concepto de criminal “paga sus deudas a la sociedad”.
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es verdad. De hecho, parece imposible una estricta separacion entre las lesiones
individuales y las grupales ya que unas implican a las otras.

En relacién con las reparaciones individuales y grupales la situacién en mds
compleja. Siempre que las reparaciones grupales sean aplicadas equitativamente
al grupo beneficiario, entonces, las mejoras de la situacion del grupo benefician
al menos, a algunos y posiblemente, a todos sus miembros de manera individual.
Las reparaciones a los individuos pueden también beneficiar al grupo; por
ejemplo, si varios miembros, de forma individual son sacados de la pobreza, en-
tonces, el grupo en su conjunto estard mejor y tendrd mds recursos disponibles
para un desarrollo positivo. Hay, sin embargo, una asimetria en la relacion entre
las reparaciones individuales y grupales. Si bien cualquier aspecto que beneficie
a un grupo inevitablemente beneficia al menos a algunos de los individuos que
lo integran, las reparaciones individuales no afectan al grupo directamente, a
menos que el beneficiado lo permita. Para asegurar los beneficios al grupo son
necesarios algunos componentes grupales de reparaciones.

La mayor parte del discurso reciente sobre las reparaciones del Genocidio
Armenio se ha centrado en los juicios de las aseguradoras y cuentas bancarias®.
Estos son reclamos individuales, con pagos principalmente para los individuos*,
que son etiquetados como reparaciones del Genocidio Armenio, pero no es-
tructurados sobre la base de la identidad del grupo, delitos histéricos o viabilidad
futura del grupo. Hay riesgo de que, cuando dichos juicios sean presentados
como reparaciones del Genocidio Armenio, se tienda a desplazar un proceso
miés amplio de reparaciones, como lo es el proceso grupal. Ademds, van contra
las corporaciones de terceras partes que no fueron las principales perpetradoras
y no contra la Republica turca como sucesora del Imperio Otomano y las partes
responsables de conducir las fuerzas nacionalistas posguerra. De esta manera,
son especialmente limitados como reparaciones.

Con esto no queremos sugerir que, no obstante, tales juicios tengan un pa-
pel positivo para desempenar. En tanto y en cuanto no se los considere como
el proceso de reparaciones culminante, pueden servir como pasos para avanzar
hacia un proceso de reparaciones grupales mds amplio. Pueden sentar precedentes
juridicos que apoyen casos en un enfoque grupal mayor que incluya el estable-
cimiento del derecho a las reparaciones y obligaciones de Turquia respecto de

4 Ver, por ejemplo, Karagueuzian and Auron, A Perfect Injustice (Ver Nota 37).

285 Cabe destacar que una porcién de la indemnizacién negociada para el caso de New York Life
fue otorgada a las instituciones y organizaciones comunitarias (Weinstein, ‘Tnsurer Settles

Armenian Genocide Suit” [Ver Nota 2]).
158



Dimensiones éticas de la cuestion de las reparaciones

las reparaciones. Asimismo, estas clases de casos pueden establecer un registro
histérico de aceptacién juridica y generar un impulso que posiblemente se con-
vierta en un movimiento por las reparaciones mds amplio y aliente a que tanto
el grupo victima como el perpetrador aborden los temas sobresalientes respecto
de un genocidio. Los juicios en los tribunales locales turcos**® podrian atraer
la atencién generalizada a nivel nacional e internacional y presionar al estado
turco a que asuma, al menos, algunas de las pérdidas armenias causadas por el
Genocidio. También podrian plantear preguntas acerca del papel de las estructuras
juridicas turcas en el Genocidio®, junto con las expropiaciones posteriores de
los bienes®.

Para que las iniciativas de reparaciones individuales califiquen como genuinas
reparaciones grupales por genocidio, éstas deben reunir tres criterios:

(1) Las reparaciones deben abordar la lesién que tenga im-
plicancias para el grupo. Por ¢jemplo, debe entenderse que
el robo de los bienes debilita a la comunidad armenia y que
no simplemente lesiona a un individuo o familia.

(2) Deben identificarse los reclamos de las reparaciones como
parte de un proceso de reparaciones grupales mds amplio.

(3) Debe existir un proceso de reparaciones grupales mds
amplio que realmente aborde las lesiones generales y en el
cual las reparaciones individuales que se persiguen puedan
corresponderse.

Para que un enfoque grupal respete adecuadamente los de-
rechos individuales hay simplemente un requerimiento: el
grupo debe contar con un esquema equitativo para asegurar
que las reparaciones beneficien al grupo, de forma general,
y no s6lo a un pequeno grupo dentro de este.

286 Taner Akcam, Axis Rule of Turkey: The Genocidal Intent Behind Legalized Seizure of Armenian
Property,” ponencia, “The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation” international
conference, Armenian Catholicosate of Cilicia, Antelias, Libano, 25 de febrero de 2012.

27 Akcam, “The Spirit of the Law” (Ver Nota 191).

288 Como se detallé en Sait Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities: The Last
Object of Confiscation,” International Criminal Law Review 14:2 (2014): 396-406.
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El andlisis legal y en materia de los tratados y juridica de las reparaciones
hasta ahora se centré principalmente en las reparaciones materiales; en parti-
cular, en la rectificacién o indemnizacién por la expropiacién o destruccion
de los bienes muebles e inmuebles, con algtn intercambio de opiniones tam-
bién respecto de la indemnizacién por muertes y sufrimiento. Estos configuran
los elementos centrales de cualquier paquete de reparaciones para el caso ar-
menio o caso similar, pero como se explica en la Parte 3 de este informe, un
paquete integral de reparaciones incluye varios otros elementos también. El
primer paso para proveer un andlisis ético completo de las reparaciones inte-
grales es explicar las distintas formas en que el paquete de cinco componentes
planteado en la Parte 3 aborda el legado del Genocidio Armenio. Estos com-
ponentes incluyeron aspectos punitivos, materiales y simbélicos. Como se
apunt6 en la Parte 3, el primer componente —el castigo a los perpetradores
directos— ya no es posible en relacién con el Genocidio Armenio.

Hay dos danos principales que pueden abordarse por reparacién material.
En primer lugar, estdn los bienes expropiados, incluidas las tierras, a los ar-
menios y los subsiguientes beneficios de esos bienes para los perpetradores y
su progenie. Las tierras deben ser entendidas no como derechos individuales,
sino como base de la identidad armenia, tal como estd expresado en el Laudo
Arbitral Wilsoniano. Estos danos pueden ser rectificados de forma directa a
través, por ejemplo, de la devolucidn de las tierras y del pago en efectivo por
los bienes muebles expropiados, incluidos los intereses acumulados o los in-
gresos perdidos. En segundo lugar, estdn las muertes y sufrimiento de los ar-
menios en el Genocidio. Si bien estos son dafos permanentes y no pueden
ser plenamente rectificados, si pueden abordarse de alguna forma que provea
algo a la comunidad victima, como es de préctica en los juicios por muertes
y sufrimiento. Una vez mds, este tipo de reparacién debe ser entendida como
grupal, no individual, y como un apoyo para la reconstruccién del grupo
contra el impacto de la monstruosa destruccién demografica.

Las tierras y otros bienes expropiados fueron tomados ilegitimamente a
través de una de las formas mds extremas de destruccién violenta: genocidio™.
Ademis del robo masivo y del abandono forzado de todo tipo de bienes,
incluso las ventas supuestamente consensuadas de los bienes, fueron, en re-

%9 Ver, por ejemplo, Jesse B. Jackson to Henry Morgenthau (Constantinopla), 19 de agosto de
1915, en Sarafian, United States Official Records (Ver Nota 62), pp. 207-208 (fuente: U.S.
National Archives/Record Group 59/867.4016/148).
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alidad, forzadas o llevadas a cabo bajo coercién en el contexto de genocidio:
las victimas que estaban a punto de ser deportadas y sujetas a una violencia
terrorifica no tenfan otra opcién sino la de vender las tierras y otras posesiones
a una fraccion de su valor para ganar algo que les permitiera sobrevivir. Los
armenios fueron también continuamente extorsionados durante las depor-
taciones y tenfan que pagar injustas sumas, incluso absurdas, para poder sobre-
vivir, ninguna de las cuales hubiera sido pagada fuera del contexto de geno-
cidio®”. Y atin mds, el gobierno turco sanciond leyes sobre “propiedad
abandonada” para formalizar y proveer un camuflaje legal a las expropiaciones
de los bienes muebles e inmuebles de los armenios®!. Cualquier concepto

20 Ver, por ejemplo, J. E. Merill, A Statement by J. E. Merill on the Zeitoun-Marash Situation,”
ibid., pp. 67-69 at 68 69 (Fuente: Administracién Nacional de Archivos y Registros de Estados
Unidos, Grupo 59/867.4016/80); E. Briquet, “E. Briquets report from Tarsus: Enclosure No.
5 with despatch [sic.], No. 370,” ibid., pp. 110-112 at 110-111 (Fuente: Administracién
Nacional de Archivos y Registros de Estados Unidos, Grupo 59/867.4016/95); “Conditions
in Marsovan,” ibid., pp. 140-143 en 141 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group
59/867.4016/106); Edward I. Nathan to Henry Morgenthau (Constantinople), 7 de agosto
de 1915, ibid., pp. 165-166 at 165 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group
59/867.4016/124); William S. Dodd to Henry Morgenthau (Constantinopla), ibid., pp. 192-
195 en 192 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/137); Mary L.
Graffam to Mr. Peet, August 7, 2015, ibid., pp. 240-244 en 241-242 (Fuente: U.S. National
Archives/Record Group 59/867.4016/187); William S. Dodd to Henry Morgenthau
(Constantinople), septiembre de 1915, ibid., pp. 252-256 en 253-255 (Fuente: U.S. National
Archives/Record Group 59/867.4016/189); Edward I. Nathan to Henry Morgenthau
(Constantinopla), 27 de septiembre de 1915, ibid., pp. 275-276 en 275 (Fuente: U.S. National
Archives/Record Group 59/867.4016/200); Mary Riggs, “The Armenian Exodus from Harpoos,”
ibid., pp. 330-332 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/225); Walter
M. Geddes, memorandum, ibid., pp. 380-383 en 380-381 (Fuente: U.S. National Archives/Re-
cord Group 59/867.4016/243); Frances C. Gage, “Report of Difficulties in Armenia,” ibid.,
pp- 400-407 en 403, 406; (Fuente: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/252);
Leslie A. Davis to Henry Morgenthau (Constantinople), 30 de junio de 1915, ibid., pp. 455-
460 at 458 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/269); J. K. Marden,
statement, ibid., pp. 524-527 en 526 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group
59/867.4016/291); American Consul to Henry Morgenthau (Constantinople), “Expulsions
of Christians and Jews from Bagdad,” 10 de noviembre de 1915, ibid., pp. 581-582 en 582
(Fuente: U.S. National Archives/ Record Group 59/867.4016/350); Leslie A. Davis, “Report
of Leslie A. Davis, American Consul, Formerly at Harput, Turkey, on the Work of the American
Consulate ar Harput Since the Beginning of the Present War,” ibid., pp. 611-686 en 625-626,
672 (Fuente: U.S. National Archives/Record Group 59/867.4016/392). Ver también Ungor
and Polatel, Confiscation and Destruction, pp. 90-92 (Ver Nota 39).

21 Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 83-101, 166-174 (Ver Nota 38);
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basico de justicia fuertemente apoyaria el punto de vista de que todos estos
bienes deberian haber sido devueltos o indemnizados después del Genocidio
y todos los fondos que fueron objeto de extorsién también. Lejos de considerar
que el paso del tiempo debilita los reclamos armenios a dichos bienes, en re-
alidad, ha agravado el impacto de los robos originales y ha hecho que las in-
demnizaciones sean ain mds imperiosas. El paso del tiempo ha aumentado
el valor de los bienes tomados y permitido que los perpetradores y su progenie
construyan mds riqueza de la que originariamente contaban cuando tomaron
dichos bienes. De hecho, la agresividad de la campana negacionista sugiere
un intento de ocultar el origen ilegitimo de posesién de muchas de las tierras
y riqueza en la sociedad turca posgenocida.

Debido a que la cuestién de las tierras no es simplemente un tema indi-
vidual sino grupal —;qué estado tendrd soberania sobre las tierras en cues-
tién?—, los argumentos en esta seccién no deberfan ser vistos en relacion
con los casos de restitucién individual de tierras; mds bien, construyen un
caso global para el otorgamiento de tierras a una entidad politica armenia.
Esto es especialmente verdad en cuanto a que ya no es posible determinar
qué bienes pertenecian a qué familia debido a las pérdidas de registros y me-
morias. Los reclamos individuales de tierras son ciertamente legitimos como
parte de un esquema de reparaciones grupal que incluye la transferencia po-
litica de las tierras asi como también la restitucién de los bienes a cada uno
de los propietarios. El tratamiento de los pueblos nativos americanos pone
de manifiesto la importancia del componente comunitario para el titulo de
las tierras. Uno de los mecanismos clave usado por el gobierno de Estados
Unidos para dividir los pueblos nativos americanos consistié en forzar las
tierras comunitarias hacia una titularidad individual. El resultado fue un
complejo proceso a través del cual los propietarios individuales se volvieron
presa de pricticas comerciales no equitativas y se fracturaron las relaciones
comunitarias®?. Por el contrario, solo a través de la posesién y el control
grupales, las tierras devueltas apoyardn la recuperacién integral de los armenios
como pueblo, tanto al incrementarse la fuerza de cohesion entre los armenios
a través de una titularidad compartida como al facilitar las deliberaciones
précticas respecto de como usar las tierras de tal forma que sirvan como
soporte a los armenios en su conjunto.

Akgam, “The Spirit of the Law” (Ver Nota 191).

22 Ver Steve Russell, “The Jurisprudence of Colonialism,” en Anne Waters (ed.), American In-
dian Thought (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2004), pp. 217-228.
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Como se discutié arriba, es claro que la vida humana no tiene paralelo con
el dinero: no hay dinero que pueda rectificar una muerte. De forma similar,
para los graves sufrimientos, incluidas las agresiones sexuales y otras formas
de tortura, privacion, enfermedades, etcétera, asi como también las conse-
cuencias temporales y permanentes, incluidos los traumas psicolégicos e in-
capacidad fisica, la indemnizacién monetaria no puede borrar la victimizacién
innegable causada por la violencia y el sufrimiento consecuente. Al mismo
tiempo, aun mucho después de la violencia en cuestién, la reparacién eco-
némica tiene funciones importantes. En primer lugar, es una alternativa hu-
manitaria para el justo castigo. Incluso en lo concerniente a los perpetradores
directos, el justo castigo es una justificacién debatible como sancién y, cier-
tamente, no puede aplicarse a una sociedad inmediatamente después de
haberse cometido las atrocidades porque es inevitable que una sancién cor-
porativa afectard a aquellos que no estuvieron involucrados o que, de hecho,
opusieron resistencia a los actos ilicitos de otros en su sociedad. Asumiendo
la legitimidad de la sancién punitiva, que estd sujeta a un debate filoséfico
mucho mds amplio que el que concierne al castigo por genocidio, solo los
perpetradores individuales deberfan ser sancionados de forma punitiva®?. La
reparacién econdmica si afecta al grupo perpetrador, como lo harfa la sancién
punitiva corporativa, pero en una forma que permite una toma de respon-
sabilidad por parte de los miembros del grupo en lugar de saldar el sufrimiento
por los miembros de ese grupo. A diferencia de la sancién punitiva, el objetivo
de las reparaciones econdmicas no es hacer que el grupo perpetrador sufra
de la manera que sufrié el grupo victima o que sufra las pérdidas que sufri6
en grupo victima, sino de mitigar todo lo mds posible las pérdidas sufridas
por el grupo victima a través de una accién por parte del grupo perpetrador.
No es una sancién del grupo perpetrador sino una toma de responsabilidad
que propaga el impacto del dafo de genocidio de tal forma que una parte
sea compartida por el grupo perpetrador junto a las victimas. La reparacién
econémica tampoco apunta a los individuos, en cambio, permite a la sociedad
a que trabaje de forma integral para llevar a cabo la indemnizacién de manera
que apoye las necesidades y derechos bdsicos de cada uno de los miembros
del grupo perpetrador.

En segundo lugar, la indemnizacién monetaria provee fondos para las vic-
timas, los familiares de las victimas y la comunidad de las victimas de manera

3 Lo que supone la Convencién de Genocidio de las Naciones Unidas, como se discutié an-
teriormente en esta parte del informe.
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mds amplia para enfrentar los distintos impactos de un genocidio de forma
tal que apoye la reconstruccién de la poblacion del grupo victima y la viabilidad
de su identidad cultural y politica. Este dinero puede destinarse, por ejemplo,
a incrementar el bienestar individual de diversas maneras, incluido el desarrollo
de las estructuras y apoyos sociales esenciales, tales como instalaciones educativas
y sanitarias. Si bien bajo las sombras de genocidio las reparaciones econémicas
pueden aumentar la seguridad y confort del grupo victima contra la insegu-
ridad, inestabilidad y privacién que, de otra forma, prevalecen como lesiones
persistentes e intergeneracionales del genocidio.

En tercer lugar, como se discutié arriba, la indemnizacién por muertes y
sufrimiento no es solo un recurso material sino también un acto simbdlico
por parte de los perpetradores que senala el dafo que se hizo a las victimas,
que fueron menospreciadas a través de la destruccién y la tortura. Esto depen-
derd de determinar en términos precisos la indemnizacién por muertes y su-
frimiento para que funcione como acto reparador. El necesario aspecto sim-
bélico de este elemento de un paquete de reparaciones se extiende ain mds
al requerimiento (ver Parte 3) de que haya otros elementos simbdlicos en el
paquete global de reparaciones, incluida una amplia educacién acerca del ca-
$0, el reconocimiento del pleno alcance e intencién del genocidio, y un pedido
de disculpas por el genocidio por parte del grupo perpetrador.

Mis que justificar la reparacién simbdlica directamente, este punto mues-
tra que las reparaciones simbélicas son un necesario correlato de las reparacio-
nes materiales, que contribuyen a que la reparacién material sea verdade-
ramente sustantiva y no simplemente un pago material. Esto revierte el
enfoque usual de reparacién simbélica, particularmente en la forma de dis-
culpas y educacidn, las cuales son presentadas muy a menudo como las for-
mas claves de remedio para el Genocidio Armenio y otros casos pasados de
violencia masiva. El AGRSG rechaza la nocién de que las disculpas y la
educacién, en solitario, sean reparaciones adecuadas; por el contrario, el
AGRSG las ve como apoyos para las reparaciones materiales y significativas
Unicamente en ese rol, exactamente como la funcién reparadora de los actos
materiales, de forma similar, depende de elementos simbdlicos. Esto muestra
cémo son los diferentes componentes entrelazados de un paquete integral
de reparaciones, como se establece en la Parte 3: las reparaciones no pueden
reducirse a uno solo de los elementos, tal como el reconocimiento y disculpas,
y con eso, resultar efectivas como resolucién.

Un paquete de reparaciones integral, como se presenté en las preliminares
de la Parte 3, requiere, ademds del (1) castigo, si es posible, (2) rectificacion
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o indemnizacién por las pérdidas materiales, (3) indemnizacién por muertes
y sufrimiento y (4) actos simbdélicos como se discutieron aqui, de la toma de
responsabilidad por parte del grupo perpetrador para la recuperacién del
grupo victima, en toda su extension razonablemente posible, pero ciertamente,
al menos, hasta que se logre la viabilidad y seguridad a largo término de las
estructuras e identidad comunitarias del grupo victima. Esto incluirfa esfuerzos
del grupo perpetrador para apoyar la recuperacién demogréfica como asi tam-
bién el nuevo desarrollo de la comunidad victima. Incluiria, asimismo, la res-
ponsabilidad de proteccién del grupo victima durante este proceso contra las
fuerzas externas que podrian envalentonarse por el estado debilitado de las
victimas y por estandarizacién pasada de violencia contra tal grupo. Este ele-
mento de responsabilidad a largo plazo proveeria no solo apoyo y proteccion
material esenciales, sino que enviarfa un mensaje clave a las victimas en cuanto
a que el grupo perpetrador ya no mantiene una actitud destructora contra
ellas y que ahora estd comprometido con el bienestar y supervivencia del
grupo victima. Esto constituye una profunda confirmacién del valor de las
victimas y de su grupo identitario contra el menosprecio y degradacién del
proceso genocida.

Esta confirmacidn se refuerza a través de métodos simbdlicos. La admision del
dano ocasionado y la ensefianza dentro y fuera de la sociedad perpetradora se basan
en el reconocimiento de la humanidad de las victimas directas y su progenie, y del
delito moral de dafarlas materialmente y en términos de su dignidad.

Finalmente, la recuperacién del estado y sociedad perpetradores marca el
reconocimiento anteriormente mencionado y un fuerte compromiso para
cambiar esos rasgos del gobierno y de la cultura que contribuyeron al genocidio
o desembocaron en él. Compromete al estado y sociedad perpetradores a un
reconocimiento y apoyo duraderos para la plena dignidad humana de los
miembros del grupo victima a perpetuidad. Si bien inicialmente simbélica
al centrarse en un cambio de las actitudes del grupo perpetrador y al validar
los relatos histéricos no negacionistas como parte de la identidad colectiva
reelaborada del grupo perpetrador, la recuperacién también tiene efectos ma-
teriales significativos en la reconstruccién de las estructuras e instituciones
econdmicas, sociales y militares.

De hecho, como es el caso de la indemnizacién por muertes y sufrimiento
los elementos simbdlicos son esenciales para darle significado al proceso de
las reparaciones. Con la garantia de un retrato preciso de la historia de geno-
cidio, las disculpas y otros métodos simbélicos y actos materiales, tales como
los pagos econdmicos y las transferencias de tierras, son considerados repa-
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radores. Los pagos econémicos que han de realizarse no son tinicamente dine-
ro que es fdcil de disolverse en una economia global, sin un significado es-
pecifico, por el contrario, los pagos tienen efectos reparadores. Ain mds, el
énfasis sobre el significado de los pagos restringe la posibilidad de mal uso
por parte de las elites, quienes de otra forma, podrian controlar los asuntos
fiscales de la sociedad victima.

Este impacto simbdlico es también importante mds alld de los grupos victima
y perpetrador. Cada genocidio, cuyos perpetradores gozan de impunidad, prac-
ticamente todos hasta ahora en la historia mundial®**, y cuya sociedad contintia
disfrutando de sus frutos sin pagar siquiera un costo ético o simbélico, refuerza
asi el bajo riesgo de genocidio y las grandes ganancias posibles a través de él
para los futuros perpetradores el bajo riesgo que implicarfa cometer un genocidio
y las grandes ganancias posibles que se obtendrian a través de su comisién. Un
paquete de reparaciones sustancial, que incluya tanto la indemnizacién material
como los elementos simbdlicos que ponen el acento en la injusticia moral de
genocidio, puede avanzar hacia un cambio en las lecciones que figuras contem-
poréneas, tales como Slobodan Milosevic y Omar al-Bashir han tomado de la
historia. Esto significa que las reparaciones pueden tener un efecto disuasivo,
lo cual constituye una de sus justificaciones.

Las reparaciones también reducen o eliminan la dominacién material de
la sociedad perpetradora respecto de las victimas, mientras que recuperan a
la sociedad perpetradora que abandonardn actitudes y practicas que favorecen
genocidios. En consecuencia, reducen el potencial del grupo perpetrador de
llevar a cabo violencia masiva en el futuro contra los mismos blancos pasados
o contra nuevos blancos. En el caso armenio, las reparaciones podrian hacer
que sea mds dificil para Turquia la consolidacién o justificacién, en la comu-
nidad politica internacional y a nivel local, de ataques futuros contra los arme-
nios o violaciones de los Derechos Humanos contra otros grupos. Las repa-
raciones, asi, al menos inhabilitan parcialmente al grupo perpetrador en
cuanto a su capacidad de cometer violencia masiva.

24 Cabe destacar que aun en el caso del Holocausto, muchos participantes escaparon de su res-
ponsabilidad, incluidas muchas figuras importantes del sector empresarial alemédn-nazi, que
desempefiaban un papel significativo en el “robo a gran escala” a través de la “arinizacién” de
las empresas, —el Holocausto desde una perspectiva mds amplia— y de la extraccién de la
riqueza de los paises ocupados (ver Christopher Simpson, The Splendid Blond Beast: Money,
Law, and Genocide in the Twentieth Century [New York, NY, USA: Grove Press, 1993], pp.
59-74, 80-91, 96 97, 149-150, 153 157, 186-188, 189-197, 217-231, 251-253, 266-267).
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La disuasién y la inhabilitacién, a menudo citadas como justificaciones
para el castigo, son beneficios mds amplios que pesan a favor de cualquier
enfoque de un delito que los produce como resultado. En este sentido, en
tanto y en cuanto las reparaciones del Genocidio Armenio tengan estos efectos,
se apoyan las reparaciones.

6.1 APLICACION DE LAS TEORIAS ETICAS
MAS IMPORTANTES PARA LAS REPARACIONES

El préximo paso en el andlisis ético es considerar cémo se aplicard a la cues-
tién de las reparaciones la variedad de las teorias de la ética occidental. Esto
tiene dos funciones importantes:

En primer lugar, ayudard a determinar hasta qué punto, si lo hubiere, las
reparaciones para el Genocidio Armenio son éticamente correctas. En segundo
lugar, al traer al campo de juego las complejas caracteristicas de diferentes
teorias éticas, surgirdn matices y sutilezas respecto, y nuevas y amplias dpticas
del tema de las reparaciones, que serdn de gran utilidad para un anilisis com-
pleto de la cuestién respecto a si las reparaciones del Genocidio Armenio
estdn justificadas, cudl es su alcance y tipo.

Hay cuatro teorias éticas sobresalientes: aristotélica, kantiana, utilitaria y
basada en los derechos. Si bien, por supuesto, aun muchos volimenes filos6ficos
no agotarfan la discusién de cada relacién de la teoria politica inicamente
respecto de las reparaciones, la intencién de los tratamientos aqui no es proveer
una tesis académica detallada sobre las teorfas éticas mismas, sino determinar
coémo aplica cada teoria, en general, a las reparaciones por genocidio y, en par-
ticular, al caso armenio. Hay también una importante tension critica en la teorfa
ética occidental que se centra en las situaciones de opresién, dominacién y de
disparidades de poder entre los grupos. Asi, una mirada hacia esta tensién resulta
especialmente pertinente para las reparaciones del Genocidio Armenio y serd
considerada junto con las teorias éticas occidentales convencionales.

El enfoque aristotélico del hecho destructor, tal como genocidio, es mejor re-
ferido como “correctivo™ como se define en la seccién “Terminologia”. El
mundo existe en una secuencia temporal de estados, con cada nuevo estado de-
terminado por las acciones tomadas en el estado anterior. Cuando un acto cambia

25 Ver Libro V de Aristételes, Nicomachean Ethics, David Ross (trans.), J. L. Ackrill and J. O. Urmson
(rev.), The Nicomachean Ethics (Oxford, UK: Oxford University Press, 1998), pp. 106-136.
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un estado de manera injusta, entonces, la respuesta moralmente exigida es que
se retorne al anterior estado de situacion o, mds precisamente, que se cambie el
actual estado de situacién de tal forma que represente lo mds fielmente posible
el estado que habria existido si no hubiera tenido lugar el hecho destructor.

El caso de Justicia Correctiva respecto de los danos materiales a través del
Genocidio Armenio es claro y directo. Debido al Genocidio, el estado del
mundo cambié de uno, en el que los armenios posefan ciertos bienes, a otro,
en el que estado turco y los individuos turcos (y algunos otros) poseyeron esos
bienes. Mds atin, cada estado de situacién subsiguiente ha sido tal que los arme-
nios han perdido los beneficios que habrian obtenido derivados de dichos bienes,
y los actuales tenedores han ganado estos beneficios. La Justicia Correctiva con-
voca a la devolucién de toda la riqueza expropiada y también al pago de todos
los beneficios derivados de tal riqueza desde su expropiacién a favor de aquellos
que tenfan su titulo legitimo. En los casos en que se destruyeron los bienes
muebles o de alguna otra forma no pueden ser devueltos, deberia pagarse un
valor monetario justo y equivalente. De manera similar, deberfan pagarse las
sumas que se hubieran derivado de la titularidad de sus bienes.

Claramente, un estricto enfoque de la Justicia Correctiva por muertes y
sufrimiento de los armenios no es posible, no hay forma de devolverles la
vida a los muertos y de borrar las experiencias de violaciones, torturas y pér-
didas. A la vez, la Justicia Correctiva exige que se corrija tanto como sea po-
sible; el hecho de que la restauracion perfecta sea rara e incluso imposible no
juega en su contra. Aun la devolucién completa de la propiedad robada no
podrd generar el estado situacién exacto que habria existido si el robo no hu-
biera ocurrido. Si los tipos de pagos monetarios por muertes y sufrimiento,
como se discutieron arriba, pueden tener un efecto positivo contra la des-
truccion geogréfica y traumatizacién de los armenios como grupo, entonces
los principios de la Justicia Correctiva apoyarian tal efecto.

La restauracién de la dignidad humana de los miembros del grupo victima
estd claramente justificada también en este modelo. El Genocidio tiene el
efecto de denigrar la condicién de las victimas, incluso despojarlas de su con-
dicién humana misma, tanto simbélica como practicamente, como cuando
los deportados armenios fueron sometidos a una hambruna tal que los im-
posibilité de cuidar a sus hijos, ademds de que fueron continuamente humi-
llados, de que se les negaran las necesidades humanas bdsicas y de que estuvieron
sometidos a violaciones fisicas y a otras atrocidades.

La restauracién de la dignidad a través del reconocimiento, disculpas y
otros medios se condice con la Justicia Correctiva.
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La Etica kantiana® aparece como menos apropiada para una discusién
sobre las reparaciones. Kant centraba su atencién, sobre todo, en un método
para determinar si un acto era moralmente correcto o no, y més alld de eso,
en el castigo por el crimen, no en la reparacién. La Etica kantiana es la forma
principal de la “Etica deontolégica”, que alude a los juicios éticos sobre la
base de las intenciones por detrds de las acciones, no sobre sus consecuencias.
Al mismo tiempo, la manera particular en la que Kant concibié la victimizacién
por otro es pertinente para abordar un caso de genocidio. Una méxima central
de la Etica kantiana es que la autonomia y la dignidad de todas las personas
deben ser respetadas plenamente. Estd mal mentir a una persona, porque esto
significa que estamos privando a la persona de contar con informacién precisa
con la que pueda ejercer sus juicios, es tratar al otro como inferior o negarle
su condicién de persona. Y estd mal matar a una persona, porque se le estdn
negando todos los aspectos relativos a su condicién de persona y la transforma
en un mero instrumento para los fines del asesino®”. Atn mds, cuando el
mentiroso o el asesino acttian también niegan su condicién de persona, ya
que no actdan de acuerdo con la “buena voluntad” de la que son plenamente
capaces como agentes racionales. Esto puede aplicarse a la reparacién: cuando
una persona o un conjunto de personas realizan malas acciones en este sentido,
comprometen la humanidad de las victimas. El perpetrador, entonces, carga
con la responsabilidad de la restauracién de la humanidad de la victima. La
restauracion de los bienes expropiados o destruidos, o su correspondiente in-
demnizacién, junto con las disculpas y otras medidas reparadoras materiales
y simbdlicas restaura la condicién de persona de las victimas al impedir (al
menos parcialmente) su instrumentalizacién o denigracién.

Hay una implicacién interesante en el concepto de Kant de agencia moral
para las consideraciones de genocidio. Lejos de demonizar o degradar a los
miembros del grupo perpetrador, estdn vistos como culpables de actos equi-
vocados precisamente porque son agentes morales plenos, capaces de determinar
qué estd bien y qué estd mal. En este sentido, al responsabilizar a los perpe-
tradores de sus acciones y al abordar la negacién de humanidad de otros, la
sancidn y las reparaciones, en la medida de lo posible, restauran la condicién

26 Ver Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, H. J. Patton (trans.) (New
York, NY, USA: Harper and Row, 1964).

27 Esto es verdad independientemente de si el asesinato es instrumental, tal como un medio
para obtener riqueza. Incluso los asesinatos resultantes de extremos emocionales instrumentalizan
a la victima al hacerla un medio para el fin de descarga psicoldgica por parte del asesino.
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de persona de los perpetradores directos asi como también la de la sociedad
perpetradora, incluidas las generaciones posteriores: precisamente al ser san-
cionados y compelidos a reparar, los perpetradores se atienen a las normas de
agentes éticos plenamente auténomos, lo que confirma su condicién de per-
sona. En el caso armenio, en la medida en que las identidades personales y
nacionales de los perpetradores dependan del Genocidio y mantengan una
relacién de dominacién sobre los armenios, se les requerird que comiencen
a cambiar estas identidades y esta relacion de forma tal que se restaure la con-
dicién de persona de las victimas, asi como también la condicién de persona
de los perpetradores en caso de que compartan esa identidad grupal. La re-
paracion grupal restaura la agencia general ética del grupo y la legitimidad
de su identidad, que fueron sacrificadas por los perpetradores directos.

Otros elementos de la Etica kantiana también son pertinentes para las re-
paraciones. Como teorfa deontoldgica, la Etica kantiana especificamente
excluye la consideracién de las consecuencias de la toma de decisiones ética.
Las acciones son consideradas correctas o incorrectas sobre la base de si estdn
en sintonia con los principios éticos universales. Si bien un conjunto especifico
de principios éticos desarrollado por Kant podria ser debatible, el punto per-
tinente aqui es que una vez que estos han sido determinados y las reparaciones
estdn en concordancia con ellos, las reparaciones son tomadas como justas,
aun si representan malestar y sacrificio para los miembros de la sociedad per-
petradora. Si bien el impacto de la toma de decisiones éticas no deberia ser
descontado generalmente, contra Kant, la Etica kantiana aporta un equilibrio
importante contra los enfoques ahistéricos que privilegian la situacién con-
tempordnea sin considerar el legado de los dafios pasados.

El utilitarismo convoca a un andlisis dano-beneficio de las consecuencias
de las decisiones sociales propuestas®®. Hay muchas formas especificas del
utilitarismo que mide los dafos y beneficios de diferentes clases de escalas y
que convoca a distintos métodos para determinar los dafios y beneficios (pre-
ferencias subjetivas, placer y dolor, etcétera.). Conllevan en comin un com-
promiso para medir los dafos y beneficios para todos los individuos afectados,
con cada uno de ellos en igualdad de condiciones en el cdlculo global. La
aplicacion a las reparaciones para el genocidio no es, sin embargo, sencilla.

298 Las formulaciones cldsicas del utilitarismo son Jeremy Bentham, 7he Principles of Morals and
Legislation, “Great Books in Philosophy” book series (Amherst, N, USA: Prometheus Books,
1988), y John Stuart Mill, Utilitarianism, George Sher (ed.), ond g, (Indianapolis, IN, USA:
Hackett Publishing, 2001).
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El utilitarismo es usado para determinar cudl al menos de las dos acciones o
de las reglas generales alternativas para las reparaciones en el mundo actual
conducirdn al mayor beneficio neto o al menor dafo neto.

En principio, el utilitarismo pareceria oponerse a las reparaciones. En primer
lugar, el utilitarismo no puede abordar directamente los danos pasados porque,
una vez infligidos, son parte del status quo al cual se aplica el andlisis utilitarista.
El interés de esta teoria ética no reside en qué puede hacerse acerca de las pérdidas
y lesiones pasadas armenias, sino si hay un estado de situacién posible mejor del
actual respecto de la distribucién de los bienes entre armenios y turcos. Asi, pa-
recerfa que los armenios no tienen un reclamo especifico sobre las tierras o los
bienes perdidos por el genocidio™”. Si las consideraciones legales y de tratados
justifican la transferencia de una gran parte del territorio a Armenia y a los ar-
menios, la teorfa utilitarista pesaria los beneficios para los armenios contra los
danos de los que habitan en el presente, quienes podrian estar en desventaja por
la transferencia y por el estado turco, si absorbe los costos de la transferencia y
los pasa a su gente a través de impuestos, servicios limitados y poder geopolitico
reducido, etcétera. Esto sugiere un segundo problema: el genocidio, en su niicleo,
significa una reduccién demografica dréstica de la poblacién victima respecto
de los perpetradores. En el caso armenio, las matanzas directas fueron comple-
mentadas por cambios forzados de identidad de un porcentaje significativo de
mujeres y nifos. Los cdlculos utilitarios cuentan cada una de las personas por
igual. Pero, cuando se realiza el cdlculo utilitario respecto de los dafios y beneficios
de las reparaciones, es decir, después de un genocidio, el genocidio mismo habra
producido un cambio substancial en el cdlculo utilitario para gran beneficio de
los perpetradores porque habrd ahora significativamente menos miembros vivos
del grupo victima para el cilculo.

Sin embargo, el utilitarismo convoca a una consideracién meticulosa de un
rango de factores, no meramente beneficios y dafios inmediatos. Por ejemplo,

29 Podria incluso parecer que la teorfa utilitarista justifica el genocidio, si bien esto es quizds
una apreciacién injusta. El utilitarismo requiere tomar en cuenta los beneficios y danos oca-
sionados a toda la gente afectada por una accién o norma dada, lo que significa que el sufrimiento
de las victimas debe ser parte de cualquier cdlculo utilitario. Segtin el peso relativo de diferentes
beneficios y dafios, si la pérdida de vida y otras consecuencias de la destruccién genocida lejos
pesa més que las materiales como asi también otras ganancias genocidas (como deberfa suceder
en cualquier andlisis razonable), entonces posiblemente surja un cdlculo utilitario contra el
genocidio, incluso de un grupo victima pequefio en relacién con el grupo perpetrador. Desde
luego, esto no significa que la teorfa utilitaria no pueda usarse para justificar el genocidio,
usando una ponderacién que arroje ese resultado.
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cualquier cdlculo de beneficios y dafos respecto de las reparaciones para un ge-
nocidio especifico deberfa tomar en cuenta las implicancias también para otros
grupos. Si los futuros perpetradores supieran que el utilitarismo les garantizaria
la impunidad después de llevar a cabo un genocidio y, de hecho, cuanto mds
logren el exterminio del grupo victima, entonces es muy probable que aumente
la frecuencia de los genocidios. Este aumento podria ser un dano mayor de tal
enfoque para las reparaciones y se calcularia a favor de la realizacién de las re-
paraciones, debido a sus efectos disuasivos. Esto apoya la indemnizacién por
muertes y sufrimiento, ademds de la devolucién de los bienes o su indemnizacién,
asi como también las reparaciones simbdlicas que cuestan poco pero que, sin
embargo, producen beneficios importantes para la disuasién. Asimismo, incluso
donde hay un niimero pequefio de victimas en relacion con el tamaro del grupo
perpetrador, para todas las versiones creibles del utilitarismo, los efectos a largo
plazo del genocidio que incluyen pobreza, pérdida de identidad, etcétera, superan
significativamente los beneficios tales como un aumento en la riqueza. AGn mds,
los sistemas utilitaristas tienden a agregar un limite complementario para evitar
el sacrificio de algunos en beneficio de otros. A menudo se le da a este limite
una justificacién utilitaria: si hay una norma que permita el sacrificio de algunos
por el de muchos, entonces, a la larga, se causard un dafo tremendo y serd impo-
sible incluso la posibilidad de la seguridad individual.

De forma similar, muchos utilitaristas sostienen que los derechos individua-
les, tales como los derechos a la vida y a la propiedad, deberfan estar protegidos,
en lineas generales, porque si no, aun en circunstancias limitadas, se abrird
la puerta a una erosién de protecciones mds general que puede conducir a
asesinatos, robo de bienes y destruccién generalizados. La devolucién o indem-
nizacién requerida de los bienes expropiados, por ejemplo, impide que se go-
cen de los beneficios del genocidio.

Lo que parece ser un rasgo perjudicial puede también ser visto como posi-
tivo. En tanto y en cuanto haya un énfasis en el sufrimiento mds grave de las
victimas, es importante la inclusién de miembros del grupo perpetrador en
los célculos éticos debido a la complejidad interna de los grupos perpetradores.
Incluso durante el periodo de un genocidio, no todos los miembros de un
grupo son los perpetradores reales, y cuando se considera un caso luego de
casi una centuria de ocurrido el genocidio, no quedan ya perpetradores directos
del grupo perpetrador. En dichas circunstancias, es importante que los miem-
bros de ese grupo sean tomados en cuenta en los célculos éticos.

Otro rasgo perjudicial, en apariencia, puede apoyar efectiva y fuertemente las
reparaciones. Debido a que el utilitarismo se centra en el presente, toma en
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cuenta el impacto a largo término de un genocidio. Mds que apelar a lo que
podria llamarse “justicia histérica”, es decir, reclamos y derechos basados en
titulos y derechos histéricos o incluso en principios éticos abstractos, el utilitarismo
otorga peso pleno a las necesidades actuales de los miembros del grupo victima.
Si bien la posesion de los bienes expropiados beneficia a los perpetradores y a
su progenie, el dafio a las victimas y a su progenie debido a la privacién continua
es generalmente mayor. Después de todo, en el periodo pos-Genocidio, incluso
décadas y siglos mds tarde, los grupos victima inevitablemente luchan por la su-
pervivencia material y la viabilidad social, y la falta de un base territorial y/u
otros recursos econémicos constituye un detrimento substancial para la conti-
nuacién de la supervivencia y recuperacién. Si bien el pago por muertes y su-
frimiento que beneficia a la comunidad victima sobreviviente es una carga para
los perpetradores y/o su progenie, es existencial la necesidad de dichos recursos
por parte de las victimas, aun mucho después de un genocidio (el caso de los
pueblos nativos americanos hoy es un buen ejemplo). En el caso armenio, la po-
breza extendida de la Republica de Armenia, debido, en parte, a los efectos a
largo plazo de la expropiacién masiva de bienes y, en parte, al tamafio pequeno
del pais, a su escasa poblacién, a su relativa marginalidad por causa de estos
factores, y al tamano y fuerza de un estado turco que frecuentemente es antagénico
al bienestar armenio, significa que las reparaciones del Genocidio estdn garantizadas
para abordar sus efectos.

No obstante, el caso utilitario para las reparaciones de genocidios requiere
también del tratamiento de otras complejidades, también. Por ejemplo, ;im-
porta quién paga las reparaciones; el dinero no es siempre dinero indepen-
dientemente de su fuente? Las reparaciones tienen un valor sanador simbélico
para las victimas y las ayuda a restaurar el sentido de “justicia” en el mundo
y la legitimidad como seres humanos (en lugar de blancos para ser destruidos)
y la fuente entonces si importa en el cdlculo del utilitarismo. Ademds, hacer
que los perpetradores y/o su progenie asuman la responsabilidad por las re-
paraciones aumenta su efecto disuasivo, como se discutié arriba.

El sistema de ética que es mayormente central para las estructuras politicas
y el derecho occidentales es la ética “basada en los derechos” de la tradicién
liberal-individualista. Para decirlo sencillamente, todas las personas®® cuentan
con un conjunto de derechos bésicos, incluidos los derechos a la vida, a no ser
danados fisicamente, a la propiedad y a no ser denigrados por su identidad étnica,

390 Para los fines de este informe y en concordancia con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, “persona’ es equivalente a “ser humano”.
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nacional, racial, etcétera. Cuando ocurre una violacién a uno de los derechos
mencionados, la violacién exige una compensacién. En primer lugar, se debe
restaurar el derecho que se ha violado en toda su posible extensién. En segundo
lugar, porque los derechos son fundamentales para la existencia humana, deben
disuadirse las violaciones de derechos, y castigar a los violadores es la forma mds
directa de hacerlo. En tercer lugar, porque los violadores de los derechos son
seres humanos con libre albedrio, son responsables de sus acciones y, asi, deben
ser castigados cuando sus acciones dafian a otros mediante la violacién de sus
derechos. De esta forma, un enfoque basado en los derechos combina los elementos
centrales de la Etica kantiana y el utilitarismo®".

Un elemento importante de algunos enfoques basados en derechos es que
una vez que se viola un derecho, la violacién es reconocida como permanente
hasta que se tome alguna accién positiva para revertirla. Asi, como argumenta
Nozick siguiendo a Locke, una vez que los bienes son expropiados injustamente
y se viola, por tanto, el derecho a la propiedad, dicha violacién queda adjunta
a tales bienes hasta que se revierta la situacién, independientemente de cudntas
transferencias justas posteriores de esos bienes se realicen e independientemente
de cudn inocentes sean los tenedores posteriores de los bienes respecto de la
violacién de derechos de la propiedad original®*?. De manera similar, una vez
que el derecho a la vida de una persona ha sido violado, dicha violacién queda
pendiente hasta que se adopte alguna accién para abordarla. Lo mismo ocurre
para los dafos fisicos y psicoldgicos. Esto obvia cualquier cuestion de derechos
posteriores que hayan sido violados a través de un acto que rectifique una
violacién de derecho anterior: los “derechos” percibidos posteriores a la
violacién inicial son, de hecho, ningtn tipo de derecho en absoluto. Dada
esta consideracién de la Ertica basada en derechos, esta teoria fuertemente

391 Este punto sigue el enfoque de Thomas Hurka en “Rights and Capital Punishment,” en David
Theo Goldberg (ed.), Ethical Theory and Social Issues: Historical Texts and Contemporary Readings,
2nd ed. (Orlando, FL, USA: Harcourt Brace, 1995), pp. 496-504. Uno de los avances esenciales
de la Etica basada en los derechos sobre la kantiana es que esta no es capaz de tratar conflictos
entre imperativos éticos. Para Kant, los conflictos entre derechos no fueron posibles si se
aplicaban verdaderos andlisis racionales, mientras que la teorfa basada en los derechos reconoce
la prevalencia de dichos conflictos y provee un mecanismo para arbitrarlos. Por ejemplo, en
el conflicto entre el derecho de los perpetradores a la libre expresién y el derecho de las victimas
a no sufrir genocidio, si esa libertad de expresion es usada para publicamente ordenar actos
de genocidio, entonces, este ltimo derecho triunfard sobre el primero, ya que concierne el
asunto mds fundamental en cuanto a la vida y a la muerte.

392 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia (New York: Basic Books, 1974), pp. 150-153.
174



Dimensiones éticas de la cuestion de las reparaciones

apoya el paquete integral de reparaciones detallado en la Parte 3 de este
informe. El Genocidio Armenio violé cada uno de los cuatro derechos de-
tallados arriba. En términos de bienes expropiados y de los beneficios perdidos
que habrian tenido los armenios si los bienes hubieran permanecido en su
posesion, el enfoque basado en derechos parece obvio: las violaciones de de-
rechos deben ser revertidas y los bienes, restaurados a sus duefos legitimos
0 a su progenie, y también deben considerarse los beneficios que se habrian
acrecentado sobre la base de la titularidad de los bienes. Cuando la devolucién
ya no es posible debido a la destruccién de los bienes, es usual que el enfoque
basado en los derechos consista en determinar un equivalente monetario.
Respecto de las matanzas y las lesiones fisicas y psicoldgicas infligidas, un en-
foque basado en los derechos nuevamente permite la substitucién de pagos
monetarios. La educacién, disculpas y medidas similares pueden restaurar
los derechos de dignidad y valor a los armenios.

Al mismo tiempo, debe destacarse que algunas teorias del enfoque basado en
los derechos sostienen que dicho derecho respecto de la recuperacién de los
bienes se desvanece con el tiempo. En relacién con las tierras, Waldron argumenta
que es imposible saber tanto tiempo después de una desposesién de un grupo
qué habria sucedido entretanto. ;Los que son tenedores de las tierras ain la
tienen? ;Habrian tomado decisiones incorrectas acerca de la administracién de
las tierras? En realidad, ;qué fuerzas causales habrian funcionado con efectos po-
siblemente drdsticos? Esta implicancia para Waldron es que cualquier intento
para abordar la desposesién después de un largo periodo es totalmente especulativo
y arbitrario. Y ademds, argumenta que los ocupantes actuales finalmente adquieren
tantos derechos a las tierras como lo adquirieron los ocupantes anteriores. Para
fundamentar este caso, Waldron pone el acento en un aspecto distinto de la
teorfa de derechos de propiedad de Locke, en cuanto a que la gente adquiere el
titulo a la tierra trabajandola. Cuando una persona trabaja duro por un largo
periodo para hacer producir la tierra o la habita por un largo periodo de manera
tal que se dedica a ella, entonces dicha persona adquiere un derecho sobre ésta
cada vez mayor en relacion con los ocupantes anteriores. La nocién es que a
medida que una persona usa las tierras, cada vez se hace mds importante para
su existencia y, asf, adquiere un derecho sobre ella*®. De manera similar, Sher

393 Jeremy Waldron, ‘Superseding Historic Injustice,” Ethics 103:1 (1992): 4-28. Para consideraciones
perceptivas o valoraciones criticas de la éptica de Waldron ver Thompson, Zaking Responsibility
for the Past, pp. 89-97 (Ver Nota 201), y McCalpin, “Reparations and the Politics of Avoidance,”
pp- 21-22, 26-27 (Ver Nota 13).
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se centra en la conexién causal entre los danos pasados de larga data y las con-
diciones o derechos actuales. Comienza argumentando que todas las personas,
en esencia, han sido danadas o beneficiadas por hechos histéricos que han be-
neficiado o dafado a otros, respectivamente. ;Por qué solo algunos individuos
deben tener prioridad? Parecerfa que hay dafios substanciales, especificos e his-
téricamente identificables en el pasado que destacan. Pero argumenta que incluso
los reclamos de reparaciones basados en este tipo de dafo pierden legitimidad
en el tiempo, porque las victimas podrian tener otras oportunidades en su nueva
situacién para producir ganancias que, de otra forma, no las habrfan tenido. Las
oportunidades intermedias rompen el vinculo directo entre los dafios pasados
y las condiciones actuales. Solo en los casos en que la situacién actual es claramente
“el efecto automdtico del agravio inicial” se justifican las reparaciones directas®™.

Si bien la afirmacién de Nozick en cuanto a que un derecho no merma,
independientemente del paso del tiempo, podria ser vista como extrema en
una direccion; la perspectiva opuesta puede ser vista como extrema en la otra.
Segin la 16gica de Waldron, la forma en que un individuo llega a ocupar las
tierras es finalmente irrelevante. Esto significa que, si bien el genocidio es ini-
cialmente una violacién de derechos y ganancias que se alcanzan ilegitimamente
a través de él, con el tiempo pasa a ser cada vez menos una violacién de dere-
chos hasta que deja de considerarse una violacién de derechos. Waldron podria
argumentar que el genocidio es ain una violacién de derechos mucho tiempo
después de su comisién, pero que su relevancia disminuye hasta que se vuelve
completamente irrelevante para los asuntos de interés actuales acerca de la
justicia. Pero esto, en efecto, significa que la violacién se desvanece. Hay va-
rios problemas respecto de este enfoque. En primer lugar, desplaza la disuasion
e, incluso, alienta el genocidio. En segundo lugar, significa que el poder, no
el respeto por los derechos, hace justicia. Si el estado de cosas producido por
una violacidn de derechos podria ser aceptable y justo simplemente sobre la
base del paso del tiempo, entonces, para aquellos lo suficientemente poderosos
para evitar la restauracién de derechos o para remediar una violacién —y en
el caso del Genocidio Armenio, los sucesivos gobiernos turcos han procedido
en este sentido por ya una centuria, a través de presiones poh’ticas y econémicas,
negacionismo, etcétera— el resultado de la violacién de derechos serd, con

3% George Sher, “Ancient Wrongs and Modern Rights,” Philosophy é“l’ub[if/lﬁizirs 10:1 (1981):
3-17 (citas en 13). Para consideraciones y criticas profundas del enfoque de Sher, ver Thompson,
Taking Responsibility for the Past, pp. 77-86 (Ver Nota 201), y McCalpin, “Reparations and the
Politics of Avoidance,” pp. 21-22, 26-27 (Ver Nota 13).
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el tiempo, justo. Lejos de asegurar un objetivo, una forma desinteresada de
justicia, este enfoque hace que la “justicia” concuerde con la psicologia subjetiva
tipica de los miembros de los grupos perpetradores. Dichos miembros de los
grupos perpetradores consideran la posesién de los bienes de las victimas
como un derecho: la posesién es normalizada a través de una ideologia de
genocidio que rebaja el estatus de las victimas y legitima las lesiones ocasionadas
a ellas por los perpetradores, incluida las racionalizacién de las matanzas®®.
En tercer lugar, este enfoque desvaloriza la naturaleza misma de “derechos”
al hacerlos temporarios, variables y situacionales. Si este es el caso, entonces
los derechos no parecen ser capaces de hacer el trabajo ético que esperan: si
aun las mds graves violaciones de derechos, las que se perpettian a través de
genocidios, estdn sujetas a esta clase de invalidacién, entonces, pareceria que
un caso basado en los derechos puede siempre hacerse valer para desestimar
cualquier derecho, lo que hace que los derechos se vuelvan arbitrarios. O
bien, mds precisamente, los derechos se vuelven una funcién del poder, como
acaba de discutirse.

Se puede hacer otra critica mds. Waldron afirma que aquellos que origi-
nariamente ocuparon las tierras y fueron desposeidos podrian haber tomado,
si la desposesion no hubiera ocurrido, decisiones equivocadas y perdido las
tierras 0 no haberse beneficiado de ellas en ningtin caso. Asi, la devolucién
de tierras no estd ahora justificada porque no sabemos si el grupo victima
tendria aun las tierras si la desposesién no hubiera ocurrido. El problema
aqui es doble. En primer lugar, no es una cuestién de qué habria sucedido a
estas tierras mucho después de ocurrida la desposesion si esta no hubiera te-
nido lugar. Quizés el grupo victima habria desperdiciado sus recursos. El

395 Esto es de ficil constatacion a través del amplio rango de los casos de genocidio. Por ejemplo,
scudntos pocos son los norteamericanos y los sudamericanos hoy que habitan las tierras de los
habitantes originarios que fueron destruidos o desposeidos a través de un amplio proceso de co-
lonialismo genocida, quienes no consideraban ni la més minima posibilidad de que las victimas
podrian tener reclamos legitimos a esas tierras—o incluso indemnizacién por las tierras perdidas,
lo que, por supuesto, no son verdaderas reparaciones en tales casos (ver Matthew Fletcher,
American Indians Seek Control, Not Just Reparations,” The New York Times, http://www.ny-
times.com/roomfordebate/2014/06/08/are-rep- arations-due-to-african-americans/american-
indians-seek-control-not-just-reparations [Consulta: 28 de diciembre de 2014])? Los ejemplos
a menudo rozan lo absurdo. Por ejemplo, Morgenthau analiza el pedido de Talaat Pasha por la
lista de los tenedores de seguros armenios de la New York Life, ellos y todos los miembros de sus
familias fueron muertos, y Talaat sostuvo que el gobierno turco ahora era el beneficiario
(Morgenthau, Ambassador Morgenthaus Story, pp. 225 [Ver Nota 62]).
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punto es que la desposesion les negd el control de las tierras, lo que evité que
pudieran ejercer cualquier opcién respecto de ellas, en primera instancia. En
otras palabras, se les negé la oportunidad de tomar decisiones equivocadas
respecto de las tierras, una oportunidad que fue aprovechada por aquellos
que se las expropiaron. En segundo lugar, Waldron usa los amories de Nueva
Zelanda como ejemplo para presentar su caso®. Asi, pasa por alto que ellos
han administrado las tierras de Nueva Zelanda por muchos siglos®”” antes de
que fueran despojados de ellas. La situacién parece haber sido estable y no
hay razén substancial para argumentar que los amories se habrian compro-
metido, de repente, en adoptar decisiones desastrosas respecto de las tierras,
De hecho, al elaborar su argumento, Waldron adopta un concepto liberal in-
dividualista occidental de propiedad de tierras con una esfera particular y
tipo de toma de decisiones que incluso no podria aplicarse.

El enfoque de Sher si se centra en un punto importante: la situacién actual
del grupo victima es un factor esencial para determinar sus derechos a las re-
paraciones. Si el tiempo, por ejemplo, ha borrado todos los efectos de un
dafo pasado, entonces ya no se justifican las reparaciones. Si bien tomar en
cuenta la situacién actual de las victimas es importante, hay dos problemas
con la forma en que esto parece aplicarse a las reparaciones. En primer lugar,
el enfoque combina la recuperacién individual y grupal. Los grupos victima
nunca se recuperan de un genocidio. Podria ser que los miembros individuales
de un grupo victima si continten teniendo una vida aceptable y que, a través
de generaciones, muchos lleguen a tener un mejor pasar del que habria sido
posible si el genocidio no hubiera ocurrido; pero el grupo, en su conjunto,
siempre quedard demogréficamente disminuido y, por tanto, también en tér-
minos geopoliticos, econdmicos, etcétera. Y en realidad, esto, de hecho, afecta
alos individuos de manera substancial®®®. Si bien muchos armenios, de manera
individual, podrian ser econdmicamente exitosos ahora, esto no significa que

396 \Waldron, “Superseding Historic Injustice,” p. 9 (Ver Nota 303).

37 Ver Gobierno de Nueva Zelanda, “Story: When Was New Zealand First Settled?”,
hetp://www.teara.govt.nz/en/when-was-new- zealand-first-settled (Consulta: 28 de diciembre
de 2014).

3% Si bien no es no problemdtico (ver Theriault, “Reparations for Genocide,” pp. 454-465 [Ver
Nota 276]), el trabajo de Claudia Card sobre muerte social elabora el caso de la importancia
de las estructuras grupales para los individuos (ver Claudia Card, “Genocide and Social Death,”
en Claudia Card and Armen T. Marsoobian [eds.], Genocide’s Aftermath: Responsibility and
Repair [Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007], pp. 10-26).
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los armenios, como grupo hayan, de manera similar, superado o incluso ha-
berse aproximado al estatus, poder, dinamismo, seguridad, etcétera, que ha-
brian tenido si el genocidio no hubiera ocurrido. Las reparaciones que son
el centro de atencién de este informe —las reparaciones grupales— conciernen
precisamente estos danos a los armenios como grupo. Unicamente a través
de la reparacién del dano real infligido pueden mitigarse estos efectos. No
obstante, debido a que nunca podrdn compensarse en su totalidad, la necesidad
de las reparaciones permanece con el paso de cualquier intervalo de tiempo.
En segundo lugar, si bien Sher pareceria sostener que una mejora en la situacién
de las victimas contaria para la reparacién integral requerida, como se discuti6
arriba, la reparacién de la dignidad y del valor de las victimas requiere que
las reparaciones provengan del grupo perpetrador y que sean identificadas
como reparaciones. Esto es especialmente cierto cuando los grupos victima
son el factor causal principal en su propia recuperacion (parcial) del genocidio.
Segtn el enfoque de Sher, el trabajo que las victimas realizan para recuperarse
de las lesiones infligidas es, en realidad, mérito del grupo perpetrador y reduce
su responsabilidad respecto de las reparaciones. Claramente, un enfoque equi-
tativo requerirfa la indemnizacién para los esfuerzos pos-Genocidio de las
victimas tanto como las reparaciones de los danos originales cuando estos es-
fuerzos abordan los efectos de genocidio; en la medida en que las victimas
reparan las lesiones, éstas deberian ser indemnizadas por los recursos y labor
empleados en ese sentido.

En virtud del andlisis previo, un enfoque general basado en los derechos
para las reparaciones pareceria ser resultado de un compromiso entre los dos
extremos. El derecho prima facie para una reparacién completa de un dafio
pasado corresponde considerando las circunstancias intervinientes, incluidas
las necesidades de aquellos, hoy, que estarfan afectados por la realizacién de
las reparaciones. Si bien las circunstancias actuales no superan el derecho his-
térico, deberfan tener algtn peso. La Etica basada en los derechos parece jus-
tificar las reparaciones mds clara y plenamente cuando los impactos actuales
de danos pasados son significativos y evidentes.

El hilo comtn a través de cada una de las teorfas éticas discutidas hasta
ahora es que, cuando se inflige un dafio, se requiere que el dano sea reparado.
Cada sistema ético, a su manera (a veces, superponiéndose) justifica las re-
paraciones materiales y otras para el Genocidio Armenio. De hecho, como
se ha mostrado, para argumentar en contra de las reparaciones desde uno de
estos puntos de vista se requiere, en esencia, justificar las matanzas y robos,
y ninguna teorfa ética destacada elaborada adecuadamente y de aplicacién lo
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permitirfa. Lo que sorprende es que cada una de las teorias apoya las repa-
raciones, si bien pares diferentes estdn a menudo en oposicidn respecto de
muchos asuntos éticos fundamentales, tales como el aborto, la pena capital,
la eutanasia y las limitaciones de la libertad de expresién.

También es importante notar que ninguna de las principales teorias éticas,
cada una de las cuales generalmente justifica las reparaciones del genocidio,
se desarrollé sin considerar las reparaciones. Por el contrario, las reparaciones
son justificadas por lo que son claramente cuatro medidas morales indepen-
dientes, no organizadas en torno a la cuestién de las reparaciones y no espe-
cificamente centradas en ellas o sobre la opresién y los Derechos Humanos
en términos generales. Los andlisis son profundas argumentaciones porque
muestran que las reparaciones se condicen con los compromisos éticos generales
compartidos por la mayoria de la gente.

Hay un quinto conjunto de enfoques en cuanto a la ética que es particular-
mente pertinente a las reparaciones para las violaciones masivas de Derechos
Humanos. Estos enfoques han, de hecho, surgido en respuesta a las clases de
problemas discutidos arriba para la Etica basada en los derechos y otras teorfas
sobresalientes respecto de las cuestiones de opresién y abusos masivos de los
Derechos Humanos. El conjunto incluye importantes enfoques feministas, co-
rrientes racistas y anti- poscolonialistas concernientes a asuntos éticos y politicos®®.
El argumento central de este conjunto de teorias reside en que el diferencial
del poder es pertinente a la ética, tanto en la manera en que se aplican los prin-
cipios éticos como en lo que debe considerarse injusticias. Estas teorfas traen
al centro de la cuestidn ética las asimetrias de poder correspondientes a la opre-
sién, dominacién y violencia. Por ejemplo, una respuesta frecuente basada en
los derechos a las condiciones de injusticia es terminar con la injusticia y establecer
un orden politico justo. La esclavitud en los Estados Unidos y el sistema de Jim
Crown que la siguié impuso un orden injusto en la sociedad estadounidense.
Una vez que se puso punto final al sistema de discriminacion formal, desde al-
gunas perspectivas basadas en los derechos, el problema habia sido abordado.
Esto no quiere decir que las reparaciones por los dafios directos no hubieran
sido apropiadas, sino que en cuanto a los que concierne los efectos de 350 afios
de opresién sufridos por la gente esclavizada y libre de descendencia africana
en los Estados Unidos, el problema fue resuelto con el otorgamiento de derechos

3% Para un excelente ejemplo asi como también un informe general de este enfoque de la ética,
ver Hilde Lindemann, An Invitation to Feminist Ethics (New York, NY, USA: McGraw-Hill,
20006), especialmente pp. 11-12, 15-17, 20-38.
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igualitarios, con igual acceso a la educacién, al empleo y a la seguridad personal.
Se habia puesto fin al dano.

Pero una ética centrada en la opresién reconoce que el dano hecho no residia
simplemente en la negacién en curso de los derechos, sino en los efectos acu-
mulativos de esa negacién. Por ejemplo, la discriminacién econémica no es
abordaba de manera adecuada tinicamente a través de la creacién de un orden
politico y juridico que asegure iguales oportunidades econdmicas y laborales.
Se le negd a la gente de descendencia africana esta igualdad de oportunidades
por siglos, lo que trajo aparejado el empobrecimiento del grupo en su conjunto,
a pesar de algunas excepciones individuales. Poner fin simplemente a la desi-
gualdad en el presente significaria que los afroamericanos ingresen en un sistema,
segun parece, igualitario con recursos econémicos considerablemente mds bajos
y con menos educacién respecto de los que poseen los de descendencia europea.
Asi, se encuentran en una clara situacién de desventaja en el sistema, sin tomar
en cuenta otros obstdculos causados por los profundos efectos multigeneracionales
provenientes de la manipulacion y destruccién de las relaciones sociales y fa-
miliares intragrupales, aniquilacién cultural y traumas. La igualdad formal de
oportunidades debe estar acompafiada de un conjunto de medidas reparadoras
que la convierta en una igualdad concreta y significativa.

Una ética centrada en la opresidn pareceria justificar las reparaciones desde
una perspectiva tautoldgica pero, de hecho, tales teorias éticas han sido desa-
rrolladas precisamente para abordar situaciones de violaciones masivas de los
Derechos Humanos. A diferencia de las cuatro principales teorfas éticas, no
hay argumento en cuanto a que una teoria ética centrada en la opresién es
anterior a la opresién que toma en cuenta, por el contrario, tales teorias son
respuestas a la opresién.

6.2 PERFECCIONAMIENTO DE LOS ARGUMENTOS MORALES
RESPUESTA A LOS DESAFIOS, OBJECIONES Y ALTERNATIVAS

La seccién anterior analizé cémo distintas teorfas éticas se aplican a las repa-
raciones. La conclusion principal de los andlisis es que cada teorfa ética justifica
las reparaciones de genocidio. Que cada una de estas teorfas éticas pueda ser uti-
lizada para desarrollar un derecho a una accién para exigir las reparaciones en
apoyo a éstas no significa, sin embargo, que las complejidades, incertidumbres
y objeciones a las reparaciones no sean posibles o que los argumentos contra las
reparaciones sean automdticamente ilegitimos. Hay complejidades y tensiones
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inherentes en el concepto de reparaciones, independientemente de la teoria ética
que se aplique. A menudo, éstas salen a la luz cuando el concepto general de re-
paraciones se transforma en una propuesta concreta y detallada respecto de un
conjunto especifico de lesiones. En el mismo orden de importancia, que un con-
junto integral de reparaciones materiales y simbolicas para genocidio esté justificado
no significa que las reparaciones son la mejor manera de abordar un genocidio
pasado. Con frecuencia se proponen alternativas, por ejemplo, el reconocimiento
del genocidio y el didlogo hacia la reconciliacién entre los grupos victima y per-
petrador como métodos dptimos para abordar violaciones masivas de los Derechos
Humanos que han ocurrido mucho tiempo atrds. Finalmente, hay objeciones
substanciales que han surgido contra las reparaciones, de manera general, o de
manera especifica, para el Genocidio Armenio que deben ser abordadas en cual-
quier andlisis de reparaciones para este caso.

Esta seccién del informe analiza las diversas complejidades que surgen
cuando se consideran las reparaciones del Genocidio Armenio, las alternativas
para las reparaciones y las objeciones hacia las reparaciones. Se presentan
las complejidades, alternativas y objeciones en términos generales. De esta
manera, los andlisis y las respuestas a los conflictos surgidos se aplicardn a
todo el rango de posiciones que el relato general haya recolectado, en lugar
de centrarse solamente en versiones especificas, y serdn lo suficientemente
flexibles para que puedan aplicarse incluso en posiciones similares propuestas
en el futuro.

6.2.1 DESAFIO: EL PASO DEL TIEMPO

Como se discutié arriba, los tedricos, tales como Waldron y Sher, argumen-
tan que cuanto mds pasa el tiempo desde el momento en que ocurrieron las
violaciones masivas de los Derechos Humanos, més se debilita el reclamo por
las reparaciones. En lo que concierne al Genocidio Armenio, muchas partes
involucradas sostienen que cerca de un siglo después del Genocidio Armenio,
los reclamos de reparaciones, en particular respecto de los territoriales, no
tienen sentido porque ya ha pasado mucho tiempo. Hay diferentes argumentos
para esta posicion, pero como se describe arriba, el elemento clave es la nocién
de que, a medida que pasa el tiempo, intervienen otros factores a tal punto
que los efectos de las violaciones masivas de los Derechos Humanos se diluyen
o se vuelven insignificantes respecto de esos factores. Asi, algunos argumentan
que la esclavitud en los Estados Unidos tuvo lugar hace tanto tiempo que se
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han borrado sus vestigios y cualquier asunto que los afroamericanos contempo-
raneos enfrenten no son el resultado de un sistema que terminé hace un siglo
y medio.

Respecto de las reparaciones territoriales en particular, otra cuestion reside
en que es arbitrario otorgar territorio a los poseedores inmediatamente an-
teriores. ;Por qué ese grupo, en contraposicion a los que posefan las tierras
anteriormente a ellos, deberia tener titulo de posesion? ;Qué pasaria si el
grupo victima que recibe las reparaciones desalojé a otro grupo anterior a éI?
¢Qué pasaria si esto se remontara a muchos otros grupos? Debido a que no
hay manera, en estas circunstancias, de determinar cudl de los reclamos es el
mis legitimo, esta dptica privilegia la posesion actual.

Estas cuestiones son ciertamente legitimas en algunos casos. Por ejemplo,
casi nadie sostendria que los atenienses contempordneos o los griegos, en tér-
minos generales, son los responsables del genocidio de Melos ocurrido en el
siglo V antes de Cristo. En primer lugar, esto sucedi6 hace tanto tiempo y
tanto ha cambiado politica, cultural, econémica, socialmente, etcétera, que
(1) serfa imposible identificar de manera clara a los grupos victima y perpe-
trador, (2) serfa imposible esclarecer mds de 2000 afios de causas y efectos,
con tantos actores involucrados, para identificar las lesiones especificas que
aun afectan o los beneficios que adn existen para cualquiera en el mundo
contempordneo y (3) aun si esto fuera posible, es pricticamente seguro que
los efectos negativos sobre el mundo contempordneo serfan muy pequefios.
Punto 1 aqui estd probado por el hecho de que ningtin grupo estd realmente
reclamando tales reparaciones. En segundo lugar, dado el limitado y confuso
impacto sobre el mundo contempordneo, remediar las acciones equivocadas
histéricas parecerfa no ser necesario para un justo estado de situacién hoy;
pareceria haber muchas formas de garantizar un orden mds justo para los
griegos hoy que las reparaciones por el genocidio de Melos. Aun si pudiéramos
conceder que algunos efectos negativos pequefos si impactan en el mundo
contempordneo debido a que son muy pequenos en relacién con otras fuerzas
que impactan en el mundo, cualquier requerimiento por reparaciones seria
adecuadamente satisfecho por una apropiada consideracién y conmemoracion
histdricas de tal genocidio.

La consideracién del caso Melos sugiere tres criterios para determinar si el
paso del tiempo ha restado validez al reclamo por las reparaciones por vio-
laciones masivas de los Derechos Humanos de manera substancial o ha dis-
minuido la magnitud y alcance de las reparaciones justificadas:
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(1) Deben existir hoy grupos identificables directamente vinculados con
los grupos victima y perpetrador directos®'.

(2) Los danos causados por las violaciones masivas de los Derechos Humanos
originales deben impactar substancialmente a los miembros del grupo victima
o del grupo victima en su conjunto en el tiempo actual. Los impactos con-
tempordneos de las violaciones masivas de los Derechos Humanos deben ser
objetivamente significativos y afectar aspectos importantes del bienestar in-
dividual y de la identidad y viabilidad del grupo. Los beneficios para el grupo
perpetrador pueden ser también un factor al aplicar este criterio, pero si el
grupo perpetrador despilfarrd los beneficios de sus violaciones, esto no puede
considerarse contra el grupo victima.

(3) Los impactos contempordneos de las violaciones masivas de los Derechos
Humanos originales deben ya sea rastrearse a través de registros histéricos
(tales como la confirmacién de que un drea especifica era un poblado armenio
antes del Genocidio) o bien, ponerlas en evidencia a partir de la identificacién
de indicadores indirectos, por ejemplo, la conquista por parte de las fuerzas
nacionalistas turcas de una parte considerable de la Republica de Armenia
durante la segunda fase del Genocidio Armenio. Este andlisis de identificacién
de dafios debe excluir los aumentos en el bienestar logrados a través de los
esfuerzos de las victimas debido a circunstancias posteriores, a fin de evitar
responsabilizar a las victimas de sus propias reparaciones.

El caso armenio claramente satisface cada uno de estos criterios.

(1) Tanto los armenios como los turcos son grupos contempordneos identi-

310 Si bien no es pertinente al caso armenio, este criterio podrfa modificarse en casos en que el
grupo victima ya no exista, pero el grupo erpctrador sf, y entonces, exigirse las reparaciones
del grupo perpetrador que aborde los dafios contempordneos relacionados con lo hecho a las
victimas directas. Para un andlisis de este desafio y métodos para abordar tales casos, ver Henry
C. Theriault, “Repairing the Irreparable: Tmpossible’ Harms and the Complexities of Justice,” en
José Luis Lanata (ed.), Pricticas Genocidas y Violencia Estatal: en Perspectiva Transdiscipinar
(San Carlos de Bariloche, Argentina: IIDyPCa-CONICET-UNRN, 2014), pp. 182-215 at
190 194, 202-204. Cuando ambos grupos ya no existen, entonces las reparaciones parecerfan
imposibles, pero esto no significa que la comunidad humana mds amplia no tenga la obligacién
respecto del caso de dafios pasados; por el contrario, cabria la responsabilidad de onmemorar
y dar informacién sobre el dafio.
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ficables, directamente descendientes del periodo genocida. La gran mayoria de
los armenios en la Didspora no solo puede rastrear sus familias a los tiempos de
los sobrevivientes del genocidio, sino que muchos pueden nombrar comunidades,
pueblos o ciudades especificos de donde provienen los sobrevivientes. Muchos
armenios en la Republica contempordnea también pueden rastrear su linaje a
los refugiados del Genocidio. Atin mds, los armenios contempordneos con cons-
ciencia de si mismos comparten la identidad que fue blanco del Genocidio.

Si bien puede suponerse que no es el caso que todos los turcos contempo-
rdneos encuentren su linaje en un perpetrador directo, la identidad que com-
parten los turcos contempordneos es el producto del nacionalismo turco que
fue la causa clave del Genocidio Armenio, con sus raices en las teorfas de Ziya
Gok Alp, que es atin hoy celebrada como una importante figura nacional®''.
Como se discuti6 en la Parte 4 de este informe, la Reptiblica de Turquia con-
tempordnea es también el estado sucesor del Imperio Otomano, el perpetrador
de la primera fase del Genocidio Armenio, y fue formada por el movimiento
nacionalista que perpetré la segunda fase del Genocidio.

(2) El Genocidio contintia teniendo un impacto sustantivo en los armenios
hoy. El factor mds grande de su pobreza son las dos fases del Genocidio, que
destruyeron la mayor parte de la poblacién armenia y expropiaron sus tierras,
dinero y bienes muebles en el Imperio Otomano, lo que tuvo como resultado
un territorio armenio mds pequefio en el Imperio Ruso, que absorbid los refugiados
empobrecidos y mds tarde los subyugé en la Unién Soviética. Hoy, el estado ar-
menio es pequeno, sin salida al mar, y lo que queda después de la conquista
turca de 1920 de la mayoria de la Armenia independiente. Es pobre, politicamente
marginado y militarmente inseguro, bajo la amenaza de sus vecinos mds grandes,
incluida la gigante Republica turca. Depende de la ayuda extranjera y de la
milicia rusa y estd sujeto al neocolonialismo econémico y politico ruso y a las
politicas y acciones de los estados poderosos en Europa, Asia, Oriente Medio y
atin mds. Después de 70 anos de sovietizacion, la actual Republica de Armenia
lucha para mantener su identidad, mientras la mayoria de los armenios viven
en una Didspora fragmentada, globalmente dispersa que lucha por mantener la
identidad armenia frente a fuerzas de asimilacién. Poblaciones armenias susceptibles

311 Ver Stephan H. Astourian, “Modern Turkish Identity and the Armenian Genocide: From
Prejudice to Racist Nationalism,” en Richard G. Hovannisian (ed.), Remembrance and Denial:
The Case of the Armenian Genocide (Detroit, MI, USA: Wayne State University Press, 1999),
pp- 23-49 en 31-40.
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de ser tomadas atn son vulnerables a la opresién y violencia en Siria, Irak y otros
paises de Medio Oriente. Una pequefia poblacién residual en Turquia contintia
enfrentando graves discriminaciones, incluidas las expropiaciones de bienes®'?
y violencia®*?. La viabilidad a largo término de la Republica de Armenia y de la
Didspora mundial permanece abierta, que el legado intergeneracional del
Genocidio lleva a cabo.

Las pérdidas por parte de los armenios estdn reflejadas en muchas ga-
nancias turcas, como se detallé en la Parte 2 de este informe. La riqueza
expropiada en la primera fase del Genocidio ha figurado, de forma promi-
nente, en muchas fortunas familiares®* y ha provisto las bases de la nueva
economia de la Republica turca®”. Las tierras despobladas de armenios y
turquificadas en la primera fase del Genocidio y los territorios reapropiados
como asi también los de reciente adquisicién?®'® a través de la conquista de
la Repuiblica de Armenia de 1918, han pasado a ser las partes centrales de
la Republica turca, que es significativamente mayor de lo que hubiera sido
de otra forma. Estas expropiaciones y turquificaciones han sentado las bases
para un fuerte poder y estabilidad demogréfica, econémica y geopolitica
en aumento desde el Genocidio. El proceso genocida produjo un estado
mds cohesivo con una adhesién popular a su ideologia y a la nocién de
identidad turca asociada a ésta, que también contribuyé en gran parte, a
la estabilidad y poder turcos.

Podria objetarse que muchos armenios, particularmente en la Didspora,
cuentan con un buen pasar en términos econémicos y que han desarrollado
una comunidad cohesiva, instituciones educativas y religiosas que apoyaron
el mantenimiento de la identidad armenia. Si bien esto es verdad, deberia re-

312 Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (Ver Nota 288).

313 F] ejemplo mds patente de la violencia contempordnea contra los armenios en Turquia es el
asesinato del periodista turco-armenio Hrant Dink en 2007. Ver “Turkish-Armenian Writer
Shot Dead,” BBC News, 19 de enero de 2007, http://news.bbe.co.uk/2/hi/europe/6279241.stm
(Consulta: 29 de diciembre de 2014).

314 Ugur Umit Ungor, “The Economic Aspect of the Armenian Genocide in the Diyarbekir Region,”
ponencia, “The Armenian Genocide and International Law” conferencia, Haigazian University,
Libano, 3 de septiembre de 2009.

315 Demirer, “The Armenian Issue” (Ver Nota 51). Ver también Ungér, “Seeing Like a Nation-
State,” p. 34 (Ver Nota 197).

316 Kars es una de las 4reas conquistadas por las fuerzas nacionalistas turcas que no formaban
parte del territorio otomano anteriormente.
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conocerse que esto es asi a pesar de los impactos del Genocidio. De hecho,
todas las recuperaciones han tenido lugar luchando contra los continuos
esfuerzos turcos de socavar dichas recuperaciones, por ejemplo: el bloqueo
de la Republica de Armenia que tuvo efectos econdémicos devastadores, el re-
chazo del gobierno turco de normalizar las relaciones y su drdstica interdiccién
contra el desarrollo e influencia politicos en lugares tales como los Estados
Unidos. Los esfuerzos en la recuperacién han significado un tremendo ago-
tamiento sobre los armenios, con largas horas dedicadas a tal fin por parte
de los refugiados y su progenie. Para equilibrar los avances que algunos arme-
nios han sido capaces de realizar desde el Genocidio contra el dafio causado
por el Genocidio seria responsabilizar a los armenios por la reparacién de tal
dano. Ademds, si bien algunos armenios han prosperado desde el Genocidio,
otros no, y contintian en condiciones dificiles de vida. Aun cuando han logra-
do un relativo confort econémico, los armenios en todo el mundo estdn suje-
tos a una identidad frégil que continda sujeta a fuerzas externas y desafios
politicos que evitan las conmemoraciones de su historia de sufrimiento y pér-
dida y su inclusién en los libros de textos que legitiman la demonizacién y
desestimacion politica y antidemocrdtica de sus asuntos, etcétera. Y también
es importante notar los continuados y substanciales beneficios turcos prove-
nientes del Genocidio arriba detallados, que confirman que las ganancias ar-
menias citadas no pueden ser consideradas reparaciones del Genocidio Arme-
nio. También debe destacarse que solo esa porcién de la poblacién armenia
original que sobrevivi6 al Genocidio ha podido generar ganancias. Queda
una mayoria permanente de armenios a los que se les impidi6 cualquier clase
de recuperacién porque fueron matados en el Genocidio o habrian sido des-
cendientes de estos muertos.

(3) Las muertes y sufrimiento armenios en el Genocidio estdn bien docu-
mentados e investigados, y corroboran las estimaciones realizadas después de
la primera fase del Genocidio (ver Subseccién 8.5.3)%7.

317 Para detalles sobre la naturaleza y alcance de la violencia y el sufrimiento, ver Sarafian, United
States Official Records, (Ver Nota 62); Gust, The Armenian Genocide, pp. 185-755 (Ver Nota
62); Kévorkian, The Armenian Genocide, pp. 265-696 (Ver Nota 62); Miller and Miller,
Survivors, pp. 78-117 (Ver Nota 62). Para un andlisis detallado de los niimeros de los muertos
y de los que fueron blancos en su totalidad, ver Travis, Genocide in the Middle East, pp. 222-
223 (Ver Nota 52).
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Investigaciones académicas recientes han comenzado a rastrear las expro-
piaciones de los bienes armenios®'®, y hay métodos generalmente aceptados
para calcular la indemnizacién de las pérdidas que podria aplicarse a este
caso’”. También hay descripciones generales claras de las expropiaciones ma-
sivas a los bienes armenios en los registros histéricos, y de muchos documentos
tales como escrituras de titulos de propiedad guardadas por herederos. Trabajos
recientes y fuentes histdricas también aportan documentacién de importantes
beneficios para el estado y para individuos turcos y holdings familiares hoy**,
asi como también los impactos econdmicos negativos a largo plazo sobre las
victimas armenias de las expropiaciones®'.

Otros puntos también son pertinentes a esta cuestién del paso del tiempo.
Como se senald arriba, si el paso del tiempo automdticamente debilita los re-
clamos de reparaciones, esto alentaria a que los grupos perpetradores impidan
los procesos de reparaciones con el fin de, finalmente, evitarlas. Si los reclamos
de las reparaciones permanecen legitimos con el tiempo, entonces los grupos
perpetradores tienen mds sentido comun para negociar una resolucion opor-
tuna. De hecho, como sugiere el concepto juridico de usufructo, el paso del
tiempo a menudo empeora los efectos de un genocidio ya que se agravan las
lesiones y emergen circulos negativos. Por ejemplo, un colapso demogrifico
da como resultado la reduccién de un medio econémico grupal que, a su vez,
perjudica el crecimiento de la poblacién. Cada afio que un negocio expropiado
estd en manos del grupo perpetrador, mds son las pérdidas sufridas por las
victimas. Contra el viejo proverbio, el tiempo no cura todas las heridas sino
que las profundiza.

Ademis, la afirmacién de un limite de tiempo para las reparaciones también
viola el Derecho Internacional, que rechaza cualquier tipo de prescripcion li-
beratoria para remediar graves violaciones masivas de los Derechos Humanos,
como se discutié en la Parte 4 de este informe.

318 Ungér and Polatel, Confiscation and Destruction (Ver Nota 39); Baghdjian, The Confiscation
of Armenian Properties, pp. 497-505 (Ver Nota 38).

319 Irmgard Marboe, “Compensation and Damages in International Law and Their Relevance for
the Valuation of Expropriated Armenian Property,” International Criminal Law Review 14:2
(2014): 407-426.

320 Ver, por ejemplo, Ungér and Polatel, Confiscation and Destruction, pp. 78-84, 129-132, 162-
164 (Ver Nota 39).

321 Ibid., p. 164. Esta clase de pruebas presenta un problema significativo para el enfoque de
Sher respecto del paso del tiempo y las reparaciones.
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6.2.2 DESAFiO: RESTAURACION DEL ESTADO
PRE-GENOCIDIO ES IMPOSIBLE Y NO DESFADO,
Y ES IMPOSIBLE LA CREACION DEL ESTADO DE SITUACION
SI EL GENOCIDIO NO HUBIERA OCURRIDO

Como ya lo ha tratado este informe, es imposible retornar al estado de si-
tuacién pre—Genocidio. La razén mds obvia es que, una vez que un ntimero
substancial de armenios fueron muertos (finalmente, el 60 % de los 2.5 mi-
llones pre-Genocidio en el Imperio Otomano), la poblacién de armenios se
vio continuamente reducida. De manera similar, no hay forma de revertir el
sufrimiento que muchos sobrevivientes y generaciones posteriores tuvieron
que soportar a partir de los impactos pos-Genocidio relacionados: traumas,
pobreza, dispersién, disolucién familiar, etcétera.

Es también claro que la mayoria, si no todos, de los armenios rechazarfan
retornar al estado de situacién otomano. Si bien el Genocidio maximizé la
dominacién de los armenios y la violencia ejercida contra ellos, la situacién
de los armenios en el Imperio Otomano antes del Genocidio, que data de
muchas décadas, estuvo marcada por discriminacién politica, legal, econdmica,
por el abuso sexual y otros tipos de violencia, como asi también por secuestros
y denigracién. La situacién era lo suficientemente desesperante para llamar
la atencién internacional y los esfuerzos para mejorar las condiciones de los
armenios. Ademds, dado que ya ha pasado cerca de un siglo desde el Genocidio,
la poblacién de armenios ya aumenté y excede la poblacién pre-Genocidio
total en el mundo, que contaba con un poco menos de 4 millones a quizds
8 millones™.

Asimismo, dado el nivel promedio de vida de hace un siglo, en particular
en el Imperio Otomano, muchos armenios ya han logrado un estdndar de
vida mds alto que el que tuvieron sus ancestros en aquel entonces. La proyeccién
al estado de situacién que habria existido si no hubiera ocurrido el Genocidio

322 Estas son estimaciones muy generales, las primeras basadas en distintas fuentes ya citadas en
este informe y, las tltimas, en los niimeros citados con mayor frecuencia en los afios recientes,
en los circulos armenios. Simplemente dadas las complejidades de contar con una poblacién
dispersada en todo el mundo y dejando de lado preguntas acerca de cémo “lo armenio” debe
definirse —por identificacién subjetiva, porcentaje de herencia, atributos culturales, etcé-
tera— esto podria estar lejos de la marca en las dos direcciones. Cualquier inexactitud, sin
embargo, no es substancial para el punto que se destaca aqui.
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es mds compleja. Algunas proyecciones razonables son posibles, en especial
las concernientes al valor de los bienes expropiados. Pero no hay forma de
lograr dicha restauracién del estado de situacién proyectado en lo que respecta
a los aspectos clave de la destruccién causada por el Genocidio. Cualquiera
que sea la tasa de aumento que la poblacién armenia haya alcanzado o alcanzard
en el futuro, la poblacién siempre serd substancialmente mds baja de la que
habria sido. El problema estd compuesto por (1) los tal vez cientos de miles
de asimilaciones forzadas a favor de la identidad turca o curda de nifios y
mujeres armenios y (2) los impactos pos-Genocidio de traumas, pobreza, dis-
persion, disolucién familiar, etcétera, sobre la tasa de natalidad de los armenios.
El historiador Richard G. Hovannisian ha proyectado que, aun cuando el
Genocidio hubiera ocurrido pero la Repuiblica de Armenia de 1918 hubiera
tenido la posibilidad de existir independientemente como se previ6 en ese
momento, en lugar de haber sido conquistada durante la segunda fase del
Genocidio Armenio, la poblacién hoy de la Reptblica de Armenia estaria en
el orden de 20 millones, lo que haria a Armenia una potencia regional con
una importancia geopolitica y una seguridad politica, militar e identitaria
significativamente mayor. Ninguna reparacién en el presente desembocard
en esta poblacién.

Es verdad que algunos puntos de vista de las reparaciones, incluida la de
Nozick, las considera correctivas en el sentido de que son en defensa de una
“vuelta atrds en el tiempo” o del establecimiento de un presente basado en
proyecciones acerca de cudl habria sido la situacién del grupo victima®*. Pero
para la mayor parte, como sehala Robinson, esta “concepcién contrafictica
de indemnizacién” es “meramente un supuesto popular” que interfiere con
consideraciones de reparacién mds precisas y sostenibles®**. De hecho, la éptica
de las reparaciones como un retorno simplista a un estado previo o al esta-
blecimiento de un estado de situacion proyectado parece ser usada, a veces,
en el discurso popular como un “monigote” ficilmente refutado para fortalecer
los contrargumentos contra las reparaciones. Tales contrargumentos exageran
el aparente disparate de las reparaciones concebidas de esta manera y el razo-
namiento falaz que, debido a que este tipo de plena restauracién no es posible,

323 Para un andlisis y critica de dichos puntos de vista, ver Rodney C. Roberts, “ The Counterfactual
Conception of Compensation,” en Claudia Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocide’s
Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007), pp.
132-146.

2 Thid., p. 133.
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la reparacién no es posible en absoluto. Este informe, sin embargo, no convoca
a un retorno a un estado de situacién pre-Genocidio o a la creacién de un
estado de situacién contrafdctico como si el Genocidio nunca hubiera ocurrido.
Segtin el razonamiento arriba descripto acerca de la naturaleza de las condiciones
politicas y econémicas en el Imperio Otomano, reconoce que un retorno al
estado de situacién pregenocidio incluida la denigracién, violencia e inseguridad
de la precaria condicién pregenocida de los armenios en el Imperio Otomano,
no es una reparacion adecuada para el Genocidio. Respecto de cualquier pro-
yeccién, toma plenamente en cuenta la persistencia de algunos dafios causados
por el Genocidio, como se consideré en el Parte 2. La dptica de las reparaciones
como retorno al estado de situacién pregenocida o al establecimiento de un
estado de situacién proyectado podrd aparecer sobre la nocién de retitutio in
integrum, analizada en la Parte 4 de este informe. Segtin se sugirié en ese
andlisis, sin embargo, el principio juridico es mds complejo. El propésito de
las reparaciones como se presentaron en los argumentos anteriores no consiste
en un simple retorno al pasado, sino en un equilibrio de los danos pasados
respecto de acciones presentes, es decir, acciones que tiendan a revertir los
efectos de genocidio al menos de forma parcial. Este es el enfoque que adopta
el informe: desarrolla un concepto de reparaciones que tiene como finalidad
abordar, tanto como sea posible en el tiempo actual, los impactos del Genocidio
que atin persisten en los armenios contempordneos como grupo. No mira el
pasado para el objetivo de las reparaciones sino mds bien al presente y al futuro.
No exige un imposible aumento demogréfico de armenios sino las medidas
que han de ser adoptadas para apoyar el bienestar y seguridad de los armenios
hoy, de tal forma que promuevan la futura viabilidad y dinamismo del grupo.
Tales medidas cierta y positivamente afectardn el nimero de la poblacién ar-
menia ya que pueden evitar la emigracion de la Republica y la asimilacién a
otras identidades debido a la debilidad identitaria, econdmica, politica, etcétera.
El crecimiento poblacional y la viabilidad del grupo también se benefician
del abordaje de esa porcién de dificultades econdmicas de la Reptblica de
Armenia actual y de la Didspora Armenia localizadas en las expropiaciones
de bienes y la destruccién de las estructuras e instituciones econdmicas, fa-
miliares y comunitarias durante el Genocidio y los demds impactos provenientes
de la subyugacién por parte de Turquia y de la Unién Soviética de la Reptiblica
de 1918. La devolucién de los bienes disponibles y el cdlculo de la indemni-
zaci6én de los bienes destruidos no disponibles son claramente posibles. Tal
como se sefialé en la seccidn anterior, recientes estudios académicos proveen
una amplia prueba de, al menos, una porcién significativa de los bienes y pér-
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didas econémicas armenios. También hay una contabilidad digna de crédito
de las pérdidas de bienes armenios ocurridas después de la primera fase del
Genocidio (ver Subseccién 8.53). Tomando en cuenta la inflacidn, ésta puede
ser la base para una cifra de indemnizacion.

Aun cuando pareciera imposible la plena realizacién de una proyeccién,
acerca de lo que podria haber sido ni no hubiera ocurrido el Genocidio, es
claro que la clase de enfoque reparador que se detalla aqui, que serd elaborado
a través de un conjunto completo de las recomendaciones de la Parte 8 de
este informe, mitigard los dafnos del Genocidio, pendientes por resolver, y
acercari la situacion de los armenios hoy mucho més a lo que debera ser se-
gan lo indica la justicia de reparacién. Los reclamos de indemnizacién por
muertes y sufrimiento no tienen la intencién de borrar tales muertes y sufri-
miento, sino mds bien marcarlos claramente como delitos y compensar los
danos de tal manera significativa que ayude a aliviar los efectos a largo plazo
de la destruccién de la vida, comunidad, viabilidad politica e identidad arme-
nias como todavia impactan a los armenios hoy. A pesar de que la devolucion
o indemnizacién de los bienes expropiados y el pago por las pérdidas acumu-
ladas desde la expropiacién no crea la misma situacién econdémica que habria
existido en ausencia de genocidio, y no la retencién de los bienes expropiados
y sus beneficios por parte de la progenie perpetradora, claramente acercard
el estado futuro del mundo mucho mds cerca a lo que habria sido para los
armenios y los turcos. La imposibilidad de una restauracién plena y perfecta
no implica que no deberfa realizarse ningtin esfuerzo o reparacién parcial.
Muy por el contrario, la aplastante naturaleza destructiva y las pérdidas sufridas
por el Genocidio Armenio hacen que sea moralmente imperativo que la pro-
genie perpetradora haga, al menos, algo substancial para equilibrarlas. Por
analogia, simplemente porque no sea atin posible sanar todos los casos de
cdncer no significa, en absoluto, que los profesionales médicos deberian dejar
de tratar de curar el cdncer.

6.2.3 DESAFiO: UNA CONTABILIDAD COMPLETA
Y PRECISA DE LO QUE SE DEBE A LOS ARMENIOS Y A
QUIENES ESPECIFICAMENTE SE LES DEBE ES IMPOSIBLE

Aun cuando un paquete integral de reparaciones estd justificado de manera
abstracta, en realidad llevar a cabo estas reparaciones depende de conocer es-
pecificamente qué es lo que se dard. Si bien elementos simbdlicos, tales como
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las disculpas y educacién, responden a los rasgos generales del caso, determinar
las reparaciones materiales que cubren los bienes expropiados como asf también
la indemnizacién por muertes y sufrimiento, trabajo esclavo, etcétera, requiere
de saber con exactitud que fue apropiado, cudntas personas y quiénes fueron
asesinados y quiénes sufrieron, quiénes fueron esclavizados y por cudnto tiempo,
etcétera. Dados los registros imperfectos del Genocidio, estos hechos son im-
posibles de determinar. Solo algunos reclamos pueden ser fundamentados me-
diante documentacion, registros histéricos o memoria; las pérdidas totales tini-
camente pueden ser estimadas por las extrapolaciones provenientes de registros
disponibles. Ademds, resulta a menudo imposible determinar los herederos de
los identificados como asesinados debido a que no se cuenta con un conocimiento
completo o porque no hay familiares que hayan sobrevivido al Genocidio.
Finalmente, algunos armenios que no estdn relacionados con las victimas directas
probablemente se beneficien de las reparaciones grupales.

Estas cuestiones pueden resumirse para demostrar la imposibilidad de de-
terminar con exactitud las reparaciones grupales e individuales precisas que
deberian realizarse. Hay dos consecuencias respecto de esta cuestién. En
primer lugar, si los armenios sin reclamos legitimos para las reparaciones se
benefician de las reparaciones, serfa injusto para los que proveerian las repara-
ciones. En segundo lugar, es posible que las reparaciones materiales sean so-
breestimadas, lo que es nuevamente injusto para el grupo perpetrador.

Si bien estas cuestiones son entendibles, un andlisis mds profundo muestra
que son desafios manejables. Primero, si bien una contabilidad perfectamente
exacta de los danos causados a los armenios no es posible, una estimacién razonable
si es posible sobre la base de (1) los registros existentes otomanos de las expro-
piaciones, (2) los registros existentes de la poblacion de fuentes otomanas y ar-
menias y (3) los relatos de testigos oculares de las expropiaciones, masacres,
etcétera, cometidas durante la primera fase del Genocidio, y de otras fuentes si-
milares. Muchos armenios hoy cuentan con escrituras ptblicas de dominio y
con otros datos que demuestran la propiedad sobre las tierras y otros bienes que
ahora estdn en manos del gobierno turco o de individuos en Turquia. Estas es-
crituras complementan otras pruebas que confirman la propiedad de las tierras
y de otros bienes sin documentacién explicita directa. Estas incluyen monumentos
histéricos, culturales y religiosos que originariamente pertenecian a las instituciones
nacionales armenias, incluidas la Iglesia Apostdlica Armenia y la Iglesia Protestante.
Ademds, los registros histéricos, registros de archivo, testimonios y otras fuentes
hacen posible identificar, al menos, las tierras robadas a los armenios durante el
Genocidio como asi también diversas posesiones (joyas, productos agricolas,
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dinero, etcétera). Si bien no es posible reconstruir un registro perfecto de lo que
posefan los armenios y qué les fue robado a través del Genocidio, debido a la
magnitud de lo expropiado, esto es posible y las extrapolaciones, razonables y
evidentes segtin los documentos histéricos, permiten una estimacion de las
pérdidas en su conjunto®?. Por ejemplo, cuando no estdn disponibles los detalles
especificos de quiénes fueron asesinados y las identidades de sus herederos las
reparaciones grupales generales pueden reflejar 6ptimas estimaciones de los nu-
meros de personas muertas y de los bienes expropiados, sobre la base de tales
fuentes. Los archivos de la época otomana y de la Republica turca podrian
contener listas detalladas de los bienes expropiados y otros documentos importantes
sobre las expropiaciones™®.

Con todo, estas estimaciones no serfan ciertas y el proceso inherente que con-
lleva, imperfecto. Pero esto probablemente sea cierto en muchos casos donde se
otorgue una indemnizacién por danos y perjuicios. Por ejemplo, cuando una
persona muere en un accidente aéreo-comercial, su familia podria recibir una
indemnizacion basada en el salario que el fallecido hubiera recibido durante lo
que le restaba de vida laboral, la cantidad y la intensidad del sufrimiento expe-
rimentado antes de morir y otros factores de naturaleza similar. Es claramente
imposible saber cudnto hubiera vivido la victima que sufrié tal accidente, cudl
hubiera sido su salario o cudnto tiempo sufrié antes de morir en este accidente.
No obstante, habitualmente se realizan estimaciones razonables. No es injusto
que se les pague a los beneficiarios segin un estimado de lo que el fallecido
hubiera recibido por trabajar 25 anos o mds con aumentos estables en el salario,
aun cuando es muy posible que la persona podria haber perdido su trabajo al
afio siguiente y nunca habria ganado un alto salario, y asi sucesivamente. Es tan
probable como que la persona hubiera trabajado mds tiempo y a un salario més
alto de lo esperado. Estas incertidumbres son inevitables en cualquier caso apenas
complejo que involucre dafios. Si la sobre estimacién es una cuestién importante,
entonces pueden usarse estimaciones conservadoras.

325 Usar Ungér and Polatel, Confiscation and Destruction (Ver Nota 39), y Baghdjian, The
Confiscation of Armenian Properties (Ver Nota 38), asi como también los registros contempordneos
en el lugar de los hechos, tales como los incluidos en Sarafian, United States Official Records
(Ver Nota 62), y Gust, The Armenian Genocide, pp. 185-755 (Ver Nota 62), como base para
la extrapolacion, estimaciones globales creibles, son posibles.

326 Ver Ugur Umit Ungér, “The Armenian Genocide: New Sources and Research Directions”,
hetp://www.haigazian.edu.lb/Publications/Documents/HARVol3 1 fullcontent/9-32.pdf
(Consulta: 6 de enero de 2015).
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Ademds, ni las expropiaciones y la violencia ni los registros insuficientes
que guardan el proceso cadtico fueron culpa de los armenios. Los perpetradores
eligieron causar los dafnos y no se les deberia negar a los armenios la reparacion
debido a la manera en que los perpetradores los danaron.

De acuerdo con las leyes empleadas para legitimar las deportaciones de los
armenios se supone que todos los bienes de los armenios, muebles e inmuebles,
en manos del gobierno turco a causa de la deportacién, estdn registrados en
detalle. Si bien esto no representa el dinero o las posesiones tomadas por
aquellos que atacaban en las caravanas de la deportacién, representaria un
monto significativo de lo que fue expropiado. No es una defensa valida que
el gobierno otomano no llevara registros preciso o destruyera estos registros
o que los gobiernos turcos subsiguientes no hayan permitido el acceso a tales
registros o los haya destruido. La carga recae sobre el gobierno turco hoy de
elaborar estos registros o de aceptar una estimacion razonable sobre la base
de la documentaci6n disponible, aun corriendo el riesgo de que esta estimacion
resultara inexacta (lo que probablemente sea en detrimento tanto para los ar-
menios como para Turqufa). Un argumento similar vale para el nimero de
armenios asesinados y para los que sobrevivieron.

Finalmente, aun si las estimaciones de forma inexacta favorecen a las
victimas en un grado significativo, esto no significa que el grupo victima ob-
tendria ganancias injustas a través de las reparaciones. Independientemente
del tamano del paquete de reparaciones, siempre abordard solo una parte pe-
quena de los danos globales causados por un genocidio, si se toma en cuenta
los dafnos permanentes infligidos.

6.2.4 OBJECION: LLAS REPARACIONES MATERIALES SERAN
INACEPTABLEMENTE PERTURBADORAS, DANAN A INOCENTES
Y BENEFICIAN A LOS QUE NO SE LAS MERECEN

Este asunto concierne la devolucién de los bienes expropiados y la indemni-
zacién por los bienes y muertes y sufrimiento de las victimas. Es posible que la
rectificacién de los dafios infligidos a través del Genocidio Armenio sea econdmica
y politicamente perturbadora e injustamente infligirfa nuevos danos contra ob-
jetivos inocentes. Un grupo que suscita especial preocupacion es el de la progenie
que son o se identifican politicamente con los miembros del grupo perpetrador
que resistieron el Genocidio, incluidos aquellos en funciones de liderazgo religioso
o gubernamental, quienes han sido removidos de sus cargos porque no quisieron
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participar en el Genocidio. En este sentido, rechazan el Genocidio, que podria
haber producido dafos a largo plazo a sus familias. ;Es esto injusto?

Esta preocupacién legitimamente toma en cuenta todos los que en la ac-
tualidad estardn afectados por la rectificacién de una lesién pasada, incluidos
los residentes que habitan hoy Turquia quienes por supuesto, no son los per-
petradores del Genocidio. Hay dos consideraciones especificas aqui. En primer
lugar, ;es moralmente aceptable que una resolucién para una injusticia pasada
implique una injusticia contempordnea contra los que no estuvieron direc-
tamente involucrados o relacionados con la resistencia a la injusticia pasada®”?
En segundo lugar, ;cudl es, si la hubiere, la responsabilidad por un dafio pasa-
do de esos miembros de un grupo en generaciones posteriores?

Si bien cualquier reparacién material requiere de recursos extraidos de los
turcos contempordneos el desafio mds grande es la devolucién de tierras. Si
se justiﬁca, entonces los mismos argumentos ciertamente justiﬁcarian otras
reparaciones materiales. La devolucién de las tierras a los armenios involucraria
el territorio ocupado por los turcos y miembros de otros grupos, tales como
los kurdos. ;Seria justo desplazar a esta gente?

El hecho de que la devolucién de las tierras afectaria a estos individuos no
debe tomarse a la ligera. Este dano, sin embargo, seria el resultado del proceso
del Genocidio, no de los reclamos de reparaciones armenios. La culpa recaeria
sobre los perpetradores del Genocidio, y la responsabilidad para mejorar las
dificultades resultantes de los ocupantes actuales, sobre el estado turco. Este
problema no desenmascara una base ética defectuosa para las reparaciones
materiales, sino mds bien muestra que el genocidio, en su esencia, crea un
status quo que estd tan comprometido que abordarlo no es posible sin algtin
tipo de perturbacién. Si los argumentos de las reparaciones son correctos, lo
son independientemente de si es dificil su implementacién. Parte del proceso
reparador es resolver las maneras de implementar lo que es correcto de forma
que funcione.

Ademds, si los derechos de los habitantes contempordneos exceden los reclamos
armenios respecto del territorio, ;no lleva esto a una aceptacién de facto de la
turquificacion genocida de esas tierras, es decir, aprobacién del genocidio?

La reparacidn a larga escala a través de la devolucidn de las tierras y pagos
monetarios substanciales impactard en las fronteras del estado turco, el uso

327 Para el tratamiento de este asunto, ver, por ejemplo William C. Bradford, “The Genocide of
American Indians,” en Claudia Card and Armen T. Marsoobian (eds.) Genocides Aftermath: Res-
ponsibility and Repair (Malden, MA, USA: Blackwell Publishing, 2007), pp. 232-259 en 247.
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de la tierra, la estructura politica y la situacién fiscal. Sin embargo, este impacto
serd mitigado de diversas formas. En primer lugar, la estatura politica interna-
cional de Turquia aumentard de forma drdstica y pasard a ser de un pais ge-
neralmente visto como un abusador no arrepentido de los Derechos Humanos
no a uno de los pocos estados que se comprometen genuinamente con una
terrible violacién de los Derechos Humanos ocurrida en su historia. En
segundo lugar, terminar con la campafa negacionista le permitird usar los re-
cursos politicos, diplomdticos, econémicos y académicos para fines productivos
y le permitird terminar de negociar diversas concesiones para otros paises a
cambio de obtener el apoyo de estos para su negacionismo. En tercer lugar,
estd la posibilidad de una alianza politica y cooperacién econémica con Ar-
menia y una mejor relacién con los Estados Unidos, Francia y otras potencias,
como asi también la entrada a la Unién Europea. Y Turquia seguird siendo
un pais con un extenso territorio, con una gran poblacién y con una economifa
globalmente significativa.

Aun si estos puntos practicos no fueran ciertos, los requerimientos morales
siguen favoreciendo las reparaciones. Respecto de la segunda cuestién planteada
arriba, los turcos contempordneos si tienen la responsabilidad moral de abordar
el Genocidio Armenio. Para entender esto es importante diferenciar la responsa-
bilidad causal de la moral®*®. Uno puede ser moralmente responsable de
abordar un problema que no haya causado. Si bien ningtin turco viviente es
un perpetrador directo del Genocidio Armenio, la mayoria, si no todos los
turcos hoy, gozan —y muchos voluntariamente retienen la posesién de los
beneficios— politica y econémicamente y en términos de identidad de los
beneficios adquiridos por el estado y sociedad turcos a través del Genocidio
Armenio, e incluso muchos con gusto se quedan con estos, aun cuando la
clase y otros factores funcionan en direcciones opuestas®”. Asimismo, muchos
turcos activamente se identifican con el nacionalismo o elementos de la iden-
tidad turca nacional dominante que condujo al Genocidio®®. El alcance de

328 Esta distincion es informada por el tratamiento de George Sher de la diferencia entre “culpa”
y “responsabilidad” en “Blame for Traits,” discurso plenario, XXVIII Conferencia sobre
Investigacién en Valor, Lamar University, Beaumont, TX, USA, 14 de abril de 2000.

32 Es posible que algunos turcos quienes podrian haber recibido beneficios histéricamente
del Genocidio los hayan perdido a través de la explotacién dentro del sistema econémico-
politico turco.

330 Ver Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” pp. 156-157 (Ver Nota 16). Ver también
Karen Kovach, “Genocide and the Moral Agency of Ethnic Groups,”en Claudia Card and Armen
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las pérdidas para los turcos contemporaneos que las reparaciones impondrin
marca cudnto contintian beneficidndose injustamente del Genocidio, es decir,
cudn justificadas estdn las reparaciones.

Aun cuando serd dificil llevar a cabo las reparaciones, esto es lo previsto, ya
que algin nivel de sacrificio por parte del grupo perpetrador es un componente
inevitable para remediar un genocidio. Si bien las reparaciones serdn econémica
y politicamente perturbadoras para algunos turcos, serd beneficioso para los ar-
menios. No es un dafo injusto para los turcos beneficiar a los armenios que
no se lo merecen y a los que se lo merecen. Por el contrario, es una distribucién
mds justa de los dafios a largo término del Genocidio Armenio que abarca tanto
a la progenie victima como a la perpetradora. De hecho, la sola 6ptica de que
las reparaciones danardn a los turcos es una percepcién errénea basada en la
presuncién de que la situacién actual es la norma justa y en que los turcos
merecen los beneficios de los que atn gozan, provenientes del Genocidio. Una
vez reconocido el Genocidio como una injusticia que todavia persiste, esta pre-
suncién estd falsificada: esa porcion de la riqueza y del poder de los turcos con-
tempordneos que deriva del Genocidio no pertenece legitimamente al estado,
sociedad o individuos turcos, y por consiguiente, que pierdan estos beneficios
no constituye un dano moral. Asimismo, aun cuando es cierto que los turcos
de hoy no cometieron el Genocidio (dejando de lado que algunos son complices
de los reales perpetradores a través del negacionismo que obstaculiza poder
mitigar los dafios que todavia persisten), esto es cierto para los armenios con-
tempordneos también. No obstante, la realidad de la historia ha forzado a que
los armenios contempordneos acarreen con una tremenda carga en términos
de seguridad politica, identidad, economia, salud, etcétera. Las reparaciones
no infligirdn nuevos danos a los turcos, sino més bien exigirdn a la progenie de
los perpetradores que compartan la carga del pasado con los armenios, muchos
de los cuales atin hoy enfrentan toda suerte de dificultades, desde una pobreza
y debilidad politica y militar hasta un estatus cliente-estado en relacién con
Rusia y la dependencia sobre otras potencias. Una historia de genocidio para
todos los involucrados es injusta, pero a la fecha esa injustica y los danos han
sido la carga en su totalidad para los armenios.

No se trata de que los armenios que estdn reclamando las reparaciones es-
tén imponiendo esa injusta carga a los turcos, sino mds bien son los perpe-
tradores del Genocidio Armenio que condenaron a su progenie a afrontar las

T. Marsoobian (eds.), Genocides Aftermath: Responsibility and Repair (Malden, MA, USA:
Blackwell Publishing, 2007), pp. 50-70 en 55-61.
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consecuencias de sus acciones genocidas. Si las reparaciones exigirdn a los
turcos de hoy que acarreen con algo de la carga que es injusta para todos, aun
asi, por mucho que los turcos contempordneos den por las reparaciones,
nunca se equiparard a la carga que acarrean los armenios, ya que la poblacién
turca ha crecido de forma estable por un siglo, su identidad se mantiene
intacta, sus estructuras politicas estdn seguras y garantizadas, asi como su le-
gitimidad y pertinencia de largo alcance en el mundo.

La distincién entre culpa por el Genocidio y responsabilidad por remediarlo
ahora queda mds clara. El argumento aqui no es culpar a los turcos contem-
pordneos por el Genocidio ni hacerlos retroactivamente responsables por ¢l
sobre la base de una nacionalidad compartida con los perpetradores. Si bien
algunos aspectos, tales como el negacionismo activo del Genocidio Armenio
y la adhesién al ultranacionalismo turco, identificarian a algunos turcos con-
tempordneos con los perpetradores, esto no es universal. El argumento, por
el contrario, es que los turcos son responsables de abordar el impacto presente
del Genocidio en la proporcién en que se benefician de este impacto y como
forma de compartir con los armenios alguna parte de una injusta carga im-
puesta por él.

Esta distribucién del impacto del Genocidio mds justa también ayuda a
abordar la cuestidn de las resistencias turcas. Debe hacerse hincapié que esta
clasificaciéon no incluye a los turcos y a otros que “adoptaron” a los “huérfanos”
armenios de forma desinteresada (o quienes incluso mediante el secuestro les
salvaron la vida) o quienes tomaron ventaja del contexto del Genocidio para
obligar a mujeres y ninas a contraer matrimonio o concubinato (o mediante
el secuestro las salvaron de la muerte, si no de abuso sexual o de otro tipo)®*'.
Todas las partes que actuaron asi fueron perpetradores activos del Genocidio.
La categoria de insurrectos estd limitada a aquellos quienes, sin tener un
sentido claro de que lo que ocurria con los armenios en términos generales
o especificos era un crimen, hicieron algo para proteger a uno o mds armenios
contra este horror. ;Es justo que su progenie o los que se identifican con ellos
queden obligados a la carga de las reparaciones de la misma manera que los
turcos ultranacionalistas respecto de los impuestos que se imputardn a los
pagos y, ademds, podrian ser afectados por la devolucion de las tierras? ;No
quedan exentos de las reparaciones hoy por las acciones moralmente buenas
de sus predecesores? En realidad, ;no estd relacionada esta resistencia pasada

31 Ver Derderian, “Common Fate, Different Experience,” pp. 6-7, 9-11 (Ver Nota 62).
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de los lideres religiosos y gubernamentales®” con todos los turcos de hoy
tanto como las acciones de los perpetradores lo estdn? Esta es una cuestion
importante y, ciertamente, el proceso de las reparaciones deberia reconocer
a esta gente y sus actos loables, pero al mismo tiempo, no es injusto que su
progenie y otros turcos compartan la carga del legado del Genocidio Armenio
como adn la acarrean hoy los armenios. No son menos inocentes que los ar-
menios comunes. Y en cuanto a que ellos participan del estado y sociedad
turcos, puede argumentarse que todavia se benefician de la misma manera
que Otros turcos.

Ademds, debido a que los perpetradores del Genocidio dominaban la so-
ciedad, es enganoso identificar a los insurrectos como los tnicos representantes
de la sociedad turca en el periodo del Genocidio. Si bien la resistencia al
tiempo del Genocidio y hoy es pertinente para la valoracién de la identidad
y sociedad turcas, también los son los perpetradores y los que hoy niegan el
reconocimiento o el tratamiento del Genocidio. Y los perpetradores y los que
niegan dominaron y dominan el estado y la sociedad turca; cualquier turco
contempordneo debe asumir esto. En vez de la resistencia pasada por parte
de figuras publicas y otros que confieren a los turcos contemporaneos (incluidos
los descendientes directos de los insurrectos), una inmunidad respecto de la
responsabilidad para abordar el legado del Genocidio deberia servir como
modelo para adoptar acciones hoy. Para que esa resistencia pasada sea signi-
ficativa en la actualidad debe estar reflejada en acciones justas y morales con-
cernientes al Genocidio. De esta manera, los turcos contempordneos se co-
nectan ellos mismos con el legado de una resistencia ética en lugar de con la
comisién del Genocidio. Eludir las reparaciones y, en consecuencia, la res-
ponsabilidad, devaltia y socava la resistencia original. Al elegir acciones hoy,
apoyo para las reparaciones, que estén en sintonfa con el espiritu de resistencia
en el pasado, los turcos contempordneos podrdn elegir de forma correcta,
identificarse con una tensién diferente de su historia nacional y librarse de
la “mancha moral” de vinculacién con los perpetradores a pesar de una ideo-
logia nacional compartida®.

332 Ver, por ejemplo, Donef, “Righteous Muslims” (Ver Nota 53); Bedrosyan, “The Real Turkish
Heroes” (Ver Nota 53).

333 Sobre el concepto de “mancha moral,” ver Marina A. L. Oshana, “Moral Taint,” en Claudia
Card and Armen T. Marsoobian (eds.), Genocides Aftermath: Responsibility and Repair (Malden,
MA, USA: Blackwell Publishing, 2007), pp. 71-93. Sobre la cuestién de asociacién interge-

neracional con las violaciones masivas de los derechos humanos, ver, Kovach, “Genocide and

200



Dimensiones éticas de la cuestion de las reparaciones

El impacto de las reparaciones materiales sobre los individuos turcos deberia
no ser también exagerado y serd o podrd ser mitigado. En primer lugar, si bien
las reparaciones exigirdn por ejemplo, que cada turco que haya adquirido tie-
rras de forma justa y legal pierda la tierra que es transferida a posesién armenia
(por ejemplo, un individuo turco pagé un valor justo de mercado por la tierra
que otro turco o sus antepasados habfan adquirido mediante robo o venta
injusta realizada por un armenio bajo coercién durante el Genocidio), no in-
cumbe a los armenios renunciar a la transferencia de tierras para evitar esta
pérdida para los turcos; por el contrario, es responsabilidad del gobierno y so-
ciedad turcos, como beneficiarios substanciales del Imperio Otomano gobernado
por los Jévenes Turcos y de las fuerzas nacionalistas del periodo de posguerra,
indemnizar a tales turcos. El gobierno y la sociedad turcos deberfan usar sus
recursos para que el proceso sea justo para cada turco.

¢Qué hay acerca de los beneficios para los armenios de las reparaciones ma-
teriales? Mientras el estado y la sociedad turca sigue negando y evitando abordar
los hechos del Genocidio, incluidos los dafos que causaron y su devastador
legado para los armenios, los reclamos de reparaciones por la devolucién de las
tierras y otros bienes, como asi también la indemnizacién por bienes expropiados,
muertes y sufrimiento, serdn vistos como maniobras injustas para explotar Turquia
y obtener ganancias materiales. Sin un entendimiento profundo y objetivo de
las lesiones no hay contexto posible para entender por qué deberia transferirse
la riqueza material. Aun entendiendo los requerimientos éticos y juridicos rela-
cionados con los derechos de propiedad e ilicitos civiles, todos los miembros del
grupo perpetrador probablemente contintien viendo injustificadas tanto la de-
volucién como la indemnizacién. La devolucién de los bienes y la indemnizacién
econdmica son los elementos centrales de las reparaciones de un genocidio; sin
embargo, no solo debido a las nociones éticas y juridicas de justicia en relacion
con los derechos de propiedad o ilicitos civiles, sino debido a los roles centrales
en muchos genocidios, incluido el Armenio, de (1) expropiacién de tierras y
otras posesiones materiales y (2) asesinato y sufrimiento impuesto que han de
indemnizarse. Los bienes muebles, incluidos los articulos bésicos para la vida
diaria y las tierras y edificaciones que proveen el albergue, los alimentos y otras
necesidades bdsicas a través de la actividad agricola o comercial, demostraron

the Moral Agency of Ethnic Groups” (Ver Nota 330); Armen T. Marsoobian, “Acknowledging
Intergenerational Moral Responsibility in the Aftermath of Genocide,” Genocide Studies and
Prevention 4:2 (2009): 211-220; Theriault, ‘Repairing the Irreparable,” pp. 188-189, 202-204
(Ver Nota 310).
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no ser superfluos por el hecho de que los que sobreviven a su expropiacién s,
sobreviven, de hecho. Estas expropiaciones no son simples esquemas para el en-
riquecimiento y la tentacidn por participar en un genocidio, lo que bien podria
ser suficiente para justificar la devolucién e indemnizacidn; las expropiaciones
crean condiciones en las que los miembros del grupo victima no cuentan con
las necesidades bésicas para vivir, es decir, son acciones que provocan la muertes
de los miembros del grupo victima. Estd confirmado que mucha gente muere
por privaciones durante un genocidio. La devolucién o indemnizacién de esos
bienes no implica la provisién de lujos para los miembros del grupo victima,
sino mds bien aborda las necesidades causadas por el genocidio. De manera
similar, la indemnizacién por muertes y sufrimiento no es un dinero caido del
cielo para los sobrevivientes o los herederos de los que fueron asesinados; mds
bien se trata de una provisién de los recursos necesarios, aunque no suficientes,
para la reconstruccion parcial de familias y comunidades fracturadas y devastadas.
Abordar estos dafios responde directamente al quid de la cuestion de la destruccion
genocida, elementos claves que contindan teniendo importantes impactos en
los individuos armenios, identidad grupal y viabilidad politica y econémica hoy,
como se explicé en la Parte 2 de este informe.

El énfasis de este informe sobre las reparaciones grupales en lugar de las
individuales clarifica en detalle. Las reparaciones territoriales y financieras
deberian realizarse a los armenios como grupo, no de forma individual. La
distribucién de la porcién apropiada para uso individual deberfa ser deter-
minada sobre la base de criterios justos y otros de similar naturaleza, como
se analizé en la Parte 8 de este informe.

6.2.5 OBJECION: LA NOCION DE “TERRITORIO ARMENIO”
PRE-GENOCIDIO ES INSOSTENIBLE

Las tierras en el Imperio Otomano, al menos por un largo periodo antes
del Genocidio, estaban no solamente habitadas por armenios y, por tanto,
no pueden ser consideradas “tierras armenias” a los fines de las reparaciones.
Esto sugiere que si bien podria ser aceptable indemnizar a las familias armenias
de forma individual por las tierras que les fueron tomadas o indemnizar a los
armenios como grupo por estas pérdidas de bienes individuales, no es legitima
una transferencia politica de las tierras.

Los reclamos de reparaciones de tierras se centran, por lo general, en una
porcién de las seis provincias tradicionalmente armenias que estin hoy en Turquia
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oriental. Es verdad que antes del Genocidio estas tierras estaban habitadas por
grupos mixtos. No obstante (1) la poblacién armenia se diseminé en toda Asia
Menor en el territorio que no es reclamado, equilibrando la intermixtura en las
provincias tradicionalmente armenias y (2) la represion sufrida por los armenios
y la violencia contra los armenios en la era pre-Genocidio habian causado una
disminucién en las cifras demogréficas®*. De hecho, la reduccién del porcentaje
armenio de la poblacién de esas tierras fue el resultado de una deliberada ingenieria
social®® y otras manipulaciones que apuntaban a que la poblacién armenia en
las distintas unidades administrativas de las seis provincias tradicionalmente ar-
menias quede reducida a un estatus minoritario®*°.

Hay aqui un asunto mds profundo. Si se puede usar el hecho de que no so-
lamente armenios vivian en estas tierras para rechazar los reclamos territoriales
armenios, entonces ;como el estado turco contempordneo puede tener un re-
clamo mds justificado sobre las tierras? Como estado sucesor del Imperio Otomano
tiene algin reclamo. Simplemente porque estd basado en la ocupacién contem-
pordnea, este reclamo podria parecer mds fuerte que el control armenio anterior
de las tierras antes de la conquista hace muchos cientos de anos. Al mismo
tiempo, si bien una historia que ocurrié hace tanto tiempo no deberia causar
una carga a los acuerdos politicos contemporaneos, este “estado de conquista”
fue preservado incluso hasta 1908, en el sistema millet. Los armenios siguieron
siendo una poblacién subyugada en un modelo imperial. Como analogfa, sim-
plemente el hecho de que muchos franceses se habian trasladado mucho antes
a la Argelia conquistada no implicé que los argelinos no tuvieran derecho a la
independencia. Como minimo, la presencia de los armenios originarios en las
tierras complica cualquier reclamo turco fécil respecto de las tierras.

En segundo lugar, desde la perspectiva de los Jévenes Turcos, estas tierras
estaban explicitamente despobladas de armenios debido a politicas extremas
que culminaron en genocidio a fin de obstaculizar las aseveraciones armenias
de soberania territorial. Si se rechaza la ideologia del derecho turco a estas
tierras como “tierras turcas’, entonces se deberd reconsiderar este derecho
turco en cuanto a que depende de la turquificacion de las tierras a través de
genocidio.

334 Ugur Umit Ungor, The Making of Modern Turkey: Nation and State in Eastern Anatolia,
1913-1950 (Oxford UK: Oxford University Press, 2011), pp. 25-54.

33 Ibid.
3¢ Dadrian, The Armenian Genocide, pp. 175-176 (Ver Nota 9).
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Reconocer que (1) los armenios y otros grupos cohabitaban estas tierras, (2)
los armenios tenian el mismo derecho politico a las tierras como cualquier otro
grupo, (3) los armenios fueron expulsados de las tierras o exterminados para
hacerla “no armenia”, y (4) el estado de situacién actual excluye totalmente el
acceso por parte de los armenios a estas tierras a la vez que incluye una campana
de desarmenizar las tierras mediante la destruccién de iglesias y otras reliquias
representativas de la presencia histdrica armenia, entonces, como minimo, los
armenios hoy tienen algtin derecho de reclamar contra el control turco del terri-
torio que solfan habitar. Ademds, debido a que cada gobierno sucesor del Geno-
cidio en Turquia ha continuado con el tratamiento opresivo e incluso violento

337, la se-

contra los armenios que no puede separarse del legado del Genocidio
guridad y dignidad de los armenios que accederian a estas tierras no puede
coexistir con el control militar y politico que Turquia ejerce sobre ellas. En vircud
del derecho ético a las tierras y a esta cuestion prictica, pero sopesada con el paso
del tiempo y la cohabitacién con otros grupos, una opcién seria la devolucién
de algo de las tierras dentro de las dreas tradicionales armenias sobre la base de
una férmula que tome en consideracién todos estos factores. Esto no deberfa
descontar las grandes tenencias de tierras individuales de los armenios en otras
areas de Asia Menor. Los armenios no habitaban exclusivamente estas tierras,
sino que, antes del Genocidio, también habitaban dreas en todo el territorio de
lo que es Turquia hoy. Por ejemplo, en el sur hay una gran poblacion de armenios
en el tradicional territorio del Reino de Cilicia armenio. Los armenios también
formaban mayorfas locales en los “barrios armenios” urbanos y en las villas fuera
de las provincias orientales. Estas pérdidas para los armenios pueden sopesarse
con un aumento en el tamafo del otorgamiento de tierras dentro de las dreas
tradicionales armenias o con la base de las reparaciones individuales.

6.2.6 ALTERNATIVA: EL RECONOCIMIENTO
Y/O DISCULPAS ABORDAN ADECUADAMENTE
EL LEGADO DEL GENOCIDIO ARMENIO

Mientras que el gobierno turco, las organizaciones turcas en los Estados
Unidos y otros paises y gran cantidad de individuos turcos en cada nivel de la
sociedad turca niegan que haya ocurrido el Genocidio Armenio, entre los turcos

337 Ver, por ejemplo, Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (Ver Nota 288);
BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot Dead” (Ver Nota 313).
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progresistas el punto de vista prevalente es que el reconocimiento de este hecho,
quizds acompanado de la conmemoracién y disculpas, pondrd el foco en la
cuestién pendiente. El reconocimiento ha sido por largo tiempo el valioso ob-
jetivo de muchos estudios sobre genocidios y demds académicos, especialmente
los que trabajan contra la activa campana negacionista turca. Hasta hace muy
poco, el reconocimiento era también la preocupacién dominante entre los ar-
menios en la Republica y en la Didspora y sigue siendo el objetivo fundamental
de muchas organizaciones, lideres y miembros comunitarios.

No se le debe restar importancia al reconocimiento y presentacién de dis-
culpas. El reconocimiento trabaja en lo prictico como en lo metafisico. Préc-
ticamente, marca una admisién de la injusticia pasada y su agravio y funciona
como un cambio positivo en las actitudes en el grupo perpetrador respecto
del grupo victima. Quizds incluso mds importante, la funcién del reconocimien-
to del sentido de identidad comunitaria y dignidad de las victimas puede ser
muy valiosa. Siguiendo a Hegel y a de Beauvoir, el reconocimiento de nuestra
condicién humana por otros es esencial para tal condicién humana®*®. La ad-
misién del agravio de victimizar a los armenios, de tratarlos como blancos le-
gitimos de violencia y menos merecedores de los Derechos Humanos que otra
gente, implica el reconocimiento de la condicién humana de los armenios y
puede tener un efecto positivo para los armenios asi como también para los
turcos. Las disculpas, cuando son sinceras y bien presentadas®®, dan un paso
mds alld del reconocimiento, para expresar arrepentimiento acerca de una vio-
lacién pasada y un deseo de que las cosas pudieran haber sido de otra forma.
Unas disculpas bien presentadas claramente identifican (1) la entidad o persona
que se disculpa (estado turco, grupo de ciudadanos, etcétera), (2) ante quién
se presentan las disculpas, (3) los dafos especificos, en detalles, que abordan
las disculpas y (4) la responsabilidad que asume la entidad o individuos que
presentan las disculpas. Es evidente que la reciente “campafa de disculpas”
por parte de algunos turcos progresistas no cumple con ninguno de estos pun-
tos. Las disculpas genuinas deberfan ser una toma activa de responsabilidad
moral para el bienestar psicoldgico de los armenios, al menos en términos sim-
bélicos, més alld de una simple condena de actos pasados perpetrados por

38 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, A. V. Miller (trans.) (Oxford, UK: Oxford University
Press, 1976); Simone de Beauvoir, 7he Second Sex, H. M. Parshley (trans.) (New York, NY,
USA: Vintage Books, 1989).

339 Erbal, “From Democracy to Justice” (Ver Nota 48); Mouradian, “Violence, Peace, and Conflict
Resolution” (Ver Nota 48).
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otros. Dado el paso del tiempo desde que ocurri6 el Genocidio, las disculpas
podrian ser vistas como que tienen un impacto positivo més significativo para
los armenios que un proceso abstracto de reparaciones anénimas.

El reconocimiento del Genocidio Armenio podria tener una consecuencia
afadida favorable. Podria cambiar la sociedad turca ayudando a poner en
relieve elementos de la(s) ideologfa(s) nacionalista(s) dominante(s) que tengan
sus origenes en el proceso que condujeron a los factores en el Genocidio
Armenio y que fueron importantes para este y que, promuevan el cambio a
través del sentimiento de vergiienza por las implicancias de estos elementos.
También puede ayudar a exponer la naturaleza pluralista de los turcos con-
tempordneos y a promover un enfoque distinto al exclusivismo nacionalista.

Dados estos beneficios potenciales, ;es el reconocimiento, quizis a través de
las disculpas®, una adecuada reparacién contempordnea para el Genocidio
Armenio?

La respuesta a esta pregunta despierta, en parte, la posibilidad real de que
estos beneficios potenciales sean plenamente realizados sin que simultdneamente
se lleven a cabo las reparaciones materiales. A este respecto, no es claro cémo
el reconocimiento y disculpas por si solos producirdn un cambio verdadero
en la sociedad turca. Incluso el pleno reconocimiento y disculpas evitardn,
como unicas reparaciones, el proceso sustantivo como se analizé en la Parte
3 de este informe. De esta manera, los beneficios econédmicos, politicos y
otros, provenientes del reconocimiento y disculpas tendrdn para el estado y
sociedad turcos un peso muy superior a (1) cualquier efecto negativo del re-
conocimiento, tal como una autoimagen nacional disminuida y (2) cualquier
efecto positivo reparador para los armenios. Ademds, los impactos materiales
del Genocidio en los armenios contemporaneos, como se detalla en la Parte
3, Subseccién 6.2.1 y en otras secciones de este informe, permanecerdn intactas
en gran parte. Y lejos de danar la imagen nacional de Turquia y de los turcos,
el reconocimiento y disculpas probablemente aumenten su estatura, ademds
de abrir la puerta hacia la Unién Europea y hacia otros beneficios. El reco-
nocimiento y disculpas también permitirdn que la cuestion deje de ser central
para la identidad turca y que se elimine el precio politico que Turquia paga
por su negacionismo, asi como también la necesidad de dedicar tantos recursos
y tantos esfuerzos en la campana negacionista. Adn mds importante, si el re-
conocimiento y las disculpas son considerados como plenas reparaciones del

340 Seguidamente, las disculpas deben ser incluidas con el reconocimiento, como la forma mds
marcada de este enfoque reparador.
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Genocidio Armenio, Turquia podrd consolidar las inmensas ganancias ma-
teriales obtenidas a través del Genocidio, sin mds preocupaciones.

Dadas las ventajas para el estado y sociedad turcos, serd imposible determinar
la sinceridad de una declaracién de reconocimiento y/o de disculpas. Si se retiran
de forma permanente las reparaciones materiales de la mesa de discusién,
entonces no hay ningtn inconveniente para el reconocimiento y las disculpas.
Podrian bien ser meramente recursos retéricos destinados a asegurar las ganancias
materiales del Genocidio y a disminuir la presion internacional sobre Turquia
y la presién interna proveniente de los progresistas. Incluso podria llevarse a
cabo de manera engafiosa, en cuanto a que los turcos de linea dura podrian ad-
mitir el Genocidio mientras siguen sosteniendo de forma privada que fue ne-
cesario y desde el punto de vista turco, especialmente dada la evitacién de las
reparaciones materiales, productivo, en el fondo, para Turquia.

Hay tres implicancias. En primer lugar, el reconocimiento y disculpas por
si solos no pueden abordar los dafios materiales del Genocidio Armenio y
tampoco ser una plena resolucién del conflicto. En segundo lugar, si el reco-
nocimiento y disculpas son considerados como una plena resolucién, entonces
esto harfa que el Genocidio Armenio se volviera un acto sin consecuencias
por las matanzas, sufrimiento infligido y expropiacién de bienes. Con el con-
flicto “resuelto” mediante el reconocimiento y disculpas, el Genocidio Armenio
se habra convertido en un éxito rotundo de genocidio. En tercer lugar, esto
serd una senal para las potenciales sociedades perpetradoras de genocidio en
cuanto a que es posible cometer un genocidio, negarlo, esperar por un tiempo
y luego terminar con la negacién y seguir usufructuando todos los beneficios
factibles del genocidio (y evitar el castigo). La forma parcial de esta reparacion
podria socavar la disuasién atin mds que la de no realizar ningtin tipo de re-
paracion en absoluto porque, en esta tltima situacion, sale de reparaciones
materiales siguen siendo una posibilidad.

Hay dos cuestiones mds que surgen del enfoque de reconocimiento y dis-
culpas. Primero, los que lo promueven a menudo arguyen que permitird sanar
a armenios y a turcos; en otras palabras, que el reconocimiento por parte de
Turquia, especialmente si estd acompanado de disculpas, ayudard a que los
armenios sientan que la cuestién ha sido apropiada y justamente resuelta y
entonces todas las partes salen ganando, excepto los “nacionalistas armenios”,
que mantienen los reclamos materiales y los ultranacionalistas turcos que re-
chazan admitir cualquier defecto sustantivo en la sociedad, cultura e historia
turca. Pero aun si muchos armenios viven el reconocimiento y disculpas como
“sanador”, esta clase de experiencia psicolégica subjetiva podria verse como
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manipulada. El proceso de genocidio establece una norma de sufrimiento in-
tenso. Durante un genocidio, la finalizacién del genocidio se vuelve el objetivo
principal. La finalizacién de un genocidio, sin embargo, no hace nada para
abordar los dafios ya ocasionados por el genocidio, simplemente previene
que se sigan infligiendo mds danos directos. En este mismo sentido, mientras
se siga negando un genocidio pasado, detener el negacionismo adquiere una
significancia fundamental. Después de todo, como escribe Israel Charny, la
negacién de un genocidio es un continuo ataque contra las victimas, “se burla
de sus sensibilidades” y celebra su destruccién®®!. Si la negacién se mantiene
durante mucho tiempo, como en el caso armenio, entonces el dolor infligido
por la negacién se amalgama con los dafos causados por el genocidio mismo,
y detener el negacionismo se amalgama con el abordaje de tales dafios. Esta
constante presién de la negacidn afecta a las victimas y a su progenie. Contra
la fuerza de los perpetradores y de la progenie que apoyan el negacionismo
y frente a un sentido renovado de amenaza que impone la negacién, el confort
se vuelve muy importante. En consecuencia, el reconocimiento como fin para
discutir la justicia para el genocidio puede llegar a representar, al menos para
algunas victimas, una resolucién sanadora del conflicto. Si bien podria ser
verdad que subjetivamente el reconocimiento satisfaga las necesidades para
una resolucién, la razén de que esto es asi se debe a que estas personas han
sufrido un ataque permanente de la negacién del genocidio, ademds de los
efectos a largo plazo del genocidio en si. Sus sensibilidades mismas han sido
perturbadas por el genocidio y el negacionismo. Aqui, un dolor psicolégico
menor no equivaldria a un resultado genuinamente reparador, sino mds bien
se corresponderia a los efectos negativos sobre los armenios®*.

Segundo, a menos que se ancle en compromisos sustantivos tendientes a la
reparacion, el reconocimiento y disculpas son intrinsecamente de naturaleza
inestable. Las lecciones de Australia y Japén son claras a este respecto. Australia,
cuyo gobierno emiti6 un informe en 1997 en el que muestra que habia cometido
genocidio contra su poblacién aborigen, ha visto anos de reaccién violenta
contra esta admision, mientras que Japén ha oscilado por décadas entre el re-
conocimiento y la negacién de la Masacre de Nanjing de 1937-1938. Aunque
el gobierno turco podria, incluso con sinceridad, reconocer plenamente y pedir

31 Charny, A Contribution to the Psychology of Denial of Genocide,” p. 300 (Ver nota 80).

342 Esto muestra una limitacién del utilitarismo, en comparacién con otras teorfas analizadas
arriba. La justicia utilitaria podrd ser producida por la manipulacién psicoldgica de las partes
involucradas.
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disculpas por el Genocidio Armenio el mes préximo, no hay nada que pueda
impedir que el gobierno o lideres subsiguientes repudien, o incluso se retracten,
del reconocimiento y disculpas. Sin un remedio material que corporice el re-
conocimiento en la expresién de arrepentimiento y en la toma de responsabilidad
en una realidad concreta y permanente en el mundo, el reconocimiento y las
disculpas por si solos son meramente eventos lingiiisticos que pueden ser mo-
dificados por subsecuentes discursos sin que se les aplique una fuerza real o que
el estado de situacién real asegure el cambio.

6.2.7 ALTERNATIVA: DIALOGO DEL GOBIERNO
O DE LA SOCIEDAD CIVIL CON LOS TURCOS HACIA
LA RECONCILIACION ES UN MEJOR CAMINO PARA
EL BIENESTAR DE LOS ARMENIOS QUE LAS REPARACIONES

Las relaciones intergrupos positivas que reducen las tensiones y apuntan, en
tltima instancia, a interconexiones seguras, 6ptimas y estables entre los armenios
y los turcos son, sin dudas, un objetivo que merece la pena. Ciertamente, mejores
relaciones grupales serfan de gran beneficio para los armenios al eliminar las
practicas reales por parte de los turcos y los danos que causan algunos turcos a
los armenios, tales como varias formas de discriminacién contra los armenios
en Turquia, el bloqueo de la Republica de Armenia, etcétera. Ademds, este enfo-
que es generalmente informado por la resolucién de un conflicto o perspectiva
de estudios de paz que, en términos abstractos, tiene aspiraciones admirables.
La resolucién de conflictos que apunta a la reconciliacion puede ser muy productiva
en algunos casos de tensién intergrupal, por ejemplo, después de un conflicto
militar de enemigos de casi la misma fuerza.

Determinar si el enfoque del didlogo en lugar de las reparaciones es el mo-
delo apropiado para resolver el Genocidio Armenio requiere de la conside-
racién no solo del modelo en abstracto, sino de los rasgos particulares de este
caso en relacién con las sutilezas del modelo. El modelo prioriza una nocién
especifica de éxito: la reduccién o eliminacién de tensiones. Como se aplica
generalmente al Genocidio Armenio, sin embargo, no considera los distintos
estados de las relaciones armenio-turcas que pueden considerarse menos tensas
que el presente. Detrds de la aplicacién de este enfoque al caso armenio-turco
estd, por lo general, la éptica de que una reduccién en las tensiones es un
paso positivo y que su plena eliminacién resolverd el legado del Genocidio
Armenio: El bienestar de los armenios depende de una finalizacién cualquiera
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que fuere, de las tensiones con los turcos. El modelo no considera i el bienestar
de los armenios depende de una menor tensién con los turcos sin tener en
cuenta las soluciones intermedias que se realizarfan en el modelo reconcilia-
cién-didlogo ni los cambios en las relaciones basadas en otros enfoques, tales
como el proceso de reparacién. Desde luego, mejores relaciones con Turquia
y los turcos por si solas sin soluciones intermedias promoverian el bienestar
de los armenios, pero considerar la opcién del didlogo como alternativa para
las reparaciones, sobre todo un proceso de reparaciones juridicas y politicas,
requiere de un andlisis mds profundo.

No es claro que el bienestar de los armenios serd atendido por un proceso de
didlogo por si solo, aun el que resulte en el reconocimiento y disculpas turcos
por el Genocidio, como se analiz6 en la seccién anterior. El modelo del didlogo
en su forma tipica cuando se aplica a las relaciones perpetrador-victima se basa
en el malentendido de la naturaleza de esas relaciones. En su aplicacién al caso
armenio-turco®®, malinterpreta la relacién actual armenio-turca como una
tension resultante de un conflicto a lo largo de la historia que reviste o es producida
por distintos prejuicios de ambas partes. Al hacerse eco de que el prominente
argumento de la negacién de los hechos de 1915, fue en realidad, un conflicto
étnico mutuo, no una destruccién proveniente de un solo lado, la tensién actual
es tratada, entonces, como un conflicto mutuo entre partes iguales, aun si se ad-
mitiera el sufrimiento armenio en el pasado. Los proponentes se desvian del
camino para presentar las criticas del “nacionalismo” armenio, intransigencia
politica, hostilidad y prejuicios que equilibran el juicio critico de los turcos con-
tempordneos, aun donde el proponente reconoce el Genocidio Armenio como
injusticia histérica y voluntariamente condena a los perpetradores directos. Esta
perspectiva asume que la profunda asimetria de poder, que fue marcada por la
cada vez mayor intensa opresién a los armenios antes del Genocidio y que alcanzé
su punto mdximo en la perpetracién del Genocidio®, terminé cuando finalizaron
las matanzas. Pasa por alto el hecho de que un genocidio cuando termina, tiene

343 Para ejemplo de este enfoque, ver David L. Phillips, Unsilencing the Past: Track Tivo Diplomacy
and Turkish-Armenian Reconciliation (New York, NY, USA: Berghahn Books, 2005); Elazar
Barkan, “Can Memory of Genocide Lead to Reconciliation?”, en Richard G. Hovannisian (ed.),
The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction
Publishers, 2007), pp. 389-408; Taner Akcam, Dialogue Across an International Divide: Essays
Toward a Tirkish-Armenian Dialogue (Toronto, Ontario, Canada: Zoryan Institute, 2001).
79 Para un andlisis critico de este enfoque, ver Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” pp.
127-147 (ver Nota 16).

34 Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide,” pp. 31-32 (Ver Nota 198).
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como consecuencia la dominacién por parte del grupo perpetrador sobre los so-
brevivientes. Mds alld del impacto del poder del grupo perpetrador para imponer
sus actitudes de prejuicios y jerarquia sobre los sobrevivientes, el grupo victima
ha sido forzado a sobrevivir a duras penas. Gran parte de la sociedad armenia,
su cultura, instituciones, estructuras familiares, etcétera, ha sido destruida y se
redujeron sus recursos econémicos y demograficos en las formas descriptas en
la Parte 3 de este informe. Los sobrevivientes son forzados asi a un estatus mucho
mds por debajo de la de los miembros del grupo perpetrador y mucho mds por
debajo de su posicién pre-Genocidio. El genocidio rebaja el poder y la identidad
de las victimas casi en su totalidad, a la vez que hace crecer enormemente el po-
der e identidad de los perpetradores.

Si los armenios y los turcos entablan un proceso de didlogo como si fueran
partes en igualdad de condiciones, entonces no se abordard la dominacién asi-
métrica. La estructura misma del didlogo imposibilita cambiar esa relacién, porque
opera a través de un tratamiento de igualdad de condiciones de ambas partes.
Apunta a cambiar las actitudes de armenios y turcos hacia otra, no a producir
cambios concretos en el estatus sustantivo y politico de cada grupo y en la dindmica
de poder entre ellos. Algunas versiones pueden incluso ser vistas como procesos
terapéuticos, cuyo objetivo no es cambiar el status quo de la relacién de dominacién
y del desequilibrio en términos de riqueza y poder impuestos por el Genocidio
y sin abordar desde 1923, sino ayudar a que los armenios se sientan bien acerca
de su status quo y, por consiguiente, que lo acepten sin resentimiento, hostilidad
o indignacién. Esta clase de reconciliacién o paz es ficil de obtener, en la medida
en que la parte mds débil esté dispuesta a rendirse ante las demandas de la més
fuerte. Pero dicho resultado exige sacrificar la justicia.

Las reparaciones, tal como se conciben en este informe, por el contrario,
abordarfan el desequilibrio y la opresién directamente, al cambiar la distribucién
econdémica y el orden politico-territorial causados por el Genocidio y al
emplear esfuerzos educativos y simbdlicos que revalorizardn a los armenios
y asegurardn que el poder turco es usado para apoyar a los armenios. Reducirin
las bases sustantivas y politicas asi como también las ideoldgicas de la domi-
nacién turca sobre los armenios. Sin las reparaciones, la forma sustantiva del
desequilibrio de poder quedard congelada e impondr4, de forma continuada,
la relacién de dominacién a pesar de cualquier disminucién de tensiones o
cambios en las actitudes que se logren durante el didlogo. Pero ninguna for-
mulacién o caracterizacién de un proceso de didlogo propuesto para el caso
armenio-turco promueve o incluso acepta la reparacién como un objetivo de
didlogo que vale la pena. Por el contrario, casi todas las formulaciones estdn

211



Resolucién con justicia

incluidas en uno de los dos tipos (o una hibrida), la primera que aun vacila
en incluir el reconocimiento del Genocidio como una consecuencia necesaria
y adecuada del didlogo y la segunda, de manera sumamente explicita, considera
el reconocimiento por si solo como el objetivo tltimo®®.

El enfoque del didlogo, a veces depende de la 6ptica de que “lo hecho, hecho
estd” y el bienestar de los armenios es mejor servido al poner el foco en el futuro
en vez de en el pasado. En otras palabras, las malas relaciones con los turcos en
el pasado no pueden cambiarse, pero si pueden construirse mejores relaciones
para el futuro. Nuevamente, esto supone una discontinuidad con el pasado en
cuanto a que el pasado no impacta sustancialmente el presente, sino que impacta
s6lo en la forma de actitudes psicoldgicas. Si se modifican las actitudes psicoldgicas
para eliminar los elementos que crean las tensiones de hoy en dia entre armenios
y turcos, entonces el problema queda resuelto. Este enfoque pasa por alto los
impactos permanentes y sustantivos del Genocidio detallados arriba.

Una ultima observacidn: el término “reconciliacién” es, con frecuencia,
utilizado como el objetivo de didlogo. Esto supone que en algin punto en el
pasado, armenios y turcos gozaron de buenas relaciones. Pero la relacién tur-
co-armenia comenzd con la conquista y subyugacién, continué como jerarquia
de dominacién, alcanzé su cumbre en el Genocidio y sigue avanzando en la
forma de una renida relacién de dominacién de los turcos sobre los armenios.
Con la posible excepcién del periodo entre 1908 y 1914, cuando los armenios
trabajaban con los Jévenes Trucos y tenian los derechos de ciudadano otomano,
nunca hubo un periodo de buenas relaciones mutuas. Incluso en este periodo
tuvo lugar una acentuada discriminacién contra los armenios y aun una masa-
cre atroz**® y, dado el resultado del compromiso armenio-turco que comenzé
en 1908, es engafnoso llamar este perfodo un periodo de buenas relaciones.
Por consiguiente, no es posible para los armenios y los turcos una reconciliacion,
ya que no hay un estado previo de buenas relaciones al que volver. El objetivo
puede ser solamente de “conciliacién” que se constituird como el primer
periodo de buenas relaciones®.

3% §i, en efecto, un proceso de didlogo resulta en una adhesién a las reparaciones por una masa
critica de participantes turcos, esto probablemente se deba al impacto de los tipos de argumentos
juridicos, politicos y éticos, presentados en este informe, independientemente del proceso de
didlogo o de algtin otro factor externo respecto del didlogo.

346 T.a masacre de Adand de 1909 (ver, por ejemplo, Christopher J. Walker, Armenia: The
Survival of a Nation [New York, NY, USA: St. Martin’s Press, 1980], pp. 182-188).

347 Este punto sigue al punto de Raymond A. Winbush acerca de las relaciones entre blancos
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6.2.8 ALTERNATIVA: LA DEMOCRATIZACION DE TURQUIA,
NO LAS REPARACIONES, CONDUCIRAN A UNA RESOLUCION
OPTIMA DEL LEGADO DEL GENOCIDIO ARMENIO

El reconocimiento u otros cambios, tales como la aceptacion de Turquia
en la Unién Europea, alentard la democratizacién de Turquia. Una Turquia
democrética serd pluralista, lo que significa que los armenios dentro de Turquia
adquirirdn plenos derechos civiles. Esto cambiard las actitudes de Turquia
respecto de los armenios en Turquia y fuera de ella. Esto apoyard el bienestar
de los armenios al tiempo que las reparaciones se volverdn innecesarias. Un
impulso para las reparaciones, por el contrario, socava este proceso al ejercer
demasiada presién sobre los turcos, al hacer hincapié en las diferencias étnicas
y al imponer una carga importante al estado y sociedad tuca de hoy.

La democratizacién de Turquia es claramente un objetivo que merece aten-
cién. El discurso progresivo turco actual se centra en una mayor proteccion
de los derechos individuales, tales como el derecho a la libertad de expresién
y la libertad de culto. Estas protecciones podrian aumentar la seguridad de
los grupos minoritarios dentro de Turquia y su habilidad para vivir sin mi-
nimizar, esconderse o con temor debido a sus identidades étnicas y religiosas,
como ha sido el caso en la Turquia pos-Genocidio para los armenios y otras
minorias, incluidos los kurdos. El reconocimiento del Genocidio Armenio
podria tener efectos mds amplios en Turquia si rompiera con el asimiento del
nacionalismo turco en el estado, exponiéndolo como una fuerza de historia
falsificada y heredera de un nacionalismo genocida. El pluralismo politico y
otros enfoques progresistas podrian ser vistos como alternativas viables no
sujetas a estos problemas.

El supuesto aqui es que una mayor democratizacién implicard mejoras en
la seguridad y respeto hacia los armenios con relacién al estado turco, en una
primera instancia dentro de Turquia, pero también en las relaciones Reptblica
de Turquia con la Reptblica de Armenia y en el tratamiento de la Armenia
Diaspérica. Si bien es cierto que la democratizacién podria dar como resultado
estas mejoras, sin un compromiso especifico para el cambio en el tratamiento
de los armenios y en las actitudes hacia ellos, la democratizacién de Turquia

y negros en los Estados Unidos, con ningtn punto de buenas relaciones anteriores, en la
ponencia “The Legacy of Slavery and Jim Crow,”Worcester State University, USA, 29 de marzo
de 2007.
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propiamente dicha es compatible con el tratamiento del status quo de los ar-
menios. Aunque algunos de los mecanismos juridicos formales aplicados
contra los armenios en Turquia podrian ser eliminados, la democratizacién
no supone que cambiard la relacién de dominacién de base entre los turcos
y los armenios dentro y fuera de Turquia.

Como lo demuestran las historias de muchas de las grandes democracias,
la democracia para la mayoria en una sociedad no trae consigo la plena inclusién
de todos los miembros de esa sociedad, tales como los grupos minoritarios, y
pueden coexistir con un imperialismo y agresion violentos en el exterior. La
democracia no es contradictoria con una profunda opresién sobre los miembros
de la sociedad democridtica y otros y con una violencia ejercida contra ellos.
A pesar de dos siglos de desarrollar de muchas maneras, una democracia loa-
ble en los Estados Unidos, por ejemplo, los afroamericanos fueron sometidos
a esclavitud, a la segregacién de Jim Crow y a otras formas de discriminacién,
mientras que los nativos americanos fueron sometidos a genocidio y a campos
de detencién. De hecho, estas politicas eran producto de la toma de decision
democrdtica. Si no se abordan directamente las fuerzas sustantivas esenciales
de dominacién e inequidad, incluidos los elementos demogréficos, territoriales
y econémicos, esta dominacién e inequidad quedardn para las futuras estructuras
politico-democraticas. No desaparecerdn ficilmente mientras cambian otros
elementos de la sociedad incluso con la retérica de inclusién democrética. Esto
es claro en el Genocidio Armenio mismo, que ocurrié en un estado que acababa
de adoptar una constitucién pluralista y proclamaba los plenos derechos y par-
ticipacién de los grupos minoritarios, incluidos los armenios. Esta transfor-
macién politica no afecté las relaciones de dominacién subyacentes de los
turcos respecto de los armenios y, en la medida en que la relacién de dominacién
fue desafiada de manera directa a través de la promocién de los derechos civiles
armenios, el resultado fue una relacién violenta genocida para preservar la re-
lacién de dominacién y en realidad, maximizarla a través de la destruccién
casi total de los armenios turcos®.

Aun suponiendo que (1) el reconocimiento y/u otros avances darfan como
resultado una democratizacién pluralista de Turquia y (2) un acento en las re-
paraciones socavard el proceso al poner demasiada presién a los turcos —so-
cavando la identidad nacional turca dominante, por ejemplo— al (a) enfatizar
la diferencia étnica a la vez que los armenios aseveran sus derechos contra el

34 Theriault, “Rethinking Dehumanization in Genocide,” pp. 31-32 (Ver Nota 198).
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estado y sociedad de los que supuestamente forman parte o con los que tiene
buenas relaciones y (b) al imponer una carga econdmica importante al estado
y sociedad turcos de hoy, esto no significa que la reparacién en si misma sea un
problema. Si la democracia pluralista emergente se disolviera frente a las demandas
legitimas de justicia para el Genocidio Armenio en la forma de reparaciones,
entonces el pluralismo democrdtico en cuestién no seria genuino. Encenderd,
de hecho, la contradiccién interna en cuanto a que un sistema democrdtico que
supuestamente garantiza plenos derechos, igualdad y justicia para todos los
miembros —independientemente de las caracteristicas identitarias— pueda fun-
cionar o existir solo siempre que (1) se le niegue a un segmento de su poblacién
demarcada por criterios étnico-religiosos sus derechos legales para remediar un
dafio pasado y (2) se les niegue a los armenios fuera de las fronteras sus derechos
con respecto al estado turco, es decir, se les niegue la posibilidad de remediar
una violacién pasada del principio de igualdad étnico-religiosa, cuyos efectos
contindan y se agravan. En otras palabras, el pluralismo democratico funcionard
s6lo en tanto y en cuanto no asuma seriamente un compromiso hacia el respeto
universal de los derechos de todas las personas.

En dltima instancia, si las reparaciones son consideradas parte de una re-
solucién justa para el Genocidio Armenio, entonces, la democratizacién de
Turquia es simplemente una cuestién diferente que aborda distintos problemas.
Si bien podria haber superposicion, requeriria de decisiones dentro de un sis-
tema democrdtico para abordar, de forma directa, el legado del Genocidio
Armenio a través de las reparaciones, en lugar de ver la democratizacién como
un substituto de reparacién.

6.2.9 OBJECION: OTORGAR O AUN EXIGIR REPARACIONES
PRODUCIRA UNA REACCION VIOLENTA CONTRAPRODUCENTE

Esta objecién respecto de las reparaciones del Genocidio Armenio sostiene
que, si los armenios reciben, o incluso exigen reparaciones, se generard un
resentimiento turco porque los turcos de hoy serdn considerados responsables
por actos que no cometieron. Un proceso de reparaciones ofenderd a los
turcos y tendrd como resultado no una resolucién del conflicto, sino lo con-
trario: una violenta reaccién antiarmenia que negativamente impactard a los
armenios dentro de Turquia, apoyard que continte y se expanda la actitud
belicosa hacia la Repiblica de Armenia y las acciones destinadas a socavarla,
tales como el actual bloqueo por parte de Turquia, y aumentard las tensiones
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con la Didspora Armenia, todo lo cual ird en detrimento de los armenios. La
profunda oposicién de larga data y posible violencia directa tendrdn mayor
peso que cualquier beneficio simbélico o material de las reparaciones.

La légica de esta objecion es similar a la que sostiene que los armenios no
deberfan insistir en usar el término “genocidio” en referencia con los eventos
que comenzaron en 1915, porque el término ofenderd a los turcos. Hay dos
elementos en la objecién. La primera es la injusticia de la Turquia de hoy en
diay los individuos turcos que tienen que soportar la responsabilidad de abordar
un dano pasado que no infligieron. Este elemento ya ha sido analizado en la
Subseccidn 6.2.4. La segunda es la posible reaccién violenta por parte de los
turcos que podria incluir violencia contra los armenios en Turquia, una ani-
mosidad hacia los armenios cada vez mayor y una activa oposicién a los armenios
de la Didspora y una amenaza en aumento contra la Repiblica de Armenia.
Esta es una preocupacion legitima que no deberfa pasarse por alto, especialmente
por los autores de un informe, quienes no viven en Turquia como armenios y
para los cuales la llegada al gobierno y sociedad turcos es limitada. El asesinato
de Hrant Dink para el andlisis pablico del Genocidio confirma el potencial de
violencia contra los armenios en respuesta a los reclamos de reparaciones.

Sin embargo, no insistir en una justa resolucién del Genocidio Armenio
no es necesariamente la mejor manera de tratar esta posible reaccién violenta,
aun si podria desencadenarse por la busqueda afanosa de una resolucién justa.
De hecho, podria argiirse que la mejor manera de lograr una seguridad estable
para los armenios en Turquia y en cualquier parte del mundo yace, precisa-
mente, en la bisqueda afanosa de una resolucién integral del Genocidio que
ponga el acento en la justica. De lo contrario, los armenios podrian caer en
la trampa de aceptar un tipo de injusticia para evitar otra, sin mejoras en
cuanto al respeto acordado de sus Derechos Humanos.

Para comprender la posible reaccién violenta es esencial contextualizarla.
En la politica, sociedad y cultura turcas, la demonizacién de los armenios es
moneda corriente y ser llamado armenio puede ser considerado un insulto®®.
El status quo pos-Genocidio ha sido normalizado subjetivamente y muchos
turcos podrdn bien percibir cualquier cambio que se realice a través de las re-
paraciones como una violacién o ataque. Debido a que los cambios perjudi-

3% Ver, por ejemplo, Adam Taylor, “Is Armenian’ an Insult? Turkeys Prime Minister Seems to
Think So,” The Washington Post, 6 de agosto de 2014, http://www.washington-
post.com/blogs/worldviews/wp/2014/08/06/is-armenianan-insult-turkeys-prime-minis- ter-
seems-to-think-so/ (Consulta: 12 de enero de 2015).
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cardn en términos econdmicos a Turquia como sociedad, al menos en el corto
plazo, e impactardn en las relaciones individuales turcas respecto de la identidad
nacional turca y la estatura de esa identidad misma (al menos segin la pers-
pectiva de aquellos aferrados a un nacionalismo chauvinista o exclusivista
turco), este escenario probablemente fomentard resentimiento.

La posibilidad de que surja este resentimiento no es necesariamente un
problema respecto de las reparaciones como resolucién del Genocidio. La
pregunta es, ;por qué deberia generarse tal resentimiento? Este resentimiento
en el establecimiento, por primera vez, de un orden justo pos-Genocidio y
de la relacién entre armenios y turcos traicionarfa no un intento armenio de
socavar las relaciones con los turcos, sino mds bien un compromiso turco res-
pecto de la relacién posgenocida de dominacién basada en actitudes de su-
perioridad que se han desarrollado a través de conquistas imperiales del
Imperio Otomano ascendente y que se ha maximizado a través de la afirmacién
de la dominacién turca en el Genocidio. En términos simples, el resentimiento
pondrd en evidencia que las actitudes hacia los armenios de una masa signi-
ficativa de turcos no habrdn cambiado desde los tiempos del Genocidio. Que
en la era pos-Genocidio los turcos generalmente no tuvieron que expresar
esas actitudes de manera explicita para mantener la relacién de dominacién
sobre los armenios, incluida la posesion de las tierras armenias expropiadas
y de los recursos econdmicos, es testimonio no de la erosién de esa actitud,
sino de la estabilidad y normalizacién de la dominacién turca sobre los ar-
menios. Las reparaciones, al amenazar este orden, podrian bien provocar una
reafirmacién de resentimiento del poder imperial y genocida turco sobre los
armenios. En este sentido, la atencién a esta posible reaccién violenta funciona
como una amenaza contra los armenios si eligen ir en busca de justica, similar
a las represalias pregenocidas por parte del gobierno otomano contra los ar-
menios cuando algunos armenios hicieron campafia en pos de la proteccion
de los Derechos Humanos basicos®. Si se elude el exigir las reparaciones o
el llevarlas a cabo por temor a esta reaccién violenta, entonces la amenaza
habrd triunfado. El poder turco encubierto desbaratara la justicia basica y
conducird no a una conciliacién pos-Genocidio, sino a todo lo contrario:
fortalecerd y consolidard la jerarquia de poder y la expropiacién material al-
canzada a través de genocidio. La armonia preservada enmascara la opresion
y la injustica continuas para los armenios.

350 Ver, por ejemplo, Peter Balakian, 7he Burning Tigris: The Armenian Genocide and Americas
Response (New York, NY, USA: HarperCollins, 2003), pp. 35-62.

217



Resolucién con justicia

Atn mis, cualquier forma de abordar el Genocidio bajo la amenaza de
una reaccién violenta serd intrinsecamente injusta, porque sera el producto
de una amenaza coercitiva que impide la libre eleccién de las partes involu-
cradas: Los armenios habrdn sido forzados a un callejon sin salida respecto
de la afirmacién de reclamos por justicia, pero teniendo que aceptar una re-
accién violenta racista o evitando la reaccién violenta mediante el renuncia-
miento al reclamo de justicia.

Es verdad que, en tales circunstancias, el reconocimiento o un enfoque de
“olvidar y perdonar”, que se centre en el futuro de las relaciones turco-armenias
sin considerar las formas en que el pasado impacta el presente y el futuro, pro-
bablemente genere una relacién mds confortable y agradable entre armenios y
turcos. Pero esta relacién dependera de la autoabnegacién de los armenios, la
decision de no aseverar sus derechos bdsicos y la aceptacion del Genocidio como
un hecho del pasado que no deberia abordarse hoy. Dependerd de la aquiescencia
armenia respecto del poder turco, en caso de que los armenios tengan una
opcidn de opinar en el asunto. Y dejard intacta la subyacente actitud genocida
e imperial turca hacia los armenios y el orden politico y econédmico. Asf las
cosas, no habra una resolucién verdadera: seguird la dominacién, guardada bajo
la superficie en tanto y en cuanto los armenios continten aceptado un status
quo injusto. De hecho, la amenaza de una reaccién violenta supone un presente
—y se aprovecha de tal escenario— en el que los armenios atin viven sujetos
ala amenaza de una opresién y violencia por parte de algunos turcos que sigue
renovandose. Como en la era del genocidio, la amenaza de violencia es todavia
la dltima palabra sobre la busqueda de los armenios por justicia.

La reaccién violenta no es un problema que ha de evitarse; més bien, es
un problema que debe resolverse de manera activa, y un proceso de reparaciones
ofrece el tnico camino claro para que el estado y sociedad turcos superen esta
relacién de dominacién y la actitud de un derecho dado por hecho en cuanto
a la expropiacién y poder. Un proceso de reparaciones puede apoyar esto de
dos maneras. En primer lugar, el rechazo de los beneficios materiales u otros
provenientes del Genocidio por parte de la sociedad turca contemporanea
dard como resultado un cambio sustantivo y concreto en las relaciones entre
armenios y turcos, lo que hard posible una relacién mutua més equitativa.
En segundo lugar, en tanto y en cuanto las reparaciones sean abrazadas de
buena voluntad por la sociedad turca, los turcos optardn por asumir la parte
de la carga del impacto del Genocidio con los armenios, demostrando un en-
tendimiento sincero del impacto del Genocidio, como asi también alentando
una relacién mutua y mds igualitaria. Respecto de que las reparaciones im-
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pactarian negativamente a Turquia en términos econémicos y territoriales,
los turcos hardn un sacrificio material voluntario que confirme sus buenas
intenciones y su buena voluntad para ofrecer una resolucién permanente del
conflicto; en otras palabras, las reparaciones ofrecerdn la prueba material de
un cambio real®’.

Las tierras y/o las reparaciones monetarias, una vez dadas, no pueden ser re-
tractadas o revertidas, excepto por la fuerza o coercién. Otorgar reparaciones
de forma voluntaria, en particular, alentaria la confianza, pues representaria un
rechazo permanente y categérico a la “turquificacién” de esas tierras y, en este
sentido, un repudio a la ideologia que se oculta detrds del Genocidio. Pondria
fin a las ambiciones contra la condicién de estado armenio a la vez que demos-
trarfa un compromiso con el bienestar y la seguridad politica y militar armenios.
Y si las reparaciones no pueden generar esta transformacion, su abrazo de buena
voluntad marcaria, sin ambigiiedades, que tal cambio ha ocurrido.

Esta objecién y los elementos de la respuesta hasta ahora suponen que la
amenaza de una reaccién violenta es real, y esta posibilidad deberia tomarse
seriamente. Al mismo tiempo, podria darse el caso de que la objecién exagere
la amenaza y sea presa de una suposicién problemadtica acerca de los turcos
contempordneos en cuanto a que muchos no pueden manejar la responsabi-
lidad y abordar el conflicto del Genocidio con justicia. Si bien el amplio apo-
yo de la negacién en la sociedad turca, la demonstracién generalizada de ac-
titudes de prejuicios contra los armenios y el tratamiento discriminatorio de
los armenios en Turquia, apoyan la perspectiva negativa, hay otros indicios
en la Turquia contempordnea de que muchos individuos quieren tratar este
conflicto de manera directa y responsable. No reconocer esta posibilidad es
sucumbir en un supuesto negativo e injusto respecto de los turcos, que tiene
su linaje en el estereotipo de “turcos terribles” del pasado. Los turcos con-
tempordneos se merecen que se les dé la oportunidad de tratar el asunto del
Genocidio de forma justa, a través de las reparaciones que fueron eludidas
por la propia negacién de su gobierno por tanto tiempo.

31 Este punto enriquece el andlisis de Henry C. Theriault, “Shared Burdens and Perpetrator-

Victim Group Conciliation,” en Bert Ingelaere, Stephen Parmentier, Jacques Haere, and Barbara
Segaert (eds.), Genocide, Risk and Resilience: An Interdisciplinary Approach, “Rethinking Political
Violence” book series (Basingstoke, Hampshire, UK: Palgrave Macmillan, 2013), pp. 98-107
en 104-105.
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6.2.10 OBJECION: LAS REPARACIONES TERRITORIALES
SON UNA AGRESION EXISTENCIAL INACEPTABLE
CONTRA EL ESTADO E IDENTIDAD TURCA

Este punto de vista sostiene que cualquier tierra en la Turquia oriental de
hoy que pueda otorgarse a una entidad politica armenia (por ejemplo, las tierras
wilsonianas) tomaria parte del territorio de Turquia y que la pérdida de esas
tierras representaria un ataque contra el estado e identidad turcos, socavaria la
viabilidad de ese estado e identidad, o bien se deformaria mas alld del recono-
cimiento o destruiria ese estado e identidad. Esto hace que las reparaciones te-
rritoriales sean inconcebibles para muchos turcos contemporaneos.

Esta clase de reaccién a la posibilidad de reparaciones territoriales es com-
prensible y compartida por personas en los Estados Unidos y en muchos otros
paises que enfrentan reclamos de tierras similares por violaciones masivas de los
Derechos Humanos. Similar a estas otras sociedades, la exigencia de las reparaciones
territoriales en Turquia desafiarfa la sensacién de muchos individuos respecto
de no solo la identidad nacional turca, sino de la identidad personal que afios
de kemalismo como asi también el giro general nacionalista tipico de las sociedades
modernas, que se ha arraigado en los individuos en la sociedad turca. Desde la
perspectiva de los que poseen este tipo de identidad, aun solo el reclamo de ge-
nocidio es un ataque injustificado contra el que deben defenderse.

Esta reaccién tiene su fundamento en el supuesto de que el status quo hoy,
resultado de la conquista militar agresiva de Ataturk contra gran parte del territorio
del estado armenio establecido en 1918, es moralmente correcto y de que cualquier
cambio de este status quo serfa una violacidn ética. ;Se puede defender este su-
puesto objetivamente? El supuesto refleja y depende del principio de “integridad
territorial”. El territorio ganado a través de la conquista genocida o consolidada
a través de la eliminacién de una minoria interna es, en la politica mundial, rd-
pidamente considerado como parte integral permanente del estado perpetrador
sin que se haga referencia a los reclamos de sus habitantes anteriores. Si bien hay
un pufado de excepciones, siendo Timor Oriental la mds obvia®?, si se considera
por ejemplo, las tierras que eran anteriormente de los nativos, en el Norteamérica,

352 §i bien Timor Oriental sufrié un genocidio que comenzé en 1975, su derecho a la autode-
terminacion fue finalmente reconocido y apoyado (ver James Dunn, “Genocide in East Timor,”
en Samuel Totten y William S. Parsons [eds.], Centuries of Genocide: Critical Essays and Eyewitness
Accounts, 4th ed. [New York, NY, USA: Routledge, 2013], pp. 279-315 en 292-294, 301).
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Sudamérica y Australia, la tendencia general es clara. La integracién normalizada
de territorio a los estados perpetradores es, en gran parte, la funcién del principio
de integridad territorial. A través de varios principios y acuerdos territoriales, las
fronteras interestatales entre los paises son consideradas sacrosantas. El surgimiento
de este principio no fue, por supuesto, un desarrollo negativo: la nocién de in-
tegridad territorial es importante para prevenir invasiones y conquistas interes-
tatales, en particular, en la era poscolonial. Hay, sin embargo, un problema que
viene con el privilegio general de integridad territorial sobre todas las otras cues-
tiones éticas y politicas o, al menos, sobre la mayoria de ellas. El principio confiere
una legitimidad automdtica sobre las fronteras nacionales actuales, casi siempre
sin considerar las formas frecuentemente violentas en las que esas fronteras han
sido trazadas o preservadas. Una vez que la ocupacién territorial persiste por un
periodo de tiempo bastante prolongado como para permitir medidas de inte-
gracién préctica, tales como el restablecimiento por parte de miembros del grupo
perpetrador, esta ocupacion es generalmente aceptada por la comunidad mundial
y protegida por el principio de integridad territorial, a la vez que el genocidio
logra sus objetivos dentro de las fronteras de un estado de eliminar las minorfas
y asegurar la cohesién del territorio bajo el control exclusivo de los miembros
del grupo perpetrador y explota asi este principio de forma similar. Claramente,
en el periodo de genocidio que involucra la expropiacién de tierras y donde la
transferencia politica del territorio es una reparacién adecuada, el principio de
integridad territorial funciona para apoyar, confirmar y consolidar los efectos
de la violencia del genocidio. El principio representa una profunda injusticia
contra las victimas. La consideracién objetiva del legado de un genocidio y lo
que deberia hacerse para abordarlo requiere del tratamiento de la integridad te-
rritorial como un principio en juego entre otros; un principio, cuya legitimidad
en este contexto, es inversamente proporcional a la rectitud ética y juridica de
los métodos usados para establecer las fronteras, no un limite inviolable sobre
las reparaciones que automdticamente descarta cualquier transferencia territorial.
Incluso el nuevo principio juridico internacional de “Responsabilidad de proteger”
(R2P) justifica las violaciones de la soberania de estado solamente como inter-
venciones temporarias para detener las atrocidades masivas dentro de las fronteras
del estado; claramente no incluye modificaciones de fronteras como resultado
de la intervencién o como solucion al problema de violencia masiva®?. Adn

353 International Commission on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to
Protect: The Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (Ottawa,
Ontario, Canada: International Development Research Centre, 2001), p.35.
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mis, se ha condenado las R2P muchas veces por defender una suspensién muy
limitada de la integridad territorial®>“.

El supuesto de integridad territorial pasa por alto las condiciones bajo las
cuales las tierras que podrian otorgarse llegaron a estar atadas al estado e iden-
tidad turcos, y qué concepto especifico del estado e identidad turcos estd en
juego en esta objecién. En primer lugar, cualquier tierra que se otorgarfa a
los armenios es tierra que fue despoblada de armenios a través del Genocidio
Armenio. Si bien turcos y kurdos también habitaron parte de las tierras otorga-
da a los armenios por el Tratados de Sevres, por ejemplo, estas tierras eran
tradicionalmente armenias, las que, como suele ocurrir y a pesar de las ma-
nipulaciones y falsificaciones demogréficas por parte del gobierno otomano,
conservaron poblaciones significativas de armenios hasta el Genocidio®”.
Adn mds, grandes poblaciones armenias de larga data habitaron muchas otras
dreas del Imperio Otomano que no fueron incluidas en el territorio otorgado
a Armenia por el Tratado de Sévres. A través de este enfoque, entonces, los
armenios recibirfan solo una porcién de la tierra con poblaciones significativas
armenias, de tal forma que esta cantidad parcial de tierra compensaria el he-
cho de que no solamente armenios vivian en estas tierras.

La eliminacién de la poblacién armenia de estas tierras era el objetivo cen-
tral del Genocidio Armenio®®. Las tierras son identificadas como “turcas”
cuando se las considera a través de la ideologia de turquificacién que llevé al
Genocidio Armenio®”. En este sentido, la resistencia contempordnea a la res-
titucion de las tierras armenias es, de hecho, una funcién del mantenimiento
de vestigios de la ideologia genocida anterior contra los armenios, aun si los
que se resisten no lo reconocen. En tanto y en cuanto dichas tierras sean con-
sideradas “turcas” y estén en manos del estado turco, la ideologfa de turqui-
ficacién y el resultante Genocidio Armenio siguen siendo hechos sustantivos
en el mundo. Solo renunciando a estas tierras los turcos contempordneos po-
drdn romper con la ideologia y con las acciones que les dieron esas tierras.

354 Hugh Breakey, “The Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflicts: Review
and Analysis,”2011, pp. 51-55, hetp://www.griffith.edu.au/ data/assets/pdf_file/0007/333844/Res-
ponsibility-to-Protect-and-the-Protection-of-Civil- ians-in-Armed-Conflict-Review-and-Analysis.pdf
(Consulta: 13 de enero de 2015).

355 Dadrian, The Armenian Genocide, pp. 175-176 (Ver Nota 9); Travis, Genocide in the Middle
East, pp. 181-184 (Ver Nota 52).

356 Hovannisian, “The Historical Dimensions of the Armenian Question,” p. 19 (Ver Nota 62).
357 Theriault, “From Unfair to Shared Burden,” p. 157 (Ver Nota 16).
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Si el estado e identidad turcos se modifican por la restitucién de las tierras
a los armenios, entonces estos cambios serdn pasos positivos que se alejarén
de la construccién del estado turco y de la identidad nacional turca (incluidos
muchos de sus conceptos progresistas) a través de genocidio y de la ideologia
que lo propulsa. La restitucién de tierras es un elemento esencial de la recu-
peracién significativa de Turquia y de la extirpacién de los beneficios, ideologia,
estructuras genocidas que se incrustaron en territorio turco y en las instituciones
politicas, militares, culturales y sociales a través del Genocidio Armenio. Esto
es verdad en el sentido préctico, ya que los perpetradores del Genocidio de-
sarrollaron estas instituciones y construyeron sobre los resultados y la ideologfa
del Genocidio®2.Y es verdad conceptualmente, pues las nociones de estado
e identidad turcos fueron desarrolladas a partir del Genocidio y en linea con
la mentalidad genocida de los perpetradores. Solo desprendiéndose de las
tierras y de la ideologia de su “identidad turca” esencial serd posible forjar
una nueva identidad sin una historia y componentes genocidas. Reconocer
que lo mds importante para Turquia no es su integridad territorial es dar un
paso crucial contra el nacionalismo exclusivista. Permitir a los armenios el
regreso a las tierras “turcas” y renunciar al control nacionalista de esas tierras
significarfa renunciar finalmente al nacionalismo que llevé al Genocidio.

38 Ver, por ejemplo, Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-160 (Ver Nota
38); Taner Akcam, From Empire to Republic: Turkish Nationalism ¢ the Armenian Genocide
(London, UK: Zed Books, 2004), p. 23; Akcam, A Shameful Act, pp. 306-312, 340-344, 362-
364 (Ver Nota 9); Ungér, “Seeing Like a Nation-State,” pp. 28-30, 33-34 (Ver Nota 197);
Kaligian, “Anatomy of Denial,” p. 210 (Ver Nota 200). Para una consideracion profunda de
esta continuidad que explica estos y otros andlisis, ver Avedian, “State Identity, Continuity, and

Responsibiliry,” pp. 806-809, 813-814, 817, 819 (Ver Nota 165).
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PARTE 7: EL PROCESO
DE REPARACION Y EL PROCESO
COMO REPARACION

7.1 ACCIONES JUDICIALES Y NEGOCIACIONES POLITICAS
COMO CAMINOS HACIA LA REPARACION

Las Partes 4, 5 y 6 han presentado casos que apoyan la perspectiva de que
deberfan llevarse a cabo reparaciones integrales para el Genocidio Armenio.
Las Partes 4 y 5 incluyen el andlisis de las vias para la bisqueda de acciones ju-
diciales, por ejemplo, a través de la Corte Internacional de Justicia. Ademds, la
promocién de las consideraciones éticas tratadas en la Parte 6 podria alentar
movimientos politicos y sociales en Turquia y en otras partes que apoyarian las
reparaciones, incluidos los elementos simbdlicos de un paquete integral y el
apoyo para una viabilidad a largo plazo de la identidad y estado armenios.

La negociacion politica podria también ser un mecanismo util. La Republica
de Armenia podria ser la parte mds adecuada para liderar tal proceso, pero
serfa crucial que se contara con un equipo armenio que combine representantes
de varios componentes de la comunidad armenia mundial, incluida la Repu-
blica de Armenia, los armenios en Turquia y la Didspora Armenia, en sus dis-
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tintos segmentos geogréficos. Los participantes deberfan incluir los partidos
politicos armenios y fuera de la Republica, las iglesias Apostdlica Armenia,
Protestante y Cat6lica, las organizaciones e instituciones armenias y el gobierno
de la Repuiblica de Armenia, en consulta con expertos académicos, diplomdticos
y otros. Los requerimientos juridicos internacionales para las reparaciones
deberian ser el marco de las negociaciones, pero no determinaria la resolucién
final. Las ventajas de este enfoque incluyen (1) la involucracién de los repre-
sentantes turcos en la resolucion, (2) flexibilidad para incluir medidas repa-
radoras, tales como una disculpa, mds alld de los danos materiales que son el
foco de los enfoques estrictamente juridicos y (3) requerimientos probatorios
menos estrictos que se adapten a la dificultad de proveer prueba documental
para algunas de las pérdidas conocidas del Genocidio con el nivel de especi-
ficidad y detalles que se exige en un caso de danos y prejuicios comun. El
apoyo de terceras partes para este proceso politico es también una posibilidad,
y el proceso en si mismo podria, al menos inicialmente, ser conducido por
la intervencién de terceras partes, en particular si los estados poderosos adoptan
una participacién activa en las reparaciones para el Genocidio Armenio.

7.2 EL ENFOQUE DE LA COMISION DE LA VERDAD

Los tres enfoques analizados hasta ahora son todos caminos legitimos hacia
la reparacién y son los que han de seguirse. Pero el AGRSG ha identificado otro
método para la bisqueda de justicia reparadora que podria darle curso a cada
una de estas otras tres iniciativas a la vez que ofrece rasgos que ninguna de ellas
las ofrece. Este es el proceso de una “comisién de la verdad y rectificacién”.

Una comision de la verdad aumentaria la posibilidad de que se realicen las
reparaciones, harfa mds probable que las reparaciones fueran genuinas y sinceras,
y alentaria la recuperacién del estado y sociedad turcos. Esto no suele ser de
interés en la elaboracién de las leyes o de los tratados, y es abordada muy so-
meramente cuando se discuten temas éticos y ofrece un camino para mejorar
las relaciones armenio-turcas, que podria llegar a culminar en una plena con-
ciliacién. Harfa esto comprometiendo a los individuos e instituciones turcos
a que sean activos participantes del proceso reparador. La Comisién de la
Verdad y Rectificaciéon del Genocidio Armenio (AGTRC) permite que la li-
bertad de toma de decisiones éticas entre en relacién con el requerimiento
para la reparacién. A través de una comisién de la verdad, los miembros del
grupo perpetrador podrian ser incluidos en un proceso en el que los compro-
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misos éticos puedan desempenar un papel adecuado y en el que se abra un
espacio seguro para actuar en el campo de los compromisos morales con los
Derechos Humanos, donde muchos turcos desean actuar. En lugar de que se
impongan medidas reparadoras en la poblacién turca desde afuera, las repa-
raciones fluirfan de la experiencia de la comision por la verdad. Y, como se
elaborard mds abajo, el proceso de la comisién de la verdad ofreceria una opor-
tunidad dnica para investir las reparaciones materiales con el significado que
deberfan tener pero que a menudo es excluido de las actividades juridicas y
politicas, aun cuando logren alcanzar las reparaciones. Seguidamente, no s6lo
el proceso de la comisién de la verdad alentaria la toma de consciencia y la
reflexidn necesarias para la recuperacién del estado y sociedad turcos, hoy dia
alejados del legado de genocidio, sino que el proceso en si mismo seria reha-
bilitador. Una comisién de la verdad es el mejor mecanismo para acercar la
recuperacién del estado y sociedad turcos a una relacién directa con otros
componentes reparadores analizados en este informe. A través del modelo de
comisién de la verdad, el proceso de reparacién formaria parte de la reparacién
en lugar de ser meramente un medio hacia la finalidad de reparacién, como
lo serian las acciones judiciales y la negociacién politica aisladamente.
Finalmente, un proceso de comisién de la verdad con sus oportunidades de
cooperacién y construccion de relaciones, podria alentar una mayor confianza
armenia en las instituciones y sociedad turcas, lo que a su vez, respaldaria los
efectos vélidos de una disculpa por el Genocidio y una mayor sensacién de
seguridad respecto de Turquia y su sociedad. La manera en que se den las re-
paraciones afecta su significado y afecta enormemente su impacto reparador.
El enfoque de la comisién de la verdad puede ayudar a investir las medidas
reparadoras con su significado pleno.

7.3 LA TRANSICION TURCA

Podria considerarse a Turquia como una “sociedad transicional”, una so-
ciedad que estd entorpecida por el impacto de sus delitos histéricos cometidos
en su nombre y dentro de sus fronteras, delitos que, sin embargo, tentativa-
mente algunos miembros de esa sociedad estdn procurando abordar a fin de
reelaborar la sociedad apartdndose de esta historia. La pregunta de cémo
abordar estos delitos histéricos es entonces una cuestién de “justicia transi-
cional”. Como lo describe el jurista Ruti Teitel, la justicia transicional se
centra en “cémo las sociedades deberian abordar sus males pasados” y “cudl,
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si la hubiere, es la relacién entre una respuesta del estado a su pasado represivo
y sus perspectivas para crear un orden liberal™’. La justicia transicional puede
categorizarse como “justicia extraordinaria”, principalmente para indicar que
cualquier fase transicional a menudo requiere de consideraciones especiales
que, de otra forma, no caerfan en la ribrica de los mecanismos de justicia
tradicionales. La justicia transicional puede verse como

el proceso de justicia situacional que media entre abordar
adecuadamente los perpetradores y la violencia masiva y sus
legados, mientras se construye un futuro comun al abordar
las circunstancias de injusticia actuales como consecuencias
directas del pasado®®.

El Genocidio Armenio es el crimen histérico turco central y requiere de
una especial evaluacién y compromiso, clave para la transicion turca. Segtin
lo analizado, los beneficios provenientes del Genocidio para la Turquia con-
tempordnea son significativos, y la mentalidad y estructuras institucionales
detrds se han replegado, en gran medida, en la cultura e instituciones politicas
y militares como se han desarrollado consecuentemente. Puede asi decirse
que la involucracién con el Genocidio Armenio es un prerrequisito para la
transicion. Sélo a través de un abordaje honesto e integral del Genocidio, el
estado y sociedad turcos podrdn avanzar para construir sobre una base alter-
nativa. Como se apuntd arriba, una transformacién democrética de Turquia
que no se haga cargo de su pasado y del impacto en el futuro no serd genuina
y, ademds, serd limitada. Tales cosas como ser aceptada en la Unién Europea,
si bien aparentemente hay signos de progreso, voluntad, rectificacion directa
ausente del Genocidio Armenio, s6lo enmascaran los profundos problemas
en la sociedad y cultura turcas. Atin mds, si es tomado como resolucién del
tema del Genocidio, esa resolucién serd injusta y agravada, en lugar de mitigar
el desafio pendiente del Genocidio.

Turquia también podria entenderse como una “sociedad profundamente
dividida”. Una parte significativa de esta sociedad languidece bajo la esclavitud
de la negacién, injusticia histérica y profunda divisién. Si bien el término es
generalmente aplicado a sociedades en las que los conflictos o la dominacién

39 Ruti G. Teitel, Transitional Justice (Oxford, UK: Oxford University Press, 2000), p. 3.

3% Jermaine McCalpin, Justice Under Constraints: Transitional Justice in Deeply Divided Societies,
tesis doctoral no publicada, Brown University, Providence, RI, USA, 2006, p. 8.
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de un lado entre grupos atin presentes en gran medida se han vuelto casi in-
tratables, también puede aplicarse a Turquia respecto de la relacién de turcos
étnicamente identificados y el gobierno estatal que los representa para los ar-
menios, quienes ahora son, en gran medida, ajenos al estado y sociedad turcos.
La situacién es bastante complicada, ya que hay una poblacién residual y
opresiva identificada armenia dentro de la Turquia de hoy; una poblacién
mayor de musulmanes y generalmente gente identificada turca de descendencia
armenia que resulta de asimilaciones individuales y grupales forzadas y con-
textualmente coaccionadas durante o antes del Genocidio, quienes podrian
ser llamados armenios “latentes™®' (estimaciones ubican esta categoria en
una cifra de 4 a 6 millones®®?) , algunos de los cuales desean conexién en este
aspecto de su historia e identidad objetivo;** y quizds 8 millones de armenios
en todo el mundo, incluidos 3 millones en la Reptiblica de Armenia, la mayoria
de los cuales tiene conexiones histéricas con el Genocidio®* (la excepcién es
tradicionalmente ruso-armenia, una minoria del total global integral), y una
Didspora Armenia en todo el mundo formada, en gran parte, a través de la
expulsién genocida de los armenios de Turquia.

Una “sociedad profundamente dividida” es una sociedad marcada por una
sensacion de profunda e histérica injusticia, en la cual uno o més grupos

3%1 Ver, por ejemplo, Fethiye Cetin, My Grandmother: An Armenian-Turkish Memoir, Maureen
Freely (trans.) (London, UK: Verso, 2012); Chris Bohjalian, ‘T a Turkish Town that Had
10,000 Armenians, Now There Is Only One,” The Washington Post, 6 de junio. 2013,
hetp://www.washingtonpost.com/opinions/in-a-turkish-town-that-had-10000-armenians-
now-there-is-only-one/2013/06/06/ d893197a-c93e-11e2-9f1a-1a7cdee20287_story.html
(Consulta: 15 de enero de 2015); Raffi Bedrosyan, “Whats Next for the ‘Hidden Armenians of
Diyarbakir/Dikranagerd?”, The Armenian Weekly, 14 de enero de 2014, http://arme-
nianweekly.com/2014/08/28/ whats-next-hidden-armenians-diyarbakirdikranagerd/ (Consulta:
15 de enero de 2015).

32 Aida Avetisyan, “Growing Number of ‘Hidden Armenians Reveal Their Identities in Turkey,”
Asbarez, 5 de noviembre de 2014, ttp://asbarez.com/128569/growing-number-of-
%E2%80%98hidden-armenians%E2%80%99 reveal-their-identities-in-turkey/ (Consulta:
15 de enero de 2015).

33 “Turkeys Muslim Armenians Come Out of Hiding,” The Japan Times, 6 de abril de 2013,
hetp://www.japantimes.co.jp/news/2013/04/26/world/turkeys-muslim-armenians-come-out-
of-hiding/#.VLdyJHvqU80 (Consulta: 15 de enero de 2015); “Thousands of Turkified Armenians
Revert to Their Roots,” PanARMENIAN.Net, 18 de enero de 2005, http://www.panarme-
nian.net/eng/ news/11925/ (Consulta: 15 de enero de 2015).

364 Como se explicé en la Nota 322, tales cifras de poblacién para los armenios hoy son estimaciones
aproximadas.
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cuentan con reclamos de larga data respecto de la falta de justicia para su
grupo. El Genocidio Armenio contintia dejando una ruptura fundamental
en la ecuacién de justicia para la relacién turco-armenia dentro y fuera de
Turquia. Una evaluacién histérica del cuestionamiento que rodea el tratamiento
de grupos étnicos no turcos revela que la historia no ha resuelto algunos pro-
blemas criticos. Turquia es una sociedad profundamente dividida no solo
porque hay divisiones extremas que se centran en las atrocidades masivas y
cuestiones con varias minorias dentro de las fronteras turcas, sino también
porque las medidas y los fundamentos sobre los que han de ser resueltas estas
injusticias son también fuertemente cuestionados. Si bien el Genocidio y los
actos relacionados estuvieron destinados a romper la conexién turca con la
gran poblacién armenia una vez integrada y oprimida significativamente
dentro de la sociedad turco-otomana, el resultado ha sido una dominacién
continua a través del negacionismo y la afirmacién del poder turco. Abordar
esta fractura vencerd la histérica divisién impuesta, independientemente del
retorno de los armenios en masa a Turquia, lo que es muy poco probable.
La AGTRC ofrece una oportunidad para la transicion y curacién de Turquia
y justicia para los armenios. Observando los enfoques que abordan las injusticias
histéricas, tales como genocidio, uno se da cuenta que el camino hacia la
conciliacién y paz siempre debe transitarse a través de la verdad y la justicia.

7.4 EL COMPONENTE DE LA VERDAD

La memoria es importante al evaluar genocidios. Cuando una sociedad no
ha enfrentado adecuadamente una injusticia histérica tal como el Genocidio
Armenio, la memoria es fundamental porque ha sido acallada, no escrita o
reescrita. Recordar no es simplemente individual, es colectivo. Pero si la
creacién de la memoria colectiva es la esfera de sélo los que poseen el poder,
entonces el resultado serd una “organizacién del olvido™®, especialmente
porque la memoria del Genocidio es acallada hasta reclutada en la cuarentena
del olvido. El rol de silenciar y ocultar son, por consiguiente, obsticulos que
responden a la rectificacién histérica de violencia masiva. De forma similar
al caso de la Comisidn de la Verdad y Reconciliacién Sudafricana, no se puede

36 Ugur Unmit Ungér, “Organizing Oblivion in the Aftermath of Mass Violence,” en Commemo-
rating Genocide: Images,Perspectives, Research, special issue of 7he Armenian Weekly, 26 de
abril de 2008, pp. 23-27 en 23.
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esperar que porque los perpetradores elijan olvidar u ocultar el crimen que
cometieron, las victimas y su progenie sean capaces de ocultar u olvidar las
pérdidas sufridas. La memoria heredada de las atrocidades y las violaciones
de los Derechos Humanos siempre desafiardn la ortodoxia de la injusticia in-
ducida por amnesia.

La amnesia no es una simple falta de memoria: es injusticia cuando tiene
por objetivo evitar una resolucién a una injusticia histérica. En el caso del
Genocidio Armenio, esta falta de memoria podria ser llamada “injusticia in-
ducida por amnesia”. La sociedad turca estd construida sobre la amnesia co-
lectiva: no hubo genocidio y nunca hemos tenido ningtin problema con que
los armenios sean turcos (siempre que se adecuen a nuestros términos). El
Genocidio Armenio, en las mentes de muchos turcos y otros, se hace eco
del mandamiento paulino “olvidar las cosas que ya pasaron y presionar por
seguir adelante”®. En el dfa a dfa, algunas medidas de olvidar puede ser un
paso positivo para avanzar, pero esto no es verdad para un caso de genocidio,
donde el verdadero progreso solo puede llegar con un recuerdo adecuado y
responsable que conduzca a remediar los dafios y a construir una paz con el
pasado en su realidad plena.. Lo que el Genocidio Armenio requiere no es
una invitacién a apoyar el desconocimiento del Genocidio o el olvido de la
necesidad de una resolucién, requiere trabajar a través del “desorden de la
historia”, desenredando la plétora de hechos, memorias y actores. La resolucién
de seguir para adelante puede suceder solo después (no antes) de recordar
el pasado. El espiritu akano de sankofa® nos recuerda que “nunca es un
tabt regresar y traerlo” (las cosas que dejamos en el pasado). El Genocidio
ya ocurrid, pero debemos regresar y rescatarlo del olvido y la injusticia.
“Olvidar”, es decir, ser capaz de seguir adelante hacia nuevos asuntos, puede
tener lugar realmente solo después, no antes, de las memorias significativas.
Y “recordar” aqui significa comprometer el pasado para llegar a un cierre y
resolucidn.

El impulso de purgar tanto lo que se les hizo a los armenios (en términos de
genocidio) como lo que los armenios hicieron (su contribucién al Imperio
Otomano) no ha sido accidental ni incidental, sino deliberado y metédico.

36 Philippians 3:13b-14, The Christian Bible, Authorized Version.

37 La idea es que el pasado es sumamente importante en cuanto a cémo no solo entendemos
sino vivimos en el presente. El Genocidio Armenio, hasta tanto sea “traido” del pasado,
implicard que los armenios, como los negros en el continente americano, lleven las cicatrices
de la injusticia debido a injusticias no resueltas.
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Esto a menudo requiere que el sistema de educacién y aprendizaje en Turquia
« . » 1. ’ .
remueva a los armenios” literal y metaféricamente. De acuerdo con Ayse Hur,

Se implementaron politicas para borrar de la memoria colectiva
lo que se les hizo a los armenios. En primer lugar, este acto
de “olvidar” fue condicién previa para la identidad turca. Con
el tiempo se convirtié en un elemento de continuacién®®.

El argumento de Hur sugiere que la amnesia no es simplemente una in-
justicia sino que conlleva poder: la amnesia es resultado del poder. El estado
turco y sus defensores pueden olvidar porque tienen el poder de hacerlo.

Estos esfuerzos incluyen dos elementos particularmente significativos. En
primer lugar, en una politica que continué hasta la década de los cincuenta,
las referencias a “Armenia” fueron eliminadas de los mapas oficiales y se cam-

y
biaron los nombres de las comunidades y ciudades armenias en Asia Menor.
Como Dickran Kouymjian detall6 para el Tribunal Permanente de los Pueblos,
en Paris en 1984, el 90% de los nombres de lugares histéricos armenios ha
sido modificado®®.

Se contintia con la remocién de las inscripciones en lengua armenia de los
edificios y monumentos®. Esto ha sucedido en contravencién de los articulos
del 38 al 44 del Tratado de Lausana, cuya intencién era proteger los derechos

Y
de las minorias, incluidos los derechos culturales de la pequefia minoria so-
breviviente armenia.

En segundo lugar, la represién legal de la memoria del Genocidio estd co-
dificada en la legislacién turca, que se ha aplicado de forma repetida, en la

& q
ultima década. Merece observarse, en particular, el articulo 301 del Cédigo
bl
Penal turco, que es con frecuencia aplicado para enjuiciar a los defensores de
los Derechos Humanos, periodistas u otros miembros de la sociedad civil,
quienes, de manera pacifica, expresan sus opiniones discrepantes respecto de

368 Ayse Hur, A Society Crippled by Forgetfulness” en Commemorating Genocide: Images,
Perspectives, Research, special issue of 7he Armenian Weekly, 26 de abril de 2008, pp. 11-13
en 11.

3% Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical Monuments, p. 173 (Ver Nota 71); ver
también Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian
Historical Monuments,” p. 8 (Ver Nota 4).

370 Kouymjian, “The Destruction of Armenian Historical Monuments,” p. 175 (Ver Nota 71).
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temas histéricos y otros®”!. “Articulo 301, de la denigracién de la identidad
turca, la Reptblica y la fundacidn e instituciones del estado, fue introducido
con las reformas legislativas del 1 de junio de 2005, y reemplazé al articulo
159” del anterior cédigo penal®2. “Amnistia Internacional se ha opuesto, en
reiteradas ocasiones, al uso del articulo 159 para enjuiciar a la opinién critica
no violenta y convocé a las autoridades turcas a abolir el articulo™”. En este
mismo sentido, el articulo 305 criminaliza los actos “contra los intereses na-
cionales bdsicos”?4. Tales actos estan destinados a incluir:

La realizacién de propaganda politica para el retiro de los
soldados turcos de Chipre o para la aceptacién de una re-
solucién en este conflicto perjudicial para Turquia o bien,
contrariamente a las verdades histéricas en cuanto a que los

armenios sufrieron un genocidio después de la Primera
Guerra Mundial?”.

371 Ver Amnesty International, “Tierkey: Article 301: How the Law on Denigrating Turkishness’
Is an Insult to Free Expression,” public document, EUR 44/003/2006, 26 de marzo de 2006,
hetp://www.amnesty.org/en/library/asset/EUR44/003/2006/en/1a24fcc9-d44b-11dd-8743-
d305bea2b2c7/eur440032006en.pdf (Consulta: 15 de enero de 2015); Human Rights Watch,
“Tisrkey: Government Amendments Will Not Protect Free Speech — Article 301 Should Be Abolished,”
17 de abril de 2008, ttp://www.hrw.org/ news/2008/04/16/turkey-government-amendments-
will-not-protect-free-speech (Consulta: 15 de enero de 2015). Ver también por ejemplo,
“Popular Turkish Novelist on Trial for Speaking of Armenian Genocide”, The New York Times,
16 de diciembre de 2005, http://www.nytimes.com/2005/12/16/international/euro-
pe/16turkey.html?_r=0 (Consulta: 15 de enero de 2015); “Writer Appeals to Court to Acquit
Zarakolu in 301 Case,” Today’s Zaman, 8 de diciembre de 2007, http://www.todaysza-
man.com/national_writer-appeals-to- court-to-acquit-zarakolu-in-301-case_128947.html
(Consulta: 5 de enero de 2015). Ver Amnesty International, “Turkey: Article 301,” p. 1 (Ver
Nota 371).

372 Ver Amnesty International, “Tiurkey: Article 301,” p. 1 (Ver Nota 371).

375 Amnesty International, “Document — Turkey: Article Is a Threat to Freedom of Expression and
Must Be Repealed Now!”, public statement, EUR 44/035/2005, http://www.amnes-
ty.org/en/library/asset/EUR44/035/2005/en/7af4fffc-d47d-11dd-8743-
d305bea2b2c7/eur440352005en.html (Consulta: 15 de enero de 2015).

374 Organization for Security and Co-operation in Europe, “Review of the Draft Turkish Penal
Code: Freedom of Media Concerns, por el Representante de la Libertad de Prensa, Miklos
Haraszti, mayo 2005, http://www.osce.org/fom/146722download=true (Consulta: 15 de enero
de 2015), p. 5.

375 Ibid.
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La comisién de la verdad es el organismo oficial que se constituye transito-
riamente para investigar las atrocidades del pasado que hayan tenido lugar dentro
de un pais en un periodo especifico, con la finalidad de sugerir medidas para
abordar las violaciones y atrocidades que se descubran o confirmen. El caso del
Genocidio Armenio es una situacion especial y presenta un desafio tnico para
el modelo de la comisién de la verdad, porque no es una cuestién de prueba his-
térica en cuanto a que el Genocidio haya ocurrido (los datos histéricos son
claros), sino una negacién activa por parte del grupo perpetrador. Aiin mds, el
grupo perpetrador general (aun si los perpetradores reales estin muertos) todavia
tiene poder, y el estado turco todavia estd determinado para responder a sus in-
tereses. Este es un profundo contraste respecto de casos tipicos a través de los
cuales es generalmente entendido el proceso de la comisién de la verdad, tal
como Suddfrica. La Comisién de la Verdad y Reconciliacién de Sudéfrica operé
solo después de que el régimen del Apartheid dej6 el poder. Incluso ante estos
desafios, este informe defiende las comisiones de la verdad como un mecanismo
de buena fe para tratar el Genocidio Armenio, si bien reconoce que las comisiones
de la verdad solo pueden trabajar si tanto el grupo perpetrador como el grupo
victima le otorgan apoyo y reconocimiento. Las comisiones de la verdad, donde
fueron exitosas, (ha habido m4s de 40 comisiones desde 1974) han a menudo
iniciado o acompafiado una apertura o transicién democrética’®. En el caso
turco, la correlacion entre democratizacién y resolucién de los impactos del
Genocidio Armenio va por ambos caminos: si bien la democratizacién turca—
en particular, las protecciones a la libertad de expresién y a un proceso politico
mis abierto no sometido a investigacién y, en tltima instancia, controlado por
las elites e instituciones politicas y militares, con certeza apoyard una involucracién
mis productiva con el Genocidio Armenio, al mismo tiempo, la verdadera de-
mocratizacién de Turquia requiere el abordaje del Genocidio Armenio como
un factor fundacional para la Republica turca y un hecho con impacto permanente.
Asimismo, si Turquia ha de demostrar que se estd democratizando o incluso
transitando una sociedad mds abierta, las comisiones de la verdad deben prepararse
para abordar las profundas divisiones del pasado que contintian impactando el
presente e impactardn el futuro si no se las compromete.

En muchos casos las comisiones de la verdad funcionan para comprometer
a perpetradores y victimas en un proceso que determine la verdad de una historia

376 Priscilla Hayner ha sido la principal autoridad en comisiones de la verdad. Ver Priscilla Hayner,
Unspeakable Truths: Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, 2nd ed. (New
York, NY, USA: Routledge, 2010).
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de violencia y opresién, de manera que ambos grupos entiendan claramente que
pueden servir como base para mejores relaciones y quizds, para rectificacién. En
el caso armenio-turco, sin embargo, dos factores sugieren un significado distinto
para el componente de la verdad de la AGTRC. En primer lugar, la verdad
histérica del Genocidio Armenio estd bien establecida a través de décadas de in-
vestigaciones y estudios académicos integrales de archivos (incluidos los registros
y estudios académicos otomanos), y ningtin académico digno de crédito sobre
el tema ahora duda de que los datos senalan un caso claro de genocidio conforme
a la definicién de las Naciones Unidas. En segundo lugar, los sucesivos gobiernos
turcos, con apoyo activo de académicos y de la sociedad civil dentro y fuera de
Turquia, han negado los hechos bésicos y ya determinados del Genocidio Armenio,
a través de campanas agresivas, amplias, bien financiadas y patrocinadas por el
Estado. Si la AGTRC tuviera que comenzar un proceso de negociacion o de-
liberacién acerca de la verdad de la historia de 1915 y de los afios que le siguieron,
al instante negarfa y erosionaria lo ya logrado a este respecto y también ofreceria
una nueva opcién de compra a favor del negacionismo. Extenderfa, en esencia,
la negaci6n al futuro a través de un proceso de negociacion entre armenios y
turcos que no garantizarfa que condujera a alguna parte. Otorgaria, en realidad,
nueva credibilidad a la perspectiva negacionista al plantear la cuestién de si el
Genocidio ocurri6 y convertirlo en la parte central del proceso de didlogo arme-
nio-turco. Esto no quiere decir que el conocimiento del Genocidio no se exten-
derd a través de la funcién de la verdad de la AGTRC, por ¢jemplo a medida
que los documentos de archivos otomanos de dificil o imposible acceso para los
académicos se pusieran a libre disposicién e informacién o los trabajos internos
de la campana negacionista se hacen publicos.

Esta nueva informacién serd muy valiosa pero no cambiard el entendimiento
de los contornos basicos del Genocidio, que hace tiempo han otorgado amplias
pruebas. Mds atin, la AGTRC dard a la sociedad turca la oportunidad de enfrentar
y reflexionar sobre el impacto del Genocidio sobre los armenios y sobre ella
misma, incluido cémo el estado y la cultura turcos han sido impactados por
actos genocidas y la ideologia detrds del Genocidio, el rol de los perpetradores
en la construccién de una Turquia moderna, y asf sucesivamente. Es sumamente
pertinente para la AGTRC que se les haya negado a los turcos en general el
acceso a los registros basados en datos objetivos sobre el tema, debido a que los
sucesivos gobiernos turcos han interferido en su difusién y la han obstaculizado.
A la luz de esta situacién, la funcién de la verdad de la AGTRC proveerd un
proceso a través del cual toda la gama de los hechos, incluido el impacto a largo
plazo del Genocidio sobre los armenios y Turquia, podrd ser presentada a la so-
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ciedad turca de manera directa. Informe pericial, testimonios de sobrevivientes
a través de videos, grabaciones de audio y escritos, relatos de testigos oculares a
través de los medios de comunicacion y fotografias y otros datos en este sentido,
respaldardn un involucramiento profundo y significativo en relacién con los
hechos del Genocidio Armenio por parte de los turcos. Como el nombre lo im-
plica, la comisién comienza con el reconocimiento del Genocidio Armenio, y
el estado y sociedad turcos deben hacerlo también. La AGTRC solo tendrd éxito
si es reconocida como un proceso a través del cual es posible el involucramiento
y el abordaje del Genocidio Armenio, no como un medio para debatir si ocurrié
y llegar a un tipo de compromiso respecto a qué se afirmard como “verdad his-
térica”. Como proceso publico y amplio, la AGTRC ofrece a la sociedad turca,
por primera vez, la oportunidad de involucrarse en la historia del Genocidio, y
asi en su propia historia, de una manera integral, abierta, directa y libre de la
presién del negacionismo legalmente impuesto por el Estado, basado en un
relato inexacto y dafino del pasado.

En relacién con este andlisis, las razones del fracaso de la “Comisién de Re-
conciliacién Turco-Armenia” (TARC), que funciond desde 2001 a 2004, queda
en relieve. La TARC tuvo como objetivo servir como medio para promover un
acercamiento armenio-turco mediante la evitacién del Genocidio Armenio®””.
Como tal, la TARC no representé un nuevo enfoque para tratar los cuestiona-
mientos y rectificacion del Genocidio Armenio. La reconciliacién debe contar
con una justificacién mayor de la de “avancemos dejando atrés el pasado”. Debe
abordar la realidad incémoda en cuanto a que la reparacién puede ser reclamada
individualmente y, cuando sea apropiado, colectivamente, por las victimas directas
de violaciones de los Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario, la familia inmediata sobre cuyos términos avanzamos partiendo
del pasado, qué significa en este caso avanzar partiendo del pasado y, atin més
importante, qué medidas nos ayudardn a avanzar partiendo del pasado. El
Genocidio Armenio no puede ser periférico a una comisién de la verdad, debe
ser su raison d’étre. La TARC fracasé porque no s6lo no se tomo la verdad del
Genocidio Armenio como punto de partida para la deliberacién en cémo mejorar
las relaciones armenio-turcas, sino que el Genocidio Armenio fue dejado par-
cialmente de lado como un tema en esas relaciones, especialmente desde sus
principios. En un cierto punto, se reconocié que este tema debia ser enfrentado
y se comision6 un informe independiente que determiné c6mo ocurrié el ge-

377 Para un relato util sino elogioso de la TARC que no incluye las criticas hechas aqui, ver

Phillips, Unsilencing the Past (ver Nota 343).
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nocidio. Precisamente en este sentido, sin embargo, la TARC se desmorond,
porque la verdad y el papel central evidentes del Genocidio Armenio entraron
directamente en conflicto con la narrativa estructural de la TARC —que podrian
mejorarse las relaciones si se evita este tema— y la tensién llegd a un punto
dlgido. Atin mds, si de alguna manera el proceso de la TARC se ha sostenido a
pesar de esto, el informe del Centro Internacional para la Justicia Transicional
de 2003, que declaraba que el genocidio habia ocurrido, se esforzé mucho por
historizar el Genocidio Armenio de manera que su impacto contempordneo se
dejaria de lado y borrado completamente®®. Asi, aun si la verdad de los hechos
histéricos del Genocidio habfan sido reconocidos, esos hechos se habrian des-
conectado de los hechos contempordneos relevantes y, asi, no habria conducido
a un proceso de justicia que aborde los temas pendientes del Genocidio. La
TARC no apuntaba a resolver el “déficit de la verdad” en Turquia —amnesia
voluntaria que se perpetda en la poblacién a través de una negacién autoim-
puesta— ni a trabajar hacia un solucién justa respecto del Genocidio Armenio
que pudiera servir de base para mejorar las relaciones. Es muy posible que el
asunto real con la TARC fuera el vinculo entre la justicia y la plena divulgacién
de la verdad, de tal forma que esta tltima fuera resistida e inadecuadamente re-
alizada a fin de evitar que la primera se convierta en el tema central que habria
sido, como préximo paso légico en un proceso productivo.

También deberia ponerse el acento en que la AGTRC no carga con ninguna
relacién respecto de la subcomision histérica propuesta en los protocolos
armenio-turcos®”, tal como se analizé en la introduccién. La subcomisién
histérica seria parte de la “comisién bilateral intergubernamental” que se es-
tableceria a través de los protocolos, mientras que la AGTRC no seria especi-
ficamente un organismo gubernamental encargado de la negociacién en
asuntos histéricos. Atin mds, si como muchos temen, la subcomision histérica
se convierte en un mecanismo para debatir la historia del periodo 1915-1923
trabajaria, en realidad, en direccién inversa al punto de partida de la AGTRC;

378 “The Applicability of the United Nations Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide to Events Which Occurred during the Early Twentieth Century:
Legal Analysis Prepared for the International Center for Transitional Justice”, documento in-
formativo, 1 de enero de 2002, especialmente pp. 7-9 http://www.ictj.org/publication/ap-
plicability-un-convention-preventionand-punishment-crime-genocide-events-which (Consulta:
15 de enero de 2015).

37 “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of
Armenia” (Ver Nota 17).
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partiendo de amplias pruebas del Genocidio Armenio, trabajaria hacia atrés
a fin abrir el asunto para enturbiar el debate, lo que erosionaria el conocimiento
logrado del Genocidio Armenio y relegitimaria la negacién como un punto
de vista histérico aparentemente vdlido. La AGTRC comenzaria con el con-
senso establecido en los hechos del Genocidio Armenio y trabajaria hacia la
resolucién del legado generado por esos hechos.

Las comisiones de la verdad no son una panacea para el negacionismo. La
AGTRC serd un organismo cuasijudicial transitorio. Como tal, no levantard
testimonio integramente para toda la verdad ni extirpard todo el negacionismo,
sino que significativamente aumentard la verdad presentada en la sociedad
turca y disminuird las mentiras que circulan en ella.

7.5 EL COMPONENTE REPARADOR

Como ya se argumentd, la resolucién del Genocidio Armenio requiere
mds que admitir que ha sucedido, requiere de actos destinados a mitigar el
dano infligido segtin ahora afecta el presente y afectard el futuro si no es abor-
dado. La verdad es parte de un proceso de resolucién, no un punto final del
proceso. En tltima instancia, las comisiones de la verdad no son un fin en si
mismas. La importancia que se le da a la verdad es que, ante todo, llevard a
alguna parte. Algunos esperan justicia, otros el cierre y aun otros, la conciliacion.
Si la comisién de la verdad no conduce a ninguno de estos significa que la
verdad habria sido exhumada solo para volver a enterrarla. Si bien el didlogo
es muy importante y es un primer paso hacia la resolucién, “;Podemos hablar
(en mis términos)?” no es lo mismo que “Admitimos y reconocemos que
nuestros antepasados hicieron mucho dano a sus ancestros mediante la
comisién del genocidio perpetrado contra ellos”. Las comisiones de la verdad
o cualquier otro mecanismo similar se asientan en la resolucién basada en la
verdad y la admisién de medidas reparadoras, y no de la conciliacién simbdlica
que humaniza al grupo perpetrador a la vez que obstaculiza los esfuerzos por
una reparacion sustantiva. El desarrollo del concepto de la AGTRC aqui ha
tenido en cuenta el hecho de que las comisiones de la verdad a veces son cri-
ticadas por que no prestan una atencién inadecuada a las necesidades materiales
y psicolégicas de las victimas y a sus derechos®.

380 Ver, por ejemplo, Giyose, “The Debt to the Indebted,” p. 171 (Ver Nota 13); McCarthy, “Will
the Amnesty Process Foster Reconciliation” (Ver Nota 55); Teitel, Transitional Justice, p. 88 (Ver
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El impulso correctivo por soluciones a largo plazo es necesario, pero a
menudo mal orientado respecto de las comisiones de la verdad. La resolucién
del Genocidio Armenio, junto con muchas otras matanzas y atrocidades,
debe centrar su atencién en la justicia basada en la verdad y no simplemente
en la conciliacién. Los esfuerzos de resolucién deben poner la energia en
la revelacién y en la reparacién. Esto no significa que la conciliacién no
sea importante, sino reconocer que no puede alcanzarse una conciliacién
significativa hasta tanto las partes hayan ido mds alld del cuestionamiento
del Genocidio y apunten a hacer justicia por este. La conciliacién prove-
niente de la aceptacién de un status quo injusto no es una resolucién pro-
ductiva del Genocidio, sino més bien consolida sus dafios y debilita y mar-
ginaliza a las victimas atin mds. Una conciliacién apropiada es un derivado,
no el foco u objetivo tltimo y fundamental, o el resultado necesario de la
AGTRC. Sila AGTRC logra justicia para el Genocidio Armenio, pero no
la conciliacién armenio-turca, habrd sido exitosa y, al menos, habrd facilitado
la posibilidad de una conciliacién futura. Un proceso a través del cual el
estado y sociedad turcos se reconcilien con la realidad del pasado, las res-
ponsabilidades del presente y las posibilidades del futuro, no debe con-
fundirse con la conciliacién con los armenios. Al mismo tiempo, el proceso
de las comisiones de la verdad apoyardn a las instituciones e individuos
turcos: hacer el arduo, inquietante e incluso doloroso trabajo de dar los
pasos para reconocer y resolver los asuntos pendientes del Genocidio
Armenio. En este sentido, ofrecerd un apoyo ético y emocionalmente po-
sitivo para equilibrar la dificultad de comprometerse plenamente con el
Genocidio Armenio.

Un punto fuerte del proceso de la AGTRC propuesto es que puede con-
textualizar las reparaciones econémicas y territoriales de dos maneras. En
primer lugar, las hace parte de un proceso que puede ser sumamente positivo
para el estado, sociedad e individuos turcos, como se ha explicado. En segundo
lugar, no supone que su necesidad sea autosuficiente; si bien son un compo-

Nota 359). Como ejemplo de critica, si bien la Comisién de la Verdad y Reconciliacién de
Sudéfrica tuvo una Comisién de Reparacién y Recuperacidn, las reparaciones (definidas incluso
en términos monetarios) no fueron abordadas a fondo. Solo 19 000 personas fueron consideradas
victimas a los propésitos de otorgar reparaciones. Un equivalente pecuniario de USD 3000
fue otorgado a cada persona definida como victima mientras que se proveyeron otros elementos
de reparacién de forma directa. No obstante, la reparacién debe ser entendida como algo mds
abarcador que el dinero para poder abordar una diversidad de dafios que sufren las victimas
y las sociedades; debe ser material, psicoldgica, simbdlica, etcétera.
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nente central y necesario de cualquier esquema de resolucién justa, otros
componentes también son esenciales.

Los amplios objetivos del proceso de la AGTRC como mecanismo de
justicia transicional comprenden tres aspectos. En primer lugar, ayudard a
proteger contra la opresién permanente de los armenios (especialmente, pero
no solo los armenios que viven bajo el gobierno turco) y la repeticién de ele-
mentos de violencia genocida, es decir, violencia contra los armenios como
armenios, como se pudo ver en el caso del asesinato en 2007 de Hrant Dink?®'.
La tnica forma en que Turquia pueda asegurar contra una divisién mds pro-
funda y la repeticién de asesinatos en masa es exorcizando, de las instituciones
estatales y de la sociedad, las condiciones y politicas que han facilitado tales
violaciones de los Derechos Humanos hasta el presente.

En segundo lugar, debe lograr que el grupo perpetrador asuma la respon-
sabilidad que le corresponde. Como se apunté en la Subseccién 6.2.4, si bien
los perpetradores materiales del Genocidio estin muertos desde hace tiempo,
dada la transferencia intergeneracional de la riqueza y el poder resultante del
Genocidio Armenio, el estado y sociedad turcos de hoy deben reconocer la
transferencia intergeneracional de responsabilidades y obligaciones. Los per-
petradores originales no necesitan estar vivos o presentes para que se asuma
responsabilidad por sus acciones. En otras palabras, la responsabilidad recae
sobre los descendientes del grupo perpetrador original para que respondan
por las politicas y las consecuencias de sus antepasados. Esta es la encrucijada
moral y politica en que se encuentra la sociedad turca. Los perpetradores,
instigadores y beneficiarios del Genocidio Armenio terminan siendo todo el
estado y sociedad turcos, que ahora tiene la obligacién primordial de rectificar
las consecuencias del Genocidio.

El tercer objetivo es justicia para el grupo victima. Las comisiones de la
verdad proveen un buen contexto para un programa de reparaciones ante
todo porque se ocupa no solo de otorgar reparaciones como un acto de rec-
tificacién histérica, sino también de garantizar que las reparaciones sean parte
integral de la justicia y la transformacién. Si bien distintas secciones de este
informe han argumentado que la justicia incluye reparaciones monetarias y
territoriales, el concepto usado aqui es mucho mds amplio y mds complejo
que estos dos elementos de forma aislada (ver Parte 3). Ain mds, la justicia
en este sentido es especifica segin el contexto. Lo que es justicia para los ar-

381 BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot Dead” (Ver Nota 313).
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menios y otras minorfas étnicas en Turquia podria no serlo para los americanos
nativos o africanos en los Estados Unidos. Sin embargo, es claro que la justicia
en tales situaciones exige que se les reconozca adecuadamente a las victimas
y su progenie el sufrimiento a través de devolucién / indemnizacién, admisién
e inclusién, y no en los términos del grupo perpetrador.

Como se analizé en la Parte 3 de este informe y en otras partes, ademds
de la indemnizacién monetaria y la devolucién de tierras, hay otros elementos
cruciales que integran un paquete integral de reparaciones contempordneas
para el Genocidio Armenio. Si bien las formas materiales de indemnizacién
abordan directamente algunos aspectos, los danos infligidos a través del
Genocidio no son solo materiales o abordables a través de mecanismos ma-
teriales; por ejemplo, financiar las instituciones armenias podria ayudar a re-
construir el tejido social de la cultura armenia, la reparacién econémica puede
tener impactos importantes en términos emocionales y culturales que no pue-
den reducirse a dinero.

Aun cuando podria parecer que las reparaciones materiales, en particular
la transferencia politica de tierras, son el desafio mds grande, y que las medidas
simbdlicas y mixtas serdn mds féciles para que adopten Turquia y los turcos,
esta tltima requiere de una clase distinta de compromiso por parte del estado
y sociedad turcos. La AGTRC brinda el menor camino disponible hacia su
realizacion.

El primer componente adicional es la admisién y las disculpas. Pero lamen-
tarse o sentir remordimiento por si solo no representa reparacién y, por consi-
guiente, justicia. No obstante, eso no significa que las disculpas no tengan valor
en un proceso reparador. El camino hacia el futuro, incluidas mejores relaciones
turco-armenias, debe comenzar con la admisién y el reconocimiento del mal
hecho. Pedir disculpas por delitos histéricos casi siempre lleva la carga de Sisifo
“al que se disculpa” en cuanto a que se espera que, de forma tangible, repare el
delito que confiesa o reconoce. Esta es la razén por la que ningtin presidente es-
tadounidense se ha disculpado por las atrocidades e injusticas de la esclavitud o
los genocidios de los pueblos nativos americanos. Pedir disculpas significa
reconocer no solo el acto agraviante, sino, y ain mds importante, la humanidad
de las victimas y sus descendientes asi como también la necesidad de rectificar
el pasado. Ningtn régimen turco ha pedido disculpas por el Genocidio que mu-
chos niegan que haya sucedido, en primer lugar. Hacerlo requiere de las apor-
taciones correspondientes para la justicia desde una perspectiva histérica.

Las disculpas son simbélicas en dos sentidos: son un medio de abrir el
pasado para un andlisis detallado histérico y, por tanto, el potencial para rec-
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tificacién; y sugieren que no s6lo los perpetradores y beneficiarios originales
son culpables, sino que existe una culpabilidad colectiva que estd menos in-
volucrada con que si individuos turcos hoy directamente dafaron a los
armenios y mds con el hecho de que los armenios todavia estdn muy afectados
por la violencia sufrida, y los turcos contempordneos compartan una conti-
nuidad social con los que perpetraron dicha violencia.

La AGTRC brinda una oportunidad para que las instituciones e individuos
turcos entiendan y reflexionen sobre los dafos histéricos infligidos y sobre la
necesidad de un involucramiento actual. En lugar de un imperativo abstracto
de disculpas, la AGTRC ofrece un espacio seguro para la transformacién personal
e institucional que conduzca a una voluntad sincera de presentar una disculpa
genuina con las caracteristicas descriptas en la Subseccién 6.2.6. A pesar de que
instituir la AGTRC no garantiza este cambio de actitud, sf crea un contexto
que lo alienta y lo hace mucho mads posible que si no se instituyera.

El reconocimiento se realiza no solo a través de las disculpas, sino como
apoyo continuo para la memoria, conmemoracién y educacién. Los dias con-
memorativos, la restitucién de nombres armenios de lugares, los museos dedicados
al Genocidio y la inclusién en libros de textos turcos, todo facilita en pos de
que se termine con el olvido impuesto del Genocidio y dé la sensacién de que
las muertes de sus victimas no fueron en vano. Algunos académicos progresistas
turcos y armenios ponen énfasis en la importancia de restaurar las iglesias
armenias y otras reliquias, y de reconocer publicamente las contribuciones ar-
menias a la historia turca, de manera similar al creciente reconocimiento en los
Estados unidos de las grandes contribuciones del pueblo de descendencia africana
y de otros grupos oprimidos en la historia, politica y cultura estadounidenses®?.
Aun cuando no es, en esencia, una rectificacién de la destruccién de los armenios
en el Imperio Otomano, puede, al menos parcial y simbélicamente, revertir la
expulsién fisica y conceptual de los armenios en Turquia llevada a cabo través
del Genocidio y su negacionismo, incluida la casi centenaria destruccién de las
pruebas materiales de la habitacién armenia en Turquia. Estas medidas reparadoras
requieren ir més alld de las actividades de la AGTRC, pero es a través de este
proceso que las instituciones e individuos turcos tomardn consciencia de los

382 Por ejemplo, las instituciones educativas generalmente ofrecen una variedad de programas
sobre tales temas durante los meses dedicados a grupos minoritarios en particular, sobre todo
el designado nacionalmente “Mes de la Historia Afro-Americana” (http://www.africanameri-
canhistorymonth.gov/ [Consulta: 15 de enero de 2015]) y “National Hispanic Heritage
Month” (http://hispanicheritagemonth.gov/ [Consulta: 15 de enero de 2015]).
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hechos y sus implicancias, y se comprometerdn con demostrar ptblicamente
estos hechos y su divulgacién general.

Como se apunt6 arriba, la AGTRC es esencial para la recuperacion de la
sociedad turca y su estado. Como se explicd anteriormente, la economia, las
instituciones publicas y la identidad de la Turquia contempordnea fueron
forjadas en el crisol de genocidio. Persisten incrustadas en ellas las actitudes,
précticas y resultados del genocidio, que dan forma al marco a través del cual
Turquia se desarrolla. Estas profundas caracteristicas estdn manifiestas en el
continuo maltrato de las minorfas y disidentes turcos, también. La recuperacién
de Turquia requiere de mds que democratizacién: si Turquia va camino a
transformarse y alejarse de estas sombras genocidas y de su profunda divisién
debe exponer y extirpar estos elementos y reorganizarse alrededor de valores
positivos que incluyan reconocimiento y responsabilidad por su pasado.
Terminar con el negacionismo es un paso en esa direccién, pero otorgar las
reparaciones materiales y las disculpas / admisién como reparaciones genuinas
es tanto el resultado de un proceso de recuperacién como su motor. Los
puntos fuertes del modelo de las comisiones de la verdad hacen de la AGTRC
un buen mecanismo para un reandlisis voluntario, autoconducido de las ins-
tituciones y actitudes turcas y de su transformacién. En lugar de que dichas
perspectivas sean impuestas externamente a la sociedad turca, esa sociedad
formaria parte del proceso que la sacaria a la luz. La naturaleza activa de la
participacién turca en el AGRSG puede entenderse en un largo proceso de
transformacion activa de toda la sociedad. Si bien la recuperacion es importante
para la seguridad del grupo victima como también para otros potenciales ob-
jetivos subsecuentes, es necesario (1) para el bienestar de los miembros del
grupo perpetrador (que su estado, sociedad e identidad no tengan elementos
genocidas o rasgos residuales) y (2) para la humanidad (que a través de esta
transformacién se establezca un orden global menos genocida).

No debe exagerarse el valor de un proceso de la AGTRC para un cambio
activo por parte de Turquia. A diferencia de incluso las negociaciones politicas
voluntarias por los gobiernos, la AGTRC atrae a la gente en todas las capacidades
y de todas las partes de la sociedad, como participantes directos y observadores
afectados. Es la mejor manera de tratar de asegurar que las reparaciones sean el
reflejo de una Turquia cambiada, més que la causa de resentimiento por parte
de un estado y sociedad recalcitrante. Y ademds de ayudar a que los turcos tomen
conocimiento de su verdadera historia y asuman la responsabilidad que tienen
ahora por abordarla, la AGTRC ofrece una oportunidad tinica para que los
turcos se reconecten con los antepasados que resistieron el genocidio, e incluso
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las tensiones de la accién y pensamiento politico turcos a las que una vez habian
aspirado para un futuro muy distinto al del camino de genocidio y lo que le
siguid. Sélo en el contexto de una plena involucracién con la verdadera naturaleza
del Genocidio Armenio, incluidas las extensas estructuras organizativas que lo
ejecutaron y la ideologia de odio a la que condujo, los turcos podrén valorar los
lideres politicos que resistieron el Genocidio y a aquellos que procuraron, a través
de la revolucién de 1908 y otros esfuerzos, abrir un camino diferente, progresivo
en términos politicos, respetuoso de los derechos civiles para Turquia®®’. Estos
caminos politicos positivos, generados a partir de una exclusiva perspectiva pos-
colonial, pueden proveer a los turcos de hoy modelos y principios genuinamente
politicos y alternativos turcos como una base para el redescubrimiento de
elementos reprimidos de larga data de la identidad individual y nacional turca.

La AGTRC es, de manera similar, el mejor camino hacia la realizacién del
componente reparador definitivo: el apoyo activo por parte de Turquia de la
viabilidad futura de la identidad armenia y la categorfa de estado politica. La
Republica de Armenia hoy es pequena y vulnerable respecto de sus vecinos y
de las grandes potencias, por igual. Las fuerzas aplicadas a esto requieren de un
manejo hdbil para asegurar la preservacién. Si Turquia pasara de una de las
principales fuerzas negativas que acttian sobre Armenia a la provision de asistencia
positiva, el impacto benéfico serfa impresionante. Pero para las instituciones y
el pueblo turcos, aceptar este nivel de responsabilidad, que va mds all incluso
del nivel de responsabilidad que caracteriza una antigua devolucion del territorio,
demanda la clase de proceso de recuperacién que acaba de describirse, como
asi también un claro entendimiento y apreciacién de lo que enfrentan hoy los
armenios y su estado como legado del Genocidio. Es solo posible a través de
una suerte de proceso profundamente transformador, mediante la AGTRC,
que se alcanzardn las actitudes necesarias para este tipo de apoyo para los
armenios. Mds atin, la clase de relacion necesaria para tal apoyo requiere el de-
sarrollo de la confianza del lado armenio, que a su vez, depende de que los ar-
menios tengan buenas razones para confiar a pesar de la historia de Genocidio
y negacién. Si la AGTRC no puede garantizar dicha confianza, de entre las op-
ciones disponibles, ofrece el mejor mecanismo para alcanzarla.

Debe hacerse hincapié en que ningtin proceso podrd satisfacer a todos los
turcos y a todos los armenios. No s6lo cada grupo es internamente diverso,
con individuos motivados por una amplia gama de actitudes respecto del

3% Ver, por ejemplo, Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915” (Ver Nota 53); Dadrian,
The Armenian Genocide, pp. 222-224, 231, 237 (Ver Nota 9).
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pasado y del presente, de los compromisos éticos, del sentido de identidad
y de las necesidades y los deseos, sino que un proceso practico requiere de
una resolucién general que nunca podrd abordar plenamente cada tema par-
ticular o personal surgido por un genocidio. Més bien, como con las comisiones
de la verdad anteriores en todo el mundo, la AGTRC deberia apuntar a lograr
la plena divulgacién de los detalles mds cuestionados y divididos del pasado
de Turquia, y a ofrecer un medio de avanzar mds alld del pasado divisivo a
través de una justicia general que no sea un resultado automdtico de la di-
vulgacién, sino que sea realizada mediante un compromiso ético con el proceso
de resolucién no obstante su imperfeccién.

7.6 ESTRUCTURA Y PROCESO DE LA AGTRC
7.6.1 COMPOSICION

Como lo demuestra el fracaso de la TARC, quiénes prestardn servicio como
miembros de las comisiones de la verdad, como asi también quiénes prestardn
declaracién ante ella, son cuestiones cruciales. La membrecia de la TARC se
constituyd por un conjunto de personas muy particular con una nocién pre-
determinada de la funcién de la TARC. Era una membrecia de producto po-
litico mds que representativa de las comunidades involucradas. Por ejemplo,
estaban ausentes, de forma notable, los turcos progresistas, quienes estaban
comprometidos con una resolucién justa del tema de Genocidio Armenio,
como asi también los armenios progresistas, quienes representaban un verdadero
desafio para la dominacién y negacién turcas. Al mismo tiempo, si dicha co-
mision tiene alguna posibilidad de éxito, ha de estar compuesta por quienes
son vistos como no divisivos y quienes tienen voluntad de trabajar juntos por
una causa comun de justa resolucién histérica. La logistica de c6mo los miem-
bros son seleccionados serd siempre controvertida. Armenios, turcos y personas
no directamente conectadas con alguno de estos grupos deberian prestar sus
servicios a la comisién. Y en el mismo orden de importancia, sus miembros
deberfan ser una amplia muestra representativa de los intereses y no estar bajo
los influjos de agentes politicos de alguno de los lados.

Dado el punto desde donde parte la AGTRC, reconocimiento del hecho
del Genocidio Armenio y la necesidad de comprometerse con su legado, los
negacionistas no tienen lugar en la AGTRC. Ya llegado este punto en la
historia, no puede pensarse que algin negacionista puede actuar de “buena
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fe”, es decir, que estd sinceramente comprometido con la verdad y que sim-
plemente ignora los hechos histéricos o le falta la perspectiva adecuada para
darles un sentido racional a estos hechos. El negacionista, a este punto, debe
estar comprometido con la verdad o rechazarla de forma activa a través del
autoengano o bien ser una persona que es consciente de la verdad, pero rechaza
admitirla publicamente debido a la agenda politica, motivaciones personales,
compromisos ideoldgicos; en otras palabras, los negacionistas contempordneos
son causa perdida. Los negacionistas que dan testimonio simplemente para
presentar argumentos negacionistas servirfan asi como obstéculos en el proceso
sin perspectivas de que se desarrollen de forma positiva o de que asuman un
papel positivo en la comisién. El negacionismo no tiene cabida en el proceso
de la AGTRC, excepto posiblemente sirva como ilustracién de los desafios
ante una plena divulgacién en la sociedad turca, la virulencia y agresividad
de la negacién y los dafios que continda haciendo. Los escritos negacionistas
podrian ser suficientes, a pesar de que podria tenerse un reclamo para un
compromiso activo, en tiempo real por parte del negacionista.

Deberfa tomarse especial consideracién a las calificaciones de los que prestardn
declaracién ante la comision o que, de alguna otra forma, presentardn pruebas
ante ella, asi como también respecto de la documentacién y trabajos académicos
y otros usados como prueba. Yendo mis alld, conforme el supuesto de que los
miembros de la comisién estdn comprometidos éticamente con una justa re-
solucién y cuentan con suficiente habilidad y percepcion de las complejidades
que suponen alcanzarla y que podrdn guiar el proceso de declaraciones de
manera apropiada, puede haber un tanto més de libertad en términos de quién
presta declaracion ante la comisién. Deben estar presentes las distintas pers-
pectivas, por ejemplo, los armenios de distintas creencias éticas y politicas
respecto a lo que constituird justica para el Genocidio Armenio. Es crucial en
este proceso reconocer que aun entre los “turcos progresistas” que han reconocido
el Genocidio hay una amplia gama de puntos de vista y compromisos que de-
berfan todos estar representados, en especial, porque en relacién con la negacién
y opresién de y contra los armenios, patrocinada por el Estado turco, dichos
individuos tienden a agruparse de forma reduccionista.

7.6.2 ORIGEN DE LA COMISION

Relacionado con lo mencionado estd el origen de la real comisién misma.
La mayoria de las comisiones que han fracasado han sido victimas, ante todo,
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de una sobrepolitizacién o dominacién por parte de un conjunto de intereses
que apuntan a suprimir o reinventar la verdad de los hechos en cuestién. Los
grupos no gubernamentales bajo la rtbrica de sociedad civil tienen que ser
lideres en el establecimiento de las comisiones de la verdad. Si sélo los politicos
estdn interesados en el proceso y lo impulsan, se enviard el mensaje de que
“la conveniencia politica” y no las preocupaciones de la sociedad son de suma
importancia. En esencia, las comisiones de la verdad han de ser mecanismos
publicos, publicitados. Si bien pueden ser generadas por elites, en algin
sentido, deben obtener el apoyo masivo tanto de las comunidades victima
como perpetradora a fin de que tenga éxito. Debe reconocerse que nada puede
forzar a la poblacién turca a elegir abordar el Genocidio Armenio de manera
justa y responsable, pero ese rechazo a involucrarse de esta manera marcard
la continua injusticia y opresién contra los armenios que no podrd cambiarse
de ninguna otra forma. Signos de cambios entre las elites progresistas y la
poblacién general turca en los tltimos afios estdn animando a que, libre de
manipulacién politica, una masa critica de la poblacién dé su apoyo.

Debe también notarse que, si el proceso de la AGTRC es ya impedido por
una masa critica de turcos o descarrilado o diluido, los armenios y la comunidad
mundial tienen el derecho —dadas las justificaciones éticas, juridicas e histdricas
para las reparaciones mencionadas— de buscar otras vias para lograr las re-
paraciones, aun si tuvieran menos posibilidades de producir cambios positivos
en el estado y sociedad turcos. Se habrd hecho una oferta de buena fe, rechazada
por Turquia.

7.6.3 MARCO DE REFERENCIA

Una tercera consideracién es el alcance de las comisiones de la verdad en
el andlisis del Genocidio Armenio. Hay varios hechos que pueden ser tema
de la AGTRC, incluida la violencia masiva precedente contra los armenios
bajo el sultdin Abdul Hamid II. Se debe delinear cuidadosamente por adelanto
lo que entrard en el alcance de la comisién de la verdad. ;Cudl serd el marco
cronolégico? ;Se comenzaria la consideracién con el Genocidio de 19152 ;En
qué punto histérico terminarfa? Este informe reconoce a 1923 como el fin
del Genocidio Armenio, pero se han presentado argumentos para fechas an-
teriores y posteriores en la literatura académica. Las comisiones de la verdad
anteriores han limitado la consideracién a los hechos dentro de periodos es-
pecificos, y esto presentaria un desafio particularmente esencial parala AGTRC,
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ante todo porque el genocidio en cuestién ocurrié hace casi un siglo. No obs-
tante, no es la antigiiedad o contemporaneidad del crimen que justifica la re-
solucién, més bien el hecho de que fue cometido y de que el grupo victima
hasta este momento no ha contado con recursos en la justicia es la justificacién
determinante de asumir el tema hoy.

7.6.4 FACULTADES Y LIMITACIONES

Este es un aspecto esencial del proceso de las comisiones de la verdad. Las fa-
cultades y limitaciones de la AGTRC deben ser determinadas y establecidas cla-
ramente, y contar con el pleno apoyo de turcos y armenios. En general, las co-
misiones de la verdad no son organismos judiciales y, por tanto, no tienen
facultades de citacién o acusacién. A menudo hacen recomendaciones basdndose
en sus hallazgos pero, en general, no estdn facultadas para ir més alld de eso.
Ademds, todas las comisiones de la verdad deben responder a la pregunta en
cuanto a quiénes serdn considerados responsables de sus conclusiones y quiénes
estardn a cargo de implementar sus recomendaciones®®*. Al mismo tiempo, debe
reconocerse que las facultades y limitaciones de las comisiones de la verdad a
menudo se correlacionan con sus origenes e independencia de influencias politicas
y de otra naturaleza; de alguna manera, la falta de un poder politico formal co-
rresponde a la independencia respecto de las fuerzas politicas limitantes.

Mis all4 de esto, la AGTRC deberia informar con libertad sus conclusiones
respecto a cudles son las reparaciones que deberian realizarse y a temas rela-
cionados. Proveerd un mecanismo importante para realizar un andlisis de re-
paraciones muy preciso, dado que supuestamente tendrdn acceso a los Archivos
otomanos y otros registros que ofrecerdn detalles significativos respecto de
las expropiaciones de bienes, muertes armenias en el Genocidio, responsabilidad
por parte de los perpetradores y otros aspectos del Genocidio y su impacto.
La AGTRC aportard una oportunidad tinica para un andlisis integral, detallado
y preciso de los danos del Genocidio y para las reparaciones apropiadas dentro
del contexto de un compromiso con la justicia.

384 Jermaine O. McCalpin, “Prospects for a Truth Commission,” Sunday Gleaner, 20 de julio de
2008, http://jamaica-gleaner.com/glean- er/20080720/focus/focus5.html (Consulta: 15 de
enero de 2015).
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7.6.5 FUENTE DE LOS RECURSOS PARA LAS REPARACIONES

Una consideracidn critica de la AGTRC serd quién proveerd los recursos para
la reparacién. Este tema es probablemente controvertido dentro del estado y so-
ciedad turcos y requerird de deliberaciones entre los turcos en el contexto del
proceso global de la AGTRC para determinar la porcién apropiada. Es de suponer
que el estado turco proveerd las tierras pertinentes en su posesion como asf tam-
bién indemnizard a los turcos por las tierras privadas devueltas que hayan sido
legitimamente adquiridas a través de la compra. Las tierras que pueden determinar-
se que pasaron a posesion de una familia directamente a través de la expropiacion
alos armenios no se indemnizarfan, ya que la posesién y ganancias que la familia
obtuvo serfan siempre injustas. Ademds, los pagos monetarios deberfan ser re-
alizados por el gobierno y financiados a través de mecanismos determinados por
la sociedad turca mediante deliberacién politica a fin de asegurar una distribucién
justa de la carga de las reparaciones que refleje lo mds posible los beneficios con-
tempordneos provenientes del Genocidio Armenio. Si bien la AGTRC deberia
ser sensible a las complejidades de estos temas y trabajar para asegurar el mejor
proceso posible, como se argument§ arriba, el impacto negativo de las reparaciones
sobre el estado y sociedad turcos no tiene un peso moral contra la realizacién
de las reparaciones. Después de todo, respecto de las reparaciones, se trata de
que el grupo perpetrador ofrezca algo significativo para el grupo victima; si
lo que se da no representa una pérdida para el grupo perpetrador, entonces
no tiene valor. Si no tiene valor, entonces ;cémo puede ser significativo para
el grupo victima?
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PARTE 8: RECOMENDACIONES
PARA UN PAQUETE
DE REPARACIONES INTEGRAL

La parte 3 de este informe establecié un esquema genera de cinco elementos
para las reparaciones que cubren los dafios de un caso tipico de genocidio.
Las secciones siguientes del informe han aplicado ese esquema a los distintos
aspectos del Genocidio Armenio. Esta parte del informe consolidard los com-
ponentes, segtin se aplican al caso armenio y se elaborard sobre ellos. Debido
a la complejidad y potencial para los enfoques conflictivos respecto de la de-
volucién territorial y la indemnizacién econémica por la pérdida de bienes,
muertes y sufrimientos, estos aspectos del paquete de reparaciones serdn abor-
dados en profundidad. Su tratamiento estard en la parte final este informe,
que requiere de una secuencia de elementos reparadores diferentes a los usados
en la Parte 3.
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8.1 CASTIGO

En el caso del Genocidio Armenio, la primera medida reparadora (proceso
judicial penal aplicado a los perpetradores) ya no puede aplicarse’®, porque
presumiblemente cualquier adulto perpetrador responsable en los tiempos
del Genocidio estd muerto ahora. Como este proceso no fue completado en
el periodo posterior de ninguna fase del Genocidio, no puede considerarse
como realizado. Si bien si resultd en algunas convicciones y produjo mucha
documentacién del Genocidio, el proceso judicial que comenzé en el periodo
posterior a la Primera Guerra Mundial no fue exitoso, pues muchos procesos
fueron abortados antes de que muchos perpetradores fueran llevados a juicio
in absentia o se les permitié escapar sin ser juzgados y muchos de los que

3% Hay un sentido en cuanto a que los enjuiciamientos son atn posibles hoy. La negacion de
genocidio puede ser vista para demostrar objetivamente los dafios materiales infligidos a las
victimas en una forma que contintia o extiende el impacto de los actos originales de violencia
del genocidio al consolidar las ganancias materiales y al investir la violencia original con un
periodo mds largo del impacto que puede atin verse a través de generaciones, Theriault, “Dernial
and Free Speech,” pp. 242-246 [Ver Nota 81]). Como tal, los negacionistas hoy pueden ser
vistos como complices en el impacto de genocidio. Con esto en mente, la negacién de genocidio
puede ser onsiderada un dafio mayor, cuyas reparaciones podrian incluirse en un paquete
general de reparaciones. Sin embargo, la legislacién que criminaliza la negacion generalmente
ha procedido en este sentido al considerar la negacién como una forma de discurso de odio
y al centrarse en sus efectos contempordneos (ver, por ejemplo, “French Senate Passes Bill
Criminalizing Armenian Genocide Denial,” The Armenian Weekly, 23 de enero de 2012, htep://ar-
menianweekly.com/2012/01/23/breaking-news-french-senate-passes billcriminalizing-arme-
nian-genocide-denial/ [Consulta: 15 de enero de 2015]; Theriault, “Denial and Free Speech’,
pp- 239-242 [Ver Nota 81]), como distintivo de su relacién con los dafos directos del genocidio
mismo. Dicho esto, los enjuiciamientos por negacion de genocidio, especialmente de un ge-
nocidio de larga data donde los negadores no son, claramente, los perpetradores directos, no
parecen reparar los dafios directos de genocidio y deberfan considerarse de forma separada.
En tanto y en cuanto la negacién es parte del proceso genocida, la reparacién apropiada
(después de terminar con la negacién para prevenir més dafios) consiste en promover la
educacién dentro de la comunidad perpetradora y en todo el mundo, como se requirié en la
Seccién 8.2. La negacion claramente tiene efectos materiales: a medida que la negacién impide
un proceso reparador, algunas reparaciones, de hecho, se vuelven imposibles a la vez que, con
el tiempo, contintian agravéndose los dafios causados. El paquete reparador propuesto aqui,
en particular la indemnizaciéon econdmica y el apoyo para la seguridad de Armenia y de los
armenios, incluye las reparaciones por estos dafios agraviantes, a través del usufructo u otros
tipos de indemnizacién por el aumento de las pérdidas debido al fracaso de llevar a cabo las
reparaciones oportunamente.

252



Recomendaciones para un paquete de reparaciones integral

fueron declarados culpables recibieron sentencias leves o sentencias que fueron
reducidas mds tarde, y asi sucesivamente®®. Atin mds, como se analizd, muchos
de los que participaron en el Genocidio tiempo después pasaron a ser miembros
importantes del sector gubernamental de la Republica turca e influyeron en
las instituciones y en la ideologfa de la Turquia posgenocida®®’.

La imposibilidad de aplicar la primera medida reparadora al Genocidio

Armenio imparte otros aspectos que son mucho mds importantes.

8.2 RECONOCIMIENTO, DISCULPAS,
EDUCACION Y CONMEMORACION

La tercera medida reparadora requiere que el grupo perpetrador admita ple-
namente los aspectos del genocidio y su delito étnico, asegure un conocimiento
y compromiso significativo con la historia para su poblacién y promueva una
toma de conciencia sustantiva e integral. Sobre la base del andlisis del papel
de la verdad en la reparacién (Parte 7), especialmente del beneficio de que la
recuperacién de los perpetradores sea confrontada con toda la verdad del
Genocidio, el reconocimiento comprende la admisién de todos los detalles de
lo ocurrido asi como también de los roles de los distintos perpetradores nom-
brados y de las clases perpetradores, consistente en idedlogos y planificadores,
lideres de nivel medio, asesinos y violadores gubernamentales, no guberna-
mentales y cuasigubernamentales y asi sucesivamente; y los participantes opor-
tunistas que se comprometieron con la violencia, saqueos, expropiacién de
bienes, secuestro, etcétera. Para ayudar a que el pueblo turco entienda las re-
paraciones especificas que han de realizarse y la importancia de llevarlas a cabo,
la admisidn deberia también especificar los detalles completos de los dafios

3% Dadrian, 7he History of the Armenian Genocide, pp. 310-313, 319, 334 (Ver Nota 9); Ak¢am,
A Shameful Act, p. 363 (Ver Nota 9); Dadrian and Ak¢am, Judgment at Istanbul, pp. 113,
114, 122 (Ver Nota 9); Vahakn N. Dadrian, A Textual Analysis of the Key Indictment of the
Turkish Military Tribunal Investigating the Armenian Genocide,” Journal of Military and Political
Sociology 22:1 (1994): 125-162 en 126-127.

3%7 Ver, por ejemplo, Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties, pp. 157-160 (Ver
Nota 38); Akam, A shameful Act, pp. 306-312, 340-344, 362-364 (Ver Nota 9); Ungor,
“Seeing Like a Nation-State,” pp. 28, 30, 33-34 (Ver Nota 197); Kaligian, “Anatomy of Denial,”
p- 210 (Ver Nota 200). Para una consideracion profunda de esta continuidad que explica
estos y otros andlisis, ver Avedian, “State Identity, Continuity, and Responsibility,” pp. 807-
809 (Ver Nota 165).

253



Resolucién con justicia

infligidos y los impactos a corto y largo plazo del Genocidio sobre los armenios
como individuos y como grupo, incluida la delineacién de las necesidades ac-
tuales que pueden trazarse de los dafios causados por el Genocidio. En la
medida de lo posible, deberian decirse los nombres de los perpetradores a nivel
local y de las victimas. El gobierno turco y las instituciones no gubernamentales
mds importantes, complices en el Genocidio deberfan publicar y explicitamente
reconocer el Genocidio en su totalidad, tanto para realizar el reconocimiento
explicito como para proveer liderazgo moral a la sociedad turca.

La admision deberia también incluir iniciativas educativas abarcadoras pa-
ra capacitar a los ciudadanos turcos en los hechos del Genocidio, para sensibi-
lizarlos en cuanto a la responsabilidad de su sociedad al abordar el caso en el
presente y en el futuro y para apoyar mejores relaciones con los armenios. La
educacién mundial deberia ser también una prioridad. Contrarrestar los
efectos de la negacién en ambos contextos deberia ser el foco inicial en los
esfuerzos educativos. Todas las iniciativas deberfan estar financiadas por
Turquia, excepto en la medida en que formen parte de los planes de estudio
escolares en otros paises.

Las caracteristicas de una disculpa valida estdn establecidas en la Subseccién
6.2.6. El gobierno turco, en nombre del pueblo turco y juntamente con las
entidades no gubernamentales deberfan presentar a los armenios una disculpa
oficial vdlida por el Genocidio y por su subsecuente negacién. La disculpa
deberfa estar explicitamente vinculada con otros componentes del paquete
de reparaciones para otorgarles su pleno significado como reparaciones y para
confirmar la sinceridad de las disculpas.

La conmemoracién del Genocidio, a través de medidas, tales como dias
de recuerdo, restitucién de los nombres de lugares armenios, museos dedicados
al Genocidio y su inclusion en los libros de textos, ayudard a que el Genocidio
se mantenga presente en las instituciones e individuos turcos de manera que
se apoye un compromiso permanente contra su legado y les provea oportu-
nidades para que confirmen el reconocimiento y disculpas. También deberia
trabajarse en el dmbito educativo para que se trate el tema del Genocidio
dentro de Turquia y fuera de ella.

Turquia tiene el poder pleno de implementar estas medidas. El reconoci-
miento requiere sélo una finalizacién de la negacién y de declaraciones oficiales
positivas que confirmen los hechos del Genocidio. Las disculpas son también
logradas a través de expresiones que no impliquen un costo material aunque,
como se analizé en este informe, la confirmacién de su sinceridad depende
de la realizacién de reparaciones materiales paralelas. Eventos conmemorativos,
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museos e iniciativas educativas si requieren de recursos econémicos y de tra-
bajo, pero es de suponer que si los fondos y la labor académica y comunitaria,
actualmente dedicada a la negacién, se reasignaran a esas iniciativas positivas,
serfan mds que suficientes. No habria, por tanto, costo neto para Turquia
para implementar estas actividades de manera continua.

8.3 APOYO A LOS ARMENIOS Y A ARMENIA

Como se explicd en la Parte 2, el Genocidio drésticamente redujo la po-
blacién armenia y la dispers6 por todo el mundo. Ademds, los efectos psico-
l6gicos y fisicos de violencia, desplazamiento, pérdidas, destruccién de la
familia y de la comunidad, y el tormento intencional han reducido perma-
nentemente el tamafo, viabilidad y dinamismo de la comunidad armenia en
general. La conquista del volumen de la Republica de Armenia de 1918 y la
incorporacion forzada de lo que quedaba en la Unién Soviética socavaron
atin mds el bienestar de los armenios y su viabilidad futura como grupo. Si
bien las reparaciones territoriales y econémicas tendrdn un efecto positivo
sobre los actuales desafios, es moralmente correcto como necesario que Turquia
dé mds pasos para asegurar el bienestar bdsico y supervivencia del pueblo ar-
menio como grupo identitario y su estado politico, la Republica de Armenia
de hoy. Las medidas de apoyo para la Reptblica de Armenia deberfan ir mds
alld del cese de acciones perjudiciales, tales como el bloqueo de la frontera
armenia, para incluir la proteccién militar, inversién financiera y de infraes-
tructura, relaciones comerciales favorables, intercambio educativo, defensa
de la politica extranjera y proteccion econémica y politica contra la explotacién
econdmica y politica externa, dominacién e intimidacién.

Este apoyo deberia continuar hasta que la categoria de estado e identidad
ya no estén mds en cuestion, y el estado y el pueblo tengan la fortaleza relativa
para garantizar la seguridad e independencia econdmica, politica y militar
de forma razonable. Como tal, requeriria el compromiso de los recursos gu-
bernamentales turcos. Pero el gobierno turco destina una gran parte de los
recursos diplomadticos y gubernamentales locales a la negacién y a otras medidas
perjudiciales para Armenia, tales como el bloqueo de las fronteras de armenia
y el apoyo militar y diplomdtico a favor de Azerbaiydn en sus actividades
contra Armenia. La militarizacién de la frontera turco-armenia también
requiere de financiamiento y personal. La reasignacion de los recursos finan-
cieros, institucionales y laborales para apoyar a Armenia probablemente no
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requiera un aumento neto en los gastos y trabajo turcos en su conjunto. Por
ejemplo, los recursos militares actuales desplegados contra Armenia podrian
retirarse y ponerlos en reserva en caso de riesgo para la seguridad de Armenia®®.

8.4 RECUPERACION DE TURQUIA

Las instituciones gubernamentales y el sistema legal de Turquia contintan
incluyendo los elementos que derivan del proceso genocida, tal como el arti-
culo 301 del Cédigo Penal Turco (ver Seccién 7.2). De hecho, como se indi-
ca en la Seccién 8.1, numerosos perpetradores genocidas fueron participantes
activos en la formacién de la Republica turca y de las instituciones. La extensa
campana negacionista gubernamental dentro y fuera de Turquia (1) expandi6
la presencia incrustada de actitudes, pricticas y estructuras que refleja la ideologia
que condujo al Genocidio Armenio y que promueve sus objetivos y (2) confirma
la presencia de estos elementos. Atin mds, el prejuicio antiarmenio estd muy
extendido en la poblacién turca y ha dado como resultado la denigracién publica
de los armenios y discriminacion contra ellos, como asi también la violencia®®.
La reparacién plena del Genocidio Armenio requiere de la recuperacién de
Turquia de tal forma que las actitudes, précticas, leyes y rasgos institucionales,
marcos y estructuras que derivaron en el Genocidio o extendieron su impacto
ya no estén mds incrustadas en la cultura e instituciones y practicas politicas
turcas. La recuperacién es necesaria de forma tal que los armenios dejen de ser
denigrados y estar bajo amenaza; el Genocidio puede ser plenamente finalizado
a medida que los vestigios sean extirpados de las instituciones y cultura turcas,
y el mundo pueda avanzar hacia una forma menos genocida.

La recuperacién puede lograrse a través de una combinacién de medidas,
incluidos actos simbdlicos, tales como reconocimiento y disculpas, y el proceso
de realizacién de reparaciones materiales cuando se entiendan sus significados.
El mecanismo clave es el tipo de comisién desarrollada en la Parte 7 de este
informe. El efecto de recuperacién del proceso de la AGTRC ha sido ya ana-
lizado en detalle en la Seccién 7.5.

388 Por supuesto, esto requerirfa de acuerdos complejos y de un largo periodo de construccion
de confianza entre Armenia y Turqufa.

389 Ver, por ejemplo, Cetinoglu, “Foundations of Non-Muslim Communities” (Ver Nota 72);
Taylor, “Is Armenian’ an Insult?” (Ver Nota 349); BBC News, “Turkish-Armenian Writer Shot
Dead” (Ver Nota 313).

256



Recomendaciones para un paquete de reparaciones integral

8.5 DEVOLUCION DE LA PROPIEDAD E INDEMNIZACION
POR BIENES, MUERTES Y SUFRIMIENTO

Como se trat6 en la Parte 4, 5y 6, las tierras, los edificios y otros bienes
muebles e inmuebles expropiados en cualquiera de la fase del Genocidio
deben ser devueltos si no estdn destruidos, y deben ser indemnizados si no
estdn a disposicién. También debe devolverse esa porcién de los negocios y
otras entidades de similar naturaleza que derivan de las expropiaciones del
Genocidio si atin existen y, si no existen, deben indemnizarse. Respecto de
todas las posesiones para las cuales se indican las reparaciones, se requiere
también la indemnizacién del usufructo por el uso perdido de una posesion
proveniente de su expropiacién hasta el presente. Esto consistirfa en el monto
de un aumento en el valor de la revalorizacién, inflacidn, intereses, etcétera,
asi como también en beneficios econémicos y otros, tales como crecimiento
de las operaciones comerciales, que probablemente la posesion hubiera im-
plicado. El trabajo forzado y las expropiaciones materiales que no pueden ser
rectificados directamente, incluidas las estructuras y redes financieras destruidas,
deben ser también indemnizados en montos ajustados por el paso del tiempo
hasta el presente. Como se analiza abajo, las reparaciones de tierras individuales
y grupales deberian ser ajustadas para dar lugar a una transferencia politica
a los armenios de las tierras contiguas, aunque las propiedades especificas
fuera de la zona de reparacién deberfan ser devueltas a los herederos de los
propietarios en los casos en que se cuentan con registros completos disponibles.

Ademds, la indemnizacidn debe ser realizada por todas las muertes causadas
por el Genocidio, sufrimiento fisico y psicoldgico, incluido el infligido a
través de violencia sexual, trabajo forzado, pérdida de familiares por muerte
o secuestro, por haber presenciado violencia contra miembros de la familia
y la comunidad, como asi también de desconocidos, etcétera, y las pérdidas
de estabilidad y bienestar social a través de la destruccién y fragmentacién,
la destruccién comunitaria y la destruccién de las instituciones educativas,
culturales y espirituales, y otras, esenciales en la vida de los armenios. También
deberfan indemnizarse la pérdida de oportunidades educativas y otras.

Desde un punto de vista practico, la devolucién y la indemnizacion son
los aspectos mds complejos y desafiantes de las reparaciones del Genocidio
Armenio. En primer lugar, es necesario determinar qué entidad turca y qué
individuos turcos serdn responsables de proveerlas. También es necesario
decidir con exactitud qué instituciones e individuos armenios recibirdn qué
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parte de las reparaciones materiales realizadas. Finalmente, si el territorio
puede ser delineado en un tnico proceso, incluso la estimacién de tinicamente
los bienes muebles, los negocios y otras posesiones, requiere de un andlisis
detallado de las pruebas disponibles respecto de una multitud de bienes es-
pecificos, cuya expropiacién fue registrada de alguna forma, Atin mds, para
muchos de los bienes que han de indemnizarse y que se han detallado aqui,
debe desarrollarse y aplicarse un método para la valuacién actual y apropiada
de esos bienes en cuestién™”.

8.5.1 ;QUIEN DEBERIA CARGAR CON LOS COSTOS
DE LA REPARACION MATERIAL?

Como se demostré en la Parte 4 del informe, el gobierno de la actual Repa-
blica de Turquia es el responsable principal de la reparacién, incluidas todas
reparaciones grupales. Las tnicas partes adicionales son los individuos que
estdn en posesion de los bienes expropiados en el Genocidio por sus ancestros
directos. Su beneficio directo y continuo del Genocidio los hace responsables
de la devolucién o indemnizacién.

Como se discuti6 en la Subseccién 6.2.4, es responsabilidad del gobierno
turco y su ciudadania asegurar que se distribuya la responsabilidad de los fon-
dos, de manera justa, en toda la sociedad turca. Esto incluirfa la indemnizacién
a aquellos ciudadanos privados, como asi también para las entidades (tales
como empresas), a los que se les exigiria que entreguen las tierras, edificios
y/u otros bienes, aun cuando no desciendan directamente o no sean entidades
sucesoras o continuas de los individuos o entidades que expropiaron los bienes
en el Genocidio, respectivamente. Por ejemplo, una empresa que habia com-
prado otra empresa que directamente expropié bienes en el Genocidio seria
responsable de absorber las pérdidas de la devolucién o indemnizacién. El
gobierno podria usar el principio bien establecido de “dominio eminente”
para tomar posesion de tierras, edificios y negocios calificados para la devolucién
cuando la indemnizacién fuera debida a sus duefios actuales. El enfoque del
gobierno podria también incluir un mecanismo para la preservacién de las
comunidades en el proceso de relocalizacion.

Desarrollar un plan especifico para la provisién de fondos serfa competencia

3% Marboe, “Compensation and Damages in International Law” (Ver Nota 319).
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del gobierno turco, con las aportaciones pertinentes de su ciudadania. La
AGTRC podria ser la via adecuada para desarrollar tal plan, si bien otros pro-
cesos —de la misma extensién y justos— serian también legitimos.

8.5.2 ;COMO DEBERIAN DISTRIBUIRSE
LAS REPARACIONES MATERIALES?

Como se analizé en la Parte 6, hay una compleja relacion entre dano individual
y grupal, en la que el dafio grupal y reparacién son centrales no sélo para la
identidad y supervivencia politica armenias, sino también para el bienestar ge-
neralizado de los individuos dentro del grupo. Las reparaciones grupales son,
por tanto, el foco de este informe. Cuando existan registros de las posesiones
especificas y se identifiquen a los herederos, entonces la devolucién o indem-
nizacién deberfan ser realizadas a los individuos, dentro del proceso de repa-
raciones grupales general. La indemnizacién por muertes, sufrimiento y otros
impactos relacionados deberfan ser pagados, no obstante, al grupo en su totalidad,
ya que la justificacién de dicha indemnizacion es la reconstitucion de los armenios
como grupo, con una identidad a largo plazo y viabilidad politica. De forma
similar, en los casos en que son claras las pérdidas de bienes en un drea dada
(villas, regiones, etcétera), segtin los registros histdricos, pero no estdn sujetas
a reclamos individuales especificos, se deberfa realizar la indemnizacién a todo
el grupo en su conjunto. La devolucién de tierras trabaja en ambos niveles, con
una transferencia politica del territorio a la soberania politica armenia, que fun-
ciona como reparacién grupal, y con la devolucién de las tierras cuando sean
identificables los anteriores propietarios armenios y sean demostrables sus re-
clamos, que funciona como reparaciones individuales.

A través de esta férmula, la mayor parte de las reparaciones materiales re-
alizadas serdn solo para el grupo. Entonces corresponderd a los armenios como
grupo determinar cémo estos recursos materiales —tierras, dinero y otras
empresas— serdn usados para promover la supervivencia y reconstitucion
social. Asi como los ciudadanos turcos y sus instituciones tendrdn que decidir
quién cargard con la responsabilidad de cada parte del paquete de reparaciones
materiales, los armenios tendrdn que decidir como se invertirdn los recursos
de las reparaciones materiales grupales, asi como su distribucién, en la gama
de los posibles beneficiarios, que va desde la Reptiblica de Armenia y las prin-
cipales instituciones armenias, tales como las iglesias Apostdlica, Catélica y
Protestante Armenias hasta la infinidad de organizaciones armenias e indi-
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viduos armenios en todo el mundo, a fin de promover, lo mejor posible, la
supervivencia y reconstitucién del grupo y del bienestar de los individuos
dentro de éste, respecto de sus necesidades a corto y largo plazo. Debido a
que el objetivo de este informe no es simplemente que se realicen las repa-
raciones, sino que estas apoyen la supervivencia y reconstitucién de los
armenios como grupo identitario, al menos es necesario aqui el andlisis pre-
liminar de lo que constituye un proceso justo. El modelo real, sin embargo,
tendrd que ser trabajado a través de un proceso participativo global que in-
volucre al Estado armenio, al pueblo armenio dentro y fuera de sus fronteras,
y a las instituciones, organizaciones y otras entidades armenias dentro y fuera
de las fronteras del pais.

Un proceso de distribucién justa contard con las siguientes caracteristicas:

(1) El proceso para la participacion de los ciudadanos de la Republica de
Armenia deberd ser democrdtico. Deberian desarrollarse nuevos mecanismos
para la participacién dentro de la Republica, que sean independientes de las
estructuras gubernamentales existentes, y estos mecanismos deberian ser su-
pervisados o manejados por un organismo externo. Estos mecanismos deberian
incluir (a) el monitoreo externo independiente de la participacién y toma de
decisiones, y (b) las vias para la participacion de cualquier armenio a través
de mecanismos diaspdricos si se bloquea la participacién interna o es obsta-
culizada por cualquier razén. Ningtin funcionario de gobierno deberfa su-
pervisar o estar facultado respecto de la participacién de los ciudadanos ar-
menios en el proceso deliberativo. Deberian implementarse restricciones
formales sobre la influencia de la riqueza y de ciudadanos armenios acaudalados
en el proceso.

(2) Dado que la Didspora Armenia mundial es, en gran medida, producto
del Genocidio y los que estdn en ella siguen profundamente afectados por el
Genocidio, deberfa tener un papel en las deliberaciones igual al de la Republica
de Armenia y al de sus ciudadanos. Los armenios diaspéricos deberian poder
participar en el proceso no solo a través de las organizaciones que representan
distritos especificos, sino también a través de mecanismos especificamente
para cada armenio a fin de que tengan una participacién directa. Deberfan
implementarse restricciones sobre la influencia de la riqueza y de los individuos
armenios diaspdricos acaudalados en el proceso.

260



Recomendaciones para un paquete de reparaciones integral

(3) El organismo que supervise y monitoree la distribucién de los recursos
deberia ser una comisién externa sin intereses. Este organismo podria ser
conformado a través de las Naciones Unidas de manera similar a los tribunales
internacionales o a través de algin otro mecanismo apropiado. Si bien a
través de los mecanismos de participacién descriptos en las caracteristicas 1
y 2 los armenios tomarfan las decisiones de la distribucién, en caso de con-
flictos irresolubles o desequilibrio de poder la autoridad del organismo
externo prevalecerfa.

(4) Cada decisién en cuanto a la distribucién deberfa ser contrastada con
los objetivos fundamentales del proceso reparador: la promocién de la super-
vivencia / reconstitucién grupal armenia y el bienestar de los armenios de
forma individual. Debido a la gran disparidad en la seguridad fisica e identitaria
de las comunidades armenias en el mundo, como asi también las varianzas
significativas en cuanto a situaciones econémicas, es clave considerar el nivel
de necesidad. Las necesidades tendrdn que ser categorizadas determinando,
por ejemplo, cémo la preservacién de las instituciones armenias que apoyan
el mantenimiento de la identidad entre los miembros de la comunidad dias-
périca que ya estdén muy asimilados se comparan con las necesidades eco-
némicas bdsicas de armenios rurales en la Republica. Esta categorizacion
tendrd que tomar en cuenta las decisiones acerca del peso relativo de las
necesidades individuales y de las necesidades grupales. Atin mds, la distri-
bucién total deberia optimizar los beneficios, en su conjunto, para los ar-
menios como grupo y como individuos. Hay mds consideraciones especificas
respecto de las reparaciones territoriales que serdn abordadas en la seccién
siguiente.

8.5.3 DETERMINAR EL TERRITORIO QUE SERA DEVUELTO
Y SUS SUBSECUENTES REPARACIONES

Como se analizd anteriormente, hay tres factores principales para determinar
especificamente cudles son las tierras que han de transferirse a los armenios en
concepto de restitucion por las tierras perdidas a través del Genocidio Armenio,
incluida su segunda fase. En primer lugar, gran cantidad de tierras en manos
privadas por armenios de manera legitima en el Imperio Otomano fue expropiada
a través del Genocidio Armenio. En segundo lugar, la tradicional madre patria
armenia —referida como los “Seis Vilayets armenios (provincias)” (Erzerum,
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Van, Bitlis, Diyarbekir, Mamuret-ul- Aziz, y Kharpert/Harput®®') o “Armenia
occidental,” ademds de la regién de Cilicia en el centro de Asia Menor surefia—
fue vaciada de armenios por deliberadas politicas gubernamentales que incluyeron
el Genocidio. Si bien estas tierras estaban bajo la gobernanza otomana (conquis-
tadas hace siglos antes del Genocidio), el claro propésito de “desarmenizarlas”
constituye fundamentos para el derecho armenio respecto de estas tierras como
indemnizacién. En tercer lugar, una porcién de estas tierras fue dada a la Reptiblica
de Armenia de 1918 a través de un proceso de arbitraje juridicamente vinculante,
en reconocimiento del derecho histérico armenio sobre las tierras, la habitacién
armenia de estas tierras y la necesidad de los armenios para independizarse del
dominio turco que los habia subyugado a genocidio y no podria ser nunca, cla-
ramente, una autoridad legitima sobre los armenios una vez mds. Se le impidié
a la Republica de Armenia que tomara posesion real de algunas de estas tierras,
y la Republica perdid el resto de ellas a través de invasiones y conquistas militares
directas por parte de las fuerzas nacionalistas turcas.

Estos tres puntos corresponden a tres caminos posibles para determinar
las tierras que deberian ser devueltas a los armenios: (1) Podrian devolverse
las tierras a los herederos de los propietarios individuales de los bienes, (2)
podrian determinarse y devolverse dreas especificas de concentracién de po-
blacién pre-Genocidio Armenio o (3) podrian otorgarse las tierras determinadas
por el proceso del Laudo Arbitral Wilsoniano.

Hay tres problemas con el primer enfoque. (a) Requeriria de documentacion
detallada o de informes histéricos que establezcan las tierras especificas en manos
de cientos de miles de familias armenias. (b) No proveeria una base para las re-
paraciones grupales, ya que las tierras en cuestion generalmente se entremezclaban
con tierras ocupadas por otros grupos. Si bien los armenios podrian haber sido
mayoria, el énfasis en el titulo individual como base del derecho a reparaciones
impedirfa cualquier tipo de proceso de reparacion grupal que incluya territorio
y asi, limitaria, en gran medida, los efectos reparadores de la devolucién de
tierras. (c) Este enfoque pasaria por alto el Laudo Arbitral Wilsoniano, como
asi también la efectiva posesién del territorio por parte de la Republica de
Armenia de 1918 y la violenta expropiacién de gran parte de estas tierras por
parte de las fuerzas turcas. Para que este enfoque resulte adecuadamente reparador
y no quede sujeto a estas objeciones, requerirfa de una forma de consolidar el
territorio en una unidad. Esto puede alcanzarse determinando, por la docu-

391 Ver Rouben Paul Adalian, Historical Dictionary of Armenia, an ed., “Historical Dictionaries”
book series (Lanham, MD, USA: Scarecrow Press, 2010), p. 337.
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mentacién real y por la extrapolacién, la cantidad aproximada de territorio en
manos privadas armenias antes del Genocidio y designando un territorio del
mismo tamafio contiguo a la actual Republica de Armenia en concepto de
tierras que han de otorgase como indemnizacién por las tierras expropiadas a
través del Genocidio. De esta manera la devolucién de las tierras no serfa una
reparacion directa, sino una indemnizacién. La determinacién de las tierras es-
pecificas que han de otorgarse tendria que tomar en cuenta las cuestiones his-
toricas, la importancia cultural de ciertas dreas para los armenios, como asf tam-
bién las necesidades de hoy en dia, tal como la necesidad de acceso al mar.

El segundo enfoque no estaria sujeto a las cuestiones mencionadas, pero
los problemas de la mezcla de la poblacién pre-Genocidio aun deberian tenerse
en cuenta. La manera mds apropiada para hacerlo serfa usar las cifras de po-
blacién pre-Genocidio para determinar qué porcién de las tierras histéricamente
armenias estaban ocupadas por armenios al momento del Genocidio y sobre
esta base determinar qué porcién de las seis provincias armenias y Cilicia de-
beria ser devuelta a los armenios. Segun las estadisticas demograficas pre-
Genocidio precisas y determinadas por cuidadosos estudios, la implementacién
de este enfoque podria depender de compensar los centros poblacionales ar-
menios pre-Genocidio lejos de la Republica de hoy con dreas de mayorias no
armenias mds cercanas.

El tercer enfoque no harfa otra cosa que aplicar el Laudo Arbitral Wilsoniano
después de una suspension de nueve décadas. Este enfoque tiene una ventaja
distintiva sobre los otros dos enfoques: las tierras que han de otorgarse a los ar-
menios fueron determinadas a través de un minucioso proceso (ver Subseccion
5.3.1) que tomo en cuenta una variedad de factores relacionados a la necesidad
de un territorio apropiado para asegurar la viabilidad futura del pueblo armenio.
El territorio designado para los armenios, de hecho, fue intencionalmente di-
sefiado para apoyar los objetivos de la reparacién. Ademds, este enfoque se basa
en un andlisis pos-Genocidio respecto de cudles son las tierras que deberfan
otorgarse a los armenios, mds que basarse en la habitacién histérica o pre-
Genocidio. Debido a que el célculo territorial realizado para el Laudo Arbitral
Wilsoniano concernia qué era lo que se necesitaba para la viabilidad de un
estado armenio y la reconstitucion de la identidad armenia, puede argumentarse
que sigue siendo vélido sobre estos fundamentos hoy en dia. Es de notarse que
el territorio otorgado es significativamente menor a las seis provincias y Cilicia,
¥, por tanto, representa una demanda de acuerdo.

Si bien el Laudo Arbitral Wilsoniano es una muy buena solucién al problema
de determinar las tierras que han de otorgarse en concepto de reparacién,
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una objecién que su aplicacién, o bien alguna de las otras dos posibilidades
que acaban de presentarse, podria enfrentar reside en confiar en que la deter-
minacién del territorio que ha de devolverse de hace mucho tiempo no toma
en cuenta las realidades demograficas actuales de los armenios. Si se les otorgan
a los armenios grandes reparaciones territoriales, ;serdn capaces de habitar
las tierras en cualquier lugar cerca de la densidad de poblacién de la poblacién
actual? La poblacién de Turquia en relacién con el nimero total de armenios
es tan dispar, con turcos que ampliamente sobrepasan en niimero a los armenios
mucho més que antes del Genocidio, que las reparaciones de tierras a gran
escala posiblemente desplazarian un ntimero significativo de ciudadanos
turcos y dejarfa las tierras para que fueran habitadas por un niimero menor
de armenios. Esta objecidon puede ser abordada de manera que siga el reque-
rimiento de la Subseccién 6.2.4 en cuanto a que la consideracién de los re-
sidentes actuales no invalida, por sf mismo, los reclamos de reparaciones®?.

A la hora de decidir (1) cudl de estos enfoques mejor sirve para una justicia
reparadora tomando en cuenta los dafos infligidos y las realidades de hoy de
manera adecuadamente equilibrada y (2) el territorio preciso que ha de ser de-
vuelto, una cuestién que necesita ser considerada de una manera mas compleja
que la tipica que figura en la literatura especifica armenia general sobre las re-
paraciones es como las densidades poblacionales deberfan tomarse en cuenta
cuando se establece el tamano del territorio que ha de devolverse. Cuando se
consideran las cifras de la poblacién actual, se puede caer en la tentacion de
usar una proporcion directa de las poblaciones para determinar la proporcién
correcta del territorio reclamado que ha de otorgarse a los armenios, comparado
con el retenido por Turquia. Si la poblacién actual de ciudadanos turcos en las
tierras en cuestién es, por ejemplo, cuatro veces el niimero de armenios que las
ocuparian si se les fueran otorgadas a la Republica de Armenia, entonces la
justicia proporcional dictarfa que solo un quinto de las tierras en cuestién
deberfan ser devuelto a los armenios, a los fines de alcanzar una densidad de
poblacién equilibrada. Serfa posible variar este enfoque usando la poblacién
de la Repuiblica turca, cerca de 70 millones y la poblacién mundial de armenios,
un estimado de 8 millones, para un cédlculo similar, aunque esto incluiria muchas
personas de ambos lados que no habitarfan las tierras.

El problema con esta clase de enfoque proporcional es que las cifras de la po-
blacién en cuestién son el resultado de (1) la destruccién demografica de armenios

392 Para una elaboracién del enfoque presentad aqui, ver Theriault, “Repairing the Irreparable,”
pp- 208-211 (Ver Nota 310).
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a través del Genocidio, (2) la asimilacién de muchos armenios a la identidad
turca a través del Genocidio y (3) cerca de un siglo de crecimiento demografico
turco dentro de fronteras seguras, en contraposicion con la dificil situacién pos-
Genocidio para muchos armenios, que afecté el crecimiento demografico. Asi
las cosas, lo que parece ser un uso justo de las proporciones hoy, de hecho, re-
compensa al grupo perpetrador por el genocidio. El efecto demogrifico de ge-
nocidio sobre las reparaciones territoriales debe equilibrarse, es decir la proporcién
usada para determinar cudnto territorio han de recibir los armenios contempo-
ridneos no deberia basarse en simples cifras de poblacién, sino que debe ser
ajustada segtin los efectos del Genocidio. Una manera de hacer esto serfa usando
proyecciones demograficas, tales como la cifra de 20 millones para la poblacién
armenia actual citada en la Subseccién 6.2.2 (aunque incluso esto no se ajusté
para las pérdidas demogréficas en la primera fase del Genocidio), con un ajuste
de la poblacién turca respecto de los armenios asimilados forzosamente y de su
progenie y otros factores pertinentes. Otra forma de tomar en cuenta y no re-
compensar la destruccién demogrifica genocida, a la vez de asegurar que las
tierras faciliten adecuadamente la viabilidad politica, econdmica y fisica armenias
a largo plazo, serfa fijar un radio reparador de forma adecuada para el ajuste, tal
como el 1:10, de manera que la cantidad de tierras devueltas a los armenios sea
sobre la cual la poblacién estd a aproximadamente 1/10 respecto de su densidad
actual o del que resultaria sobre las tierras retenidas por Turquia si la poblacién
que deja el territorio devuelto estuviera distribuida de forma pareja en toda
Turquia. Hay muchas variaciones sobre este principio bésico; la proporcién ética
y practicamente ptima estarfa determinada a través de un proceso deliberativo
como el provisto por la AGTRC.

Si bien el enfoque de la “desproporcién justa” que acaba de analizarse puede
resolver el problema de la demografia actual sin recompensar el genocidio
pasado, la proporcidn precisa seleccionada y los territorios especificos que
han de identificarse para la reparacién son inciertos y pueden dar quizds lugar
a reclamaciones por diferentes posiciones en ambos. El camino éptimo para
evitar esta incertidumbre seria considerar el territorio del Laudo Arbitral
Wilsoniano, o bien uno de los dos enfoques analizados arriba, como el equi-
librio adecuado entre las poblaciones del dia de hoy y el imperativo étnico
de no recompensar el genocidio.

Una categoria del territorio deberfa exceptuarse de cualquier cambio de
las tierras histéricamente armenias en y fuera de un paquete de reparaciones.
Las tierras y edificios de las iglesias Apostélica, Catélica y Protestante Armenias,
independientemente de su ubicacién en la Turquia actual, deberian ser devuel-
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tas a sus iglesias respectivas. Aquellas que estén sobre las tierras dadas a los
armenios podrian entonces estar gobernadas de la manera en que actualmente
son usadas para otras tierras eclesidsticas en Armenia. Para las que permanecen
en Turquia, (1) el gobierno turco deberia garantizar las protecciones estatales
adecuadas, destinar fondos para la restauracién de las tierras y los edificios,
respetar el uso de éstas para fines religiosos como los determinados por las
iglesias Apostdlica, Catélica y Protestante Armenias, o bien (2) las tierras
deberia estar administradas por una institucidn internacional pertinente, tal
como las Naciones Unidas. En el primer caso, entonces la gobernanza turca
deberfa estar supervisada por un monitor internacional apropiado.

También estd la cuestién de los habitantes actuales que desean permanecer
en sus tierras, aun si cambia la designacién politica. Especialmente si se trabaja
a través del proceso de la AGTRC, podria permitirseles a algunos habitantes a
que permanezcan en las tierras otorgadas como reparacién a nivel politico. No
obstante, hay dos limitaciones a este respecto. En primer lugar, tendria que
haber suficientes tierras disponibles para los armenios que regresan. En segundo
lugar, la demografia total resultante de la transferencia de territorio con asignacién
para los habitantes actuales tendria atin que apoyar la funcién de las tierras
como recursos para la reconstitucién y futura viabilidad de la existencia e
identidad culturales y politicas y como base de esta. Si la demografia fuera no
armenia en demasia, entonces esto podria realmente socavar la preservacion de
la identidad armenia desde el interior del estado resultante o producir tensiones
internas y la reduccién de territorio armenio a su nivel actual o incluso m4s
bajo. Deberia alcanzarse un equilibrio apropiado. La supresién de los derechos
politicos de aquellos que permanecen no es una opcidn. El territorio devuelto
debe ser gobernado democriticamente para que el resultado de la devolucién
sea reparador; un gobierno represivo no apoyaria el bienestar de los armenios
individual o como grupo. La dltima cuestién que ha de considerarse respecto
de las tierras es su estatus politico. Se presentan cuatro opciones en este informe.
(1) El més obvio es la transferencia politica, sin vueltas, del territorio a la
Republica de Armenia. Esto resulta en particular apropiado si el territorio que
se transferird es el especificado por el Laudo Arbitral Wilsoniano, porque este
comprende precisamente las tierras que fueron tomadas de la Republica de
Armenia de 1918 por Turquia, y la actual Republica es el estado continuador
de lo que quedé de la Republica de 1918. La cesién de la Armenia Wilsoniana
al estado armenio actual simplemente completard el proceso que se detuvo y
dio marcha atrds en 1920. De esta manera, la Republica actual no harfa otra
cosa que absorber el nuevo territorio.
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Sin embargo, hay dos objeciones potenciales a este enfoque. Primero, la
mayorfa de los armenios en el mundo no estdn representados por la actual
Republica de Armenia ni tienen un rol en sus politicas o decisiones. Segundo,
la significativa corrupcién denunciada en la Republica de Armenia®® suscita
preocupaciones en cuanto a cualquier proceso estatal de distribucién de las
reparaciones. Lograr los objetivos de las reparaciones, viabilidad y reconsti-
tucién, podria no ser posible con la simple transferencia de tierras a la actual
Republica. (2) Otra opcidn es la creacidon de un segundo estado armenio in-
dependiente que comprenda el territorio otorgado en las reparaciones. Esto
conduce a problemas obvios, sin embargo. Una divisién politica no apoya la
viabilidad y reconstitucién como lo harfa un estado Gnico. Muchos armenios
en la reptblica averiguan el origen de sus patrimonios del Genocidio, pero
serdn excluidos del territorio devuelto a menos que elijan abandonar la
Republica. La divisién politica dividird artificialmente a los armenios, de
manera incongruente con los sentimientos que prevalecen, mientras que la
inclusién en un dnico estado proveeria a los armenios que regresan una re-
presentacién formal dentro de las estructuras gubernamentales existentes de
la Reptblica. Finalmente, podrd sancionarse una ley que prohiba al gobierno
armenio vender o ceder, ya explicitamente, ya a escondidas, las tierras a in-
dividuos o entidades dentro y fuera de sus fronteras.

(3) Otra alternativa es desarrollar una nueva estructura gubernamental
para el territorio combinado de la Republica de Armenia y las tierras de las
reparaciones. Una estructura federativa podria preservar una medida de in-
dependencia local a la vez que garantizaria una participacién proporcional o
compartirfa la mitad del poder para que los armenios se establezcan en las
tierras devueltas.

El segundo y tercer camino para determinar las tierras que han de otorgarse
como reparaciones (arriba: devolucién de tierras que tuvieron una alta densidad
poblacional armenia antes del Genocidio y restitucién del territorio Laudo
Arbitral Wilsoniano) también requiere de decisiones acerca de la distribucién
de las tierras a individuos una vez que haya tenido lugar la transferencia politica.
En algunos casos, las terras serdn devueltas a los herederos de los que las perdieron
en el Genocidio, pero que guardaron documentacidn y otras pruebas que

33 Ver, por ejemplo, Policy Forum Armenia, State of the Nation: Corruption in Armenia, 2013,
hetp://georgien.ahk.de/fileadmin/ahk_georgien/Armenien/PFA_Corruption_Report_1_Armenia
.pdf (Consulta: 15 de enero de 2015).
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establece la titularidad previa sin dudas razonables, de tal manera que estas op-
ciones subsuman el primer enfoque de devolucién de tierras de forma individual
exclusivamente, excepto que las tierras otorgadas a los individuos formardn
parte del estado armenio y no del turco. Respecto de las tierras que no son re-
clamadas por individuos, una porcién significativa deberia destinarse a uso para
beneficio del pueblo armenio en general, y las tierras restantes deberfan distribuirse
entre los armenios que trazan su linaje a través del Genocidio (o, en términos
sencillos, a todos los armenios del mundo), de forma equitativa. En general,
aunque ajustado para las complejidades del tamafo de la familia hoy en relacién
con el periodo anterior al Genocidio, se les deberfa otorgar a los armenios que
puedan documentar o, de alguna otra manera, corroborar su titulo de dominio
de bienes especificos en dreas de Turquia fuera de las tierras transferidas, bienes
de similar naturaleza dentro del territorio transferido, y otros recibirdn una par-
ticipacion equitativa de bienes no reclamados. Si esto resultara en una disparidad
muy grande en la cantidad de tierras otorgadas a favor de aquellos con reclamos
especificos o de aquellos con reclamos no especificos, entonces las otorgaciones
de los reclamos deberian ajustarse para que sean mds equitativas o plenamente
equitativas. El ajuste segtin el tamano de la familia tomard en cuenta cudntos
miembros de la familia allf estuvieron antes del Genocidio, como asi también
cudnto hay hoy, para equilibrar los principios conflictivos en cuanto a que el
tamano de los otorgamientos de reparaciones deberia depender del niimero de
miembros de la familia vivos antes del Genocidio (con el otorgamiento que
serd dividido entre los miembros de la familia vivos hoy) y a que el principio
que las reparaciones del Genocidio se deben, por partes iguales, a todos los ar-
menios (exceptuando los sobrevivientes, quienes deberfan contar con un estatus
especial en el proceso), ya que fueron afectados, por igual, por el Genocidio.
Todas estas consideraciones deberian ajustarse segtin las necesidades.

En cada uno de estos enfoques, es crucial un medio de proveer una via de
representacién para los armenios con bienes en la zona de reparaciones, pero
que residen fuera de Armenia y de Turquia. No todos los armenios serfan ca-
paces o querrian retornar, pero este mero hecho no deberia descalificar a un
armenio automdticamente a que participe en el territorio de las reparaciones.
Deberia trabajarse sobre algin conjunto de criterios que permita que los ar-
menios de afuera participen y puedan acceder a las tierras de reparacion.

Hay una cuarta alternativa para las reparaciones territoriales, que ha sido
planteada por Ara Papian en otros contextos. Este enfoque innovador reduce
la potencial reaccién violenta contra las reparaciones por parte de los turcos
y provee una via para la viabilidad y resurgimiento econémico armenios.
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Este enfoque convoca a un acuerdo mediante el cual Turquia retiene el
titulo politico sobre las tierras en cuestion, pero otorga a los armenios plenos
e inalienables derechos de libre trénsito, residencia (en las tierras provistas
por el gobierno) y la actividad econémica en las tierras sin estar sujetos a la
autoridad politica turca, excepto cuando sea razonable (policia, etcétera.).
Esto podria lograrse mediante un arrendamiento territorial internacional
sobre la base de un tratado bilateral conforme una garantia y un control in-
ternacionales. Turquia retendria la soberania sobre el territorio en cuestién,
pero a través de un tratado con Armenia para el arrendamiento, Armenia ten-
dria pleno acceso y uso del territorio como si tuviera soberania sobre este.
Este acuerdo les darfa a los ciudadanos turcos el derecho de mantener su ciu-
dadania y de permanecer en las tierras, mientras que los armenios adquirirfan
el derecho de libre transito, el derecho de dedicarse a actividades econémicas,
etcétera. Con suficiente garantias por parte de la comunidad internacional
para proteger la zona contra agresiones externas y la conservacién del derecho
turco de defender sus fronteras, todo el territorio podria ser desmilitarizado
y puesto bajo el control internacional. Debe resolverse el tema impositivo.
Una opcién serfa permitir que los ingresos fueran a la Republica de Armenia
como forma de reparacién con la disposicién de que seria responsable de la
infraestructura y publicaria servicios en el drea, mientras que otra serfa garantizar
que todos los impuestos fueran directamente aplicados a los servicios e in-
fraestructura del territorio.

Las objeciones a este enfoque incluyen la transitoriedad de esta resolucién,
la falta de control politico armenio sobre las tierras, tanto una limitacién
préctica como una reparacién inadecuada desde la dptica simbdlica, y las res-
tricciones en cuanto a que la retencién de tierras en manos privadas y cor-
porativas por parte de los habitantes actuales se aplicaria a la disponibilidad
de tierras para los armenios.

Dadas las fortalezas y debilidades de los cuatro enfoques aqui presentados, la
decisién dltima de cudl enfoque adoptar dependera del énfasis puesto en las
diversas consecuencias de cada enfoque. Por ejemplo, si los derechos individuales
de los bienes son tenidos como mds importantes que las consideraciones politicas,
entonces el primer enfoque podria ser el apropiado. Si se determina que las con-
sideraciones mds importantes son la reparacién simbdlica y la seguridad y control
politicos concretos, entonces el segundo o tercer enfoque podria ser el elegido.
Si se prioriza el desarrollo econémico para los armenios con minima perturbacién
para los turcos, entonces el cuarto enfoque podria ser el elegido.
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8.5.4 CALCULO DE LA INDEMNIZACION PARA LOS BIENES
MUEBLES NO DISPONIBLES Y POR MUERTES Y SUFRIMIENTO

Como se discuti6 en la Parte 3 de este informe, hay dos tipos distintos de
danos. Son tratados juntos aqui porque (1) ambos son abordados a través de
pagos econémicos y (2) en la Conferencia de Paz de Paris fueron tratados de
forma conjunta de manera que no permite una ficil diferenciacién.

Como se analiz6 en las Partes 3 y 6, la indemnizacién por muertes y su-
frimiento no implica un medio para equilibrar los dafios pasados de forma
completa, sino que provee alguna medida para compensar el dano pasado
con una sancién actual que pueda apoyar la reconstitucién continua de la
identidad, instituciones y sociedad armenias. La indemnizacién por sufrimiento
en solitario refiere a las experiencias fisicas y psicolégicas de los que supervi-
vieron. A los fines de este informe, la esclavitud es una forma de sufrimiento.
Si bien en otros casos la indemnizacién se ha basado en los cdlculos de cudnto
trabajo fue realizado y cuestiones afines, en el caso armenio, no existen registros
confiables respecto de las formas tipicas de trabajo esclavo; y otras formas
que son dificiles de cuantificar, tales como la servidumbre y la esclavitud
sexual, configuraron, tal vez, la mayor parte de la esclavitud.

Hay debate acerca de la poblacién otomano-armenia antes del Genocidio
y cémo fueron asesinadas muchas personas durante la Genocidio. Las esti-
maciones estindar son que cerca de 2.5 millén de armenios vivian en el Im-
perio Otomano antes del Genocidio, con aproximadamente 1 millén en Ar-
menia rusa y quizds 500.000 en otras partes***. El ntimero comiin estimado
para el nimero de asesinados en 1923 es de 1.5 mill6n*”.

Sin embargo, los cdlculos legitimos varfan de 1 millén a mds de 1.5 mi-
llones**. Como no son posibles cifras exactas dadas las (1) limitaciones del
conteo de la poblacién pregenocida y (2) la manera y gran alcance de las ma-
tanzas en todo un extenso territorio durante un periodo de tiempo significativo,
lo que para la mayoria de los genocidios hace imposible las pruebas directas
de todas las muertes, individuo por individuo, a los fines del informe, el

34 Como se explicé en la Subseccién 6.2.2, la poblacién debe ser estimada debido a la naturaleza
del censo pre-Genocidio.

3 Adalian, “The Armenian Genocide,” p. 132 (Ver Nota 180).

396 Como mostrarfa la consideracién de varios relatos del Genocidio Armenio referenciados en
este informe.
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AGRSG usard 1.25 millones como ntimero total de los asesinados en el
Genocidio, aunque los miembros creen que 1.5 millones es una cifra proba-
blemente mds exacta. Esta cifra no incluye los asesinados en las masacres entre
1894 y 1896 o en la Masacre de Adand de 1909, que estdn fuera del alcance
de este informe.

Si bien pricticamente todos los armenios otomanos que no fueron asesinados
en el Genocidio lo padecieron de alguna forma, la mayoria a través de las de-
portaciones, y muchos armenios rusos sufrieron también, especialmente con
la invasion de Ataturk en la Republica de Armenia de 1918, a los fines de
este informe, el AGRSG usard el niimero de 1 mill6n como niimero total de
los que sobrevivieron, pero que padecieron en distintos grados. Nuevamente,
es imposible determinar el sufrimiento de cada individuo de forma precisa,
pero segun los informes oculares, tales como los que constan en los Archivos
de los Estados Unidos®”, es claro que el nivel promedio de sufrimiento fue
extremo. Muy a menudo, si no pricticamente siempre, inclufa las violaciones
frecuentes de mujeres y ninas.

Un enfoque para determinar la indemnizacién por muertes y sufrimiento
serfa usar como base los cdlculos del caso Marootian et al.v. NewYork Life
Insurance Company®®. New York Life ha revelado que subscribié cerca de
8000 polizas en el Imperio Otomano (muchas para los armenios) por un
valor total de alrededor de USD10.000.000°%.

Sobre esta base, se puede ver el valor dado a la vida humana en ese momento,
en ese lugar de aproximadamente USD1250. Aun cuando no es posible un
equivalente en efectivo para la vida humana, esta podria resultar una cifra
sorprendente baja. Pero debe recordarse que la indemnizacién por muerte
no tiene por objetivo proveer un equivalente por la pérdida, sino proveerle
al grupo victima los recursos necesarios para mitigar, al menos de alguna ma-
nera, el impacto de la reduccién demogrifica. Podriamos considerar que el
sufrimiento vale la mitad que la muerte, es decir, USD625. Si se supone, de
forma razonable, que todos los que murieron, sufrieron, entonces cada muerte
en el Genocidio deberia ser indemnizada en USD1875 y cada sobreviviente
que sufrié en USD625. Esto daria una cifra de indemnizacién total por

37 Sarafian, United States Official Records (Ver Nota 62).

398 Marootian et al. v. New York Life Insurance Company, 3 de diciembre de 2001, Tribunal
de Distrito de los Estados Unidos, Distrito Central de Los Angeles, CV-99-12073.

399 Se prefiere el uso del délar estadounidense en lugar de la lira turca porque la divisa estadonidenise
se ha mantenido estable desde antes de 1915.
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muertes y sufrimiento en ddlares de 1915 (1.25 millén x USD1875) + (1
millén x USD625) = USD2.343.750.000 + USD625.000.000 =
USD2.968.750.000. Ajustando esto hacia adelante usando el método de cal-
culo de la New York Life, significarfa aproximadamente USD33.358.953.125;
ajustando hacia adelante usando el del Calculador de Inflacidn del de Estadistica
de los Estados Unidos desde 1915 hasta 2014 (un factor de aproximadamente
23,59)%° darfa USD70.030.167.080.

Una alternativa serfa usar los cdlculos finales de pagos para el caso Marootian
etal. v. New York Life, que incluy6 aproximadamente US$8.000.000 a cerca
de 2500 titulares de pélizas o sus beneficiarios (un promedio de USD3200
por titular de péliza en ddlares estadounidenses de hoy) y USD3.000.000
dividido entre organizaciones armenias (un promedio de USD1200 por titular
de péliza). El pago total era asi aproximadamente de USD4400 por titular
de péliza. Para pagar esto por muerte mds la mitad por sufrimiento y entonces
la mitad por sobreviviente significarfa (USD4400 x 1,25 millones) + (USD2200
x 1,25 millones) + (USD2200 x 1 millén) = USD5.500.000.000 +
USD2.750.000.000 + USD2.200.000.000 = USD10.450.000.000.

El cdlculo de la pérdida de bienes es mds complicado porque no hay su-
ficientes registros disponibles. Estudios académicos recientes ofrecen esperanza
en que pueden rastrearse mds expropiaciones de bienes, por ejemplo, usando
los registros de fuentes turcas®'. Pero incluso sin registros directos, hay una
buena cantidad de pruebas indirectas a partir de las cuales es posible estimar,
si bien de forma conservada, la escala de la expropiacion total de los bienes.
Por ejemplo, a través de un estudio cuidadoso de las posesiones promedio de
armenios en el Imperio Otomano, incluidos los edificios, segtin la documen-
tacién actual, podria ser posible proveer una estimacién de las pérdidas de
bienes.

Ademds, los individuos algunas veces tienen pruebas de las pérdidas de
bienes individuales. Los que pueden probar la pérdida de bienes a través de
documentacién o corroborar testimonio deberfan recibir la restitucién por
esos bienes. Dichos montos individuales podrian usarse para extrapolarlos al
monto de indemnizacién grupal total.

Los célculos por pérdida de bienes también incluirfan usufructo (por los
ingresos perdidos de la actividad comercial y la renta para las tierras y edificios

490 Available at U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, CPI Inflation Calculator,
heep://www.bls.gov/data/inflation_calculator.htm (accessed September 1, 2014).

1 Ver Ungér and Polatel, Confiscation and Destruction (Ver Nota 39).
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expropiados), si bien el monto probablemente resulte en una estimacién
general.

Un dafo adicional crucial que deberia abordarse es la destruccién de la in-
fraestructura cultural, educativa, politica, econémica y social armenia, que
incluye, pero que llega mds lejos de los bienes materiales destruidos para
abarcar la organizacién de relaciones sociales, précticas, etcétera. El cdlculo
de la restitucién debida para estas pérdidas deberfa realizarse mediante la eva-
luacién de lo que se necesita ahora para construir estos aspectos de la existencia
armenia.

Sin un proceso pleno que aborde los reclamos y las pruebas que existe, no
es posible dar una estimacién de la pérdida de bienes y otros danos y perjuicios.
Sin embargo, el Comité Especial de la Primera Subcomité de la Comisién
de la Conferencia de Paz de Paris sobre Reparaciones de Danos (Tasacién de
Dafios)*? realizé un cdlculo previo sobre la base de los datos recogidos después
del Genocidio usando los datos presentados por la delegacién armenia. Es
de notar que este proceso incluyé un beneficio por muerte (como se indica
en la nota abajo), que podria ser restado de este y abordado por algunos de
los cdlculos arriba mencionados. También incluyé los fondos para ayudar a
restablecer las estructuras familiares y la reconstruccién de pérdidas, lo que,
en parte, podria abordar los danos a la infraestructura social analizada en el
parrafo anterior.

Los miembros del Comité Especial eran el general McKinstry (Estados
Unidos), el coronel Peel (Imperio britdnico) y el sefior Jouasset (Francia), con
H. James (Estados Unidos) y M. P. Laure (Francia) que oficiaron de secreta-
rios?®. El informe del Comité Especial del 14 de abril de 1919 incluyé la si-

guiente propuesta para las reparaciones armeniasi®:

2 Ver Burnett, Reparation at the Paris Peace Conference, pp. 583-590 (Ver Nota 69).
403 Ibid.
404 Thid.
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I. ARMENIA TURCA
a) Pérdidas sufridas por la poblacién rural ~ 4.601.600.000 francos
b) Danos sufridos por la poblacién urbana 3.235.550.000 francos
y sus necesidades de reconstruccién

(comerciantes, fabricantes y artesanos)

¢) Danos generales 325.000.000 francos
840.000.000 francos

5.596.350.000 francos

I1. Republica de Armenia y las provincias
del Céducaso habitadas por armenios

a) Localidades totalmente devastadas
y destruidas, cuya poblacién fue expulsada 1.831.872.000 francos

b) Localidades no abandonadas
por la poblacién 1.293.600.000 francos

c) Pérdidas generales 30.000.000 francos

240.000.000 francos
512.000.000 francos
625.000.000 francos

Total 19.130.972.000 francos

Notas

El reclamo incluye reparacién, en 5000 francos cada una, por 1.100.000
de civiles masacrados y 35 000 soldados asesinados ademads de los re-
clamos por lesiones, deportaciones, etcétera, independientemente de si
sus herederos o dependientes estdn vivos.
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El reclamo también establece el restablecimiento, con todos sus bienes, de
todas las familias que conformaron el pueblo original.

La tasa de cambio del 14 de abril de 1919 era 1 U.S. délar = 5,18 francos,
entonces el total en délares estadounidenses era de USD3.693.239.768.34.
Ajustando esto hacia adelante a través de la tasa calculada en Marootian et
al. v. New York Life Insurance Company, la suma serfa aproximadamente de
USD41.500.000.000. Ajustando hacia adelante usando el Calculador de
Inflacién del Buré de Estadisticas Laborales de Estadistica de Estados Unidos
arroja aproximadamente USD87.120.217.000. Estas sumas no cubren los
dafos y perjuicios para el periodo 1919-1923, por lo que se necesitarian adi-
cionar otros cdlculos. Para cubrir las muertes / sufrimiento y los dafos /
pérdidas de los bienes en la regién de Kars, Cilicia y Esmirna durante este
periodo, podria adicionarse un 20% lo podria adicionarse, lo que lleva a una
cifra de USD49.800.000.000 o USD104.544.260.400, respectivamente.

Ademds de los métodos de New York Life y del Bur6 de Estadisticas
Laborales de Estados Unidos, es posible la aplicacién de otros métodos para
el cdlculo de las pérdidas e indemnizacién por las muertes y sufrimiento ocu-
rridos durante el Genocidio asi como también una tasacién hacia adelante.
La cifra de las reparaciones exactas deberia ser seleccionada a partir de lo que
se brinde en este informe o a través de otro método, segtin quede establecida
por un fallo judicial, acuerdo politico o recomendacién de la AGTRC que
se emplee para determinar el conjunto de reparaciones final.

Para los pagos por muertes y sufrimiento, existe una cantidad de opciones.
El pago total de reparaciones puede ser dividido entre la Republica de Armenia
y distintas organizaciones no gubernamentales politicas, culturales, educativas
y religiosas en la Reptblica y en la Didspora (crucial para la cohesién e infraes-
tructura comunitaria, y también como vias para obtener fondos que afecten
positivamente el bienestar de los armenios), como asi también quizds puede
ser destinado a la inversién econémica en la economia armenia (por ejemplo,
como capital para préstamos y subsidios a las pequenas empresas, etcétera).
Podria dividirse entre los armenios vivos hoy como pagos individuales o fa-
miliares, o podria pagarse a los descendientes de las victimas del Genocidio
sobre la base de los reclamos de la cantidad de pérdidas o sufrimiento de fa-
miliares durante el Genocidio, segin lo corrobore la documentacién y tes-
timonios, incluida, por ejemplo, la documentacién de inmigracién. O bien,
podria distribuirse mediante una combinacién, con un porcentaje del pago
total para el gobierno armenio y entidades no gubernamentales y el resto di-
vidido entre los armenios de forma equitativa o sobre la base de pérdida de
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familiares en el Genocidio. Los pagos podrian basarse también en la necesidad
econdmica, de tal forma que un total igual estaria disponible para todos los
armenios, y aquellos necesitados recibirian todos o parte de ese total, con el
saldo mds las asignaciones para los que no estdn necesitados que vayan a or-
ganizaciones no gubernamentales y gubernamentales armenias. Las distribu-
ciones basadas en la necesidad deberfan ser una prioridad para los armenios
en la Republica, cuya situacién econémica es dificil o nefasta, ya sea direc-
tamente por causa del Genocidio o por la opresién turca actual, ya sea a través
del bloqueo econémico de Armenia. El desafio evidente hoy es proveer fondos
para las necesidades bésicas asi como también para el desarrollo econémico
a fin de apoyar la independencia econdmica de las mujeres y nifias en Armenia,
ante la violencia doméstica nacional actual y el riesgo de que sean sometidas
al tréfico sexual y otros tipos de esclavitud. Dadas las resonancias con la vic-
timizacién de las mujeres y nifias en el Genocidio, resultaria apropiado destinar
parte de los fondos de reparaciones para apoyar a las mujeres que padecen
abuso y para mejorar el estdndar general de vida, especialmente el de los seg-
mentos mds pobres de la sociedad, de forma tal que las mujeres y nifias sean
menos vulnerables al trifico de personas o a la coaccién.

Las mismas cuestiones respecto del control gubernamental de la Republica
de Armenia en cuanto al proceso de distribucién de reparaciones de tierras
se aplica a la indemnizacién econémica. Podria usarse uno de los mismos
mecanismos: un consejo de supervision externo, un sistema federativo de tal
forma que la porcién de indemnizacidon debida a los que estdn fuera de la
Republica fuera administrada por los que estdn fuera de la Republica, etcétera.

CONCLUSION

A través de los resultados de este informe respecto de que el estado y
sociedad turcos deberian llevar a cabo un conjunto integral de reparaciones
para los armenios, de cudl serfa el tratamiento para que el proceso reparador
funciones y de los detalles de las reparaciones especificas que deberfan realizarse,
el AGRSG ha mostrado que el compromiso universal con la dignidad humana
y con los Derechos Humanos requiere del reconocimiento tanto del sufrimiento
de los armenios como de sus derechos a la igualdad de tratamiento a la hora
de la restitucién e indemnizacién. Dada la naturaleza justa de las reparaciones
y su importancia, el AGRSG quisiera dar vida a la filosofia de los Derechos
Humanos asegurando no sélo que las normas sean invocadas y las proclama-
ciones, recordadas, sino también que se den pasos concretos para la recuperacién
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de las victimas y para que éstas reciban las reparaciones correspondientes. Los
principios generales del derecho ex injuria non oritur jus y la prohibicién del
enriquecimiento injusto deben ser reivindicados. El patrimonio cultural de
los armenios debe volver a los armenios. Y deben abordarse las consecuencias
de los traumas resultantes del genocidio y del exilio sufridos por las generaciones
de las victimas de este crimen contra la humanidad.
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ACERCA DEL GRUPO DE ESTUDIO
SOBRE REPARACIONES POR EL
GENOCIDIO ARMENIO

Financiado inicialmente por una subvencién de la Federacién Revolucio-
naria Armenia-Tashnagtsutitin para estudiar y elaborar un informe indepen-
diente sobre la cuestién de las reparaciones por el Genocidio Armenio, el
Grupo de Estudio sobre Reparaciones por el Genocidio Armenio fue con-
vocado por primera vez en 2007. Sus miembros son Alfred de Zayas, Jermaine
O. McCalpin, Ara Papian y Henry C. Theriault (Presidente). George Aghjayan
presté servicios como asesor especial. El AGRSG publicé el borrador de su
informe preliminar en 2009, que fue seguido de tres programas en 2010
sobre el informe, donde se presentaban los miembros del AGRSG en George
Mason University en los Estados Unidos (15 de mayo), en la University of
California Los Angeles School of Law (23 de octubre) y en Erevdn, Armenia
(11 de diciembre).

Las preguntas sobre el AGRSG y su informe pueden dirigirse directamente
a Henry Theriault, htheriault@worcester.edu, +1 (508) 929-8612, o al
Department of Philosophy, Worcester State University, 486 Chandler Street,
Worcester, MA 01602, U.S.A.
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Gottingen. Es miembro de los Colegios de
Abogados de Nueva York y de la Florida. Es
abogado sénior retirado de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Ginebra; Exsecretario de
la Comisién de Derechos de Humanos para las
Naciones Unidas; exjefe del Departamento de
Peticiones de Derechos Humanos Las secciones
de este estudio escritas por el Dr. de Zayas fue-
ron elaboradas entre 2009 y 2012, antes de ser
nombrado primer experto independiente sobre la Promocién de un Orden
Internacional Equitativo y Democritico, por el Consejo de Derechos Humanos,
en mayo de 2012. Durante su gestion, el Dr. de Zayas escribié infinidad de in-
formes, prest6 declaracién varias veces e hizo recomendaciones publicas frecuentes
respecto de la democracia y la equidad. De 2006 a2 2010 y de 2013 al presente,
ha sido Presidente del PEN International, Centre Suisse Romand. Es autor de
Nemesis at Potsdam: The Anglo-Americans and the Expulsion of the Germans
(London: Routledge and Kegan Paul, 1977; con nuevas ediciones varias veces),
A Terrible Revenge: The Ethnic Cleansing of the East European Germans, 1944-
1950, 2nd ed. (New York, NY, USA: Palgrave Macmillan, 2000), y The Genocide
against the Armenians and the Relevance of the 1948 Genocide Convention (Beirut:
Haigazian University Press, 2010); coautor con el juez Jakob Méller de United
Nations Human Rights Committee Case Law (Kehl am Rhein, Germany: N. P
Engel Publishers, 2009); y coautor y codirector de International Human Rights
Monitoring Mechanisms (Amsterdam: Kluwer, 2001, 2nd revised ed. 2009). El
Dr. de Zayas publica regularmente articulos en pginas de opinién y ensayos en
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en la CNN y RT. Para acceder a las publicaciones y mds informacién acerca del
Dr. de Zayas visite su sitio web en www.alfreddezayas.com. Visite también su
blog http://dezayasalfred. wordpress.com/.

El Dr. de Zayas fue el autor de la seccién “Terminologia”, Parte 4 y de la
“Conclusién”.
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Asociado del Centro para el Pensamiento Ca-
ribenio y Conferencista de Justicia Temporaria
en el Departamento de Gobierno, University
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la Brown University. El Dr. McCalpin se espe-
cializa en filosoffa politica africana, pensamiento
politico sobre el Caribe y justicia transicional.
Sus intereses por la investigacién incluyen comisiones de la verdad y responsabilidad
politica, asi como también reparaciones por esclavitud, exterminio de los nativos
americanos y el Genocidio Armenio. McCalpin ha escrito sobre la Comisién
de la Reconciliacién y la Verdad de Sudafrica y su desarrollo de un enfoque de
justicia restauradora para las cuestiones de justicia transicionales de Sudafrica y
de justificacién moral para las reparaciones por esclavitud y sobre el Genocidio
Armenio. Sus publicaciones mds recientes incluyen “Written into Amnesia? The
Truth and Reconciliation Commission of Grenada,” Journal of Social and Economic
Studies (62:3-4, 2013); “Reparations and the Politics of Avoidance in America,”
Armenian Review (53:1-4, 2013); y “Truth and Freedom in Haiti: An Examination
of the 1995 Haitian Truth Commission,” 7he Global South 6:1 (2012). En 2011,
fue el autor principal del estudio patrocinado por el Programa de Desarrollo de
las Naciones Unidas sobre gobernanza y mecanismos de decir la verdad en
Jamaica ticulado No Truth, No Trust: Democracy, Governance and the Prospects
Jor Truth Telling Mechanisms in_Jamaica. Actualmente trabaja en una monografia
sobre evaluacién que compara los experimentos de las comisiones de la verdad
caribenas en Hait{ y Granada con Sudafrica. También estd investigando la par-
ticipacién politica de la Didspora Caribefia en los Estados Unidos y sus paises
de origen.

El Dr. McCalpin fue el autor principal de la Parte 7.
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