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ՀԱՄԱՌՈՏԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆ
Ձեր առջև Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի ուսումն ասիրման խմբի (ՀՑՀՈւԽ) վերջ

նական զեկույցն է: Զեկույցում ներկայացված է 1915-1923թթ. Հայոց ցեղասպանության հատու
ցումն երի հարցի իրավական, պատմական, քաղաքական և բարոյական կողմերին առնչվող ան
նախադեպ համապարփակ վերլուծությունը: Զեկույցում ներառված են նաև հատուցումն երի լիա
կատար փաթեթի բաղադրիչների վերաբերյալ կոնկրետ առաջարկություններ:

Զեկույցը հրապարակվում է ճիշտ ժամանակին: 2015-ին նշվելու է Ցեղասպանության սկզբի 
100-ամյակը, և այն մեծ հետաքրքրություն է առաջացնելու միջազգային քաղաքական, գիտական, 
լրատվական, մշակութային և հանրային շրջանակներում: Բացի այդ, վերջին տարիներս Ցեղաս
պանության հատուցումն երի հարցը դուրս է եկել նեղ շրջանակից՝ իր վրա հրավիրելով հանրային 
և գիտական շրջանների մեծ ուշադրությունը՝ հիմն ականում կենտրոնանալով անհատական հա
տուցումն երի պահանջով իրավական հայցերին: Այս զեկույցը վճռական քայլ է դեպի ավելի լայ
նածավալ ու ընդգրկուն գործընթաց՝ գտնելու Ցեղասպանության դեռևս շարունակվող վնասները 
շտկելուն ուղղված համարժեք լուծում: Բացի այդ, Թուրքիայում թափ է հավաքում Ցեղասպանու
թյան ժառանգությանն անդրադառնալու անկեղծ, ոչ ժխտողական մոտեցումը: Վերջին տասնամ
յակում նաև առաջացել է հատուցումն երի համաշխարհային շարժումը, որում ընդգրկված են մար
դու իրավունքների զանգվածային խախտումն երն զոհ գնացած բազմաթիվ խմբեր: Հայոց հարցն 
այդ շարժման բաղկացուցիչ մասն է:

ՀՑՀՈւԽ-ն ճանաչում է, որ նույն ժամանակաշջանում հայերի հետ զանգվածային բռնություն
ների և թալանի են ենթարկվել նաև ասորիները և հույները: Սակայն հաշվի առնելով ՀՑՀՈւԽ-ի 
անդամն երի մասնագիտական գիտելիքների և փորձի շրջանակները, խումբը չի ստանձնել նրանց 
վերաբերյալ վերլուծություն և առաջարկություններ անելու պատասխանատվությունը: Դա ավելի 
լավ կարող են անել այդ հարցում ավելի մեծ գիտելիքներ ունեցող մասնագետները:

Մի շարք գործոնների պատճառով հատուցումն երի հարցը բավականին բարդ է: Օրինակ՝ 
զավթված գույքի հանցագործ խմբի ձեռքում մնալը ժամանակի ընթացքում սկսվում է նկալվել 
որպես նորմալ ստատուս քվո, իսկ դրա վերադարձը՝ չարդարացված: Տարածքային հատուցում
ների համար հատկապես մեծ խոչընդոտ է ժամանակակից պետությունների համար սրբագույն 
«տարածքային ամբողջականության» սկզբունքը: Համաշխարհային քաղաքական կարգի հիմք 
համարվող այդ սկզբունքը համարյա անհնարին է դարձնում միջպետական սահմանների փոփո
խությունը, այն դեպքում, երբ ՀՑՀՈւԽ-ը սահմանների փոփոխությունը դիտարկում է որպես հա
մապարփակ և արդյունավետ հատուցումն երի փաթեթի գլխավոր բաղադրիչը:

ՀՑՀՈւԽ-ն նաև գիտակցում է, որ կլինեն մարդկի, ովքեր կառարկեն զեկույցին՝ ոչ այն պատ
ճառով, որ ներկայացված վերլուծությունը սխալէ կամ անհամարժեք, այլ համարելով, որ Հա
յոց ցեղասպանության հատուցումն երի, հատկապես հողերի վերադարձի համար պայքարը 
հաջողությամբ չի պսակվելու և հետևաբար այդ պայքարն անիմաստ է: Սակայն պատմության 
մեջ կան բազմաթիվ օրինակներ, երբ արմատական հասարակական ու քաղաքական փոփո
խությունների համար պայքարող բազմաթիվ մարդիկ համարվում էին անիրատես և անհաջո
ղության դատապարտված, ինչպես օրինակ ԱՄՆ-ում քաղաքացիական իրավունքների համար 
պայքարողների առաջնորդները: Այնուամենայնիվ ժամանակը ցույց տվեց, որ հոռետեսները 
սխալվում էին. խորը փոփոխությունները կայացան: ՀՑՀՈւԽ-ը գործում է այն համոզմամբ, որ 
ինչքան էլ մեծ լինի փոփոխությունը, այն հնարավոր է, եթե օրենքի և բարոյականության տե
սանկյունից հիմն ավորված է:
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Գլուխ Ա. Նախապատմությունը

Հայոց ցեղասպանության գլխավոր փուլում (1915-918) Օսմանյան կայսրությունում իշխանու
թյունը զավթած Միություն և Առաջադիմություն Կոմիտեն (երիտթուրքեր), ծրագրեց և ղեկավա
րեց մոտ 1,5 միլիոն հայերի բնաջնջումը, իսկ մնացած 1 միլիոնը դարձան փախստականներ ու 
սփռվեցին աշխարհով մեկ: Ցեղասպանության ընթացքը զուգորդվում էր հսկայան տառապանք
ներով՝ բռնաբարություններով և սպանված հայերի գրեթե ամբողջ ունեցվածքի թալանով՝ սկսած 
փողից, ոսկեղենից ու հողից մինչև խոհանոցի պարագաներ ու հագուստ: Երկրորդ փուլում (1919-
1923) թուրք ազգայնամոլները ներխուժեցին 1918թ.-ին հիմն ադրված Հայաստանի Հանրապետու
թյուն և բռնազավթեցին նրա տարածքի մեծ մասը՝ այն միացնելով նոր ստեղծվող Թուրքիայի 
Հանրապետությանը, իսկ մյուս մասն էլ դարձավ Խորհրդային Միության մաս: Ազգայնամոլների 
ուժերն ու նրանց կողմն ակիցները նաև արգելեցին հայերին Առաջին համաշխարհային պատե
րազմի ավարտից հետո վերադառնալ իրենց նախկին բնակավայրերը:

Գլուխ Բ. Հայոց ցեղասպանության հասցրած վնասները

Ցեղասպանությունը կործանարար հետևանքներ ունեցավ թուրքահայերի, իսկ հետո նաև 
Արևելյան Հայաստանի բնակչության համար: Վնասները կարելի է բաժանել երկու կատեգո
րիայի՝ «անվերականգնելի» և «նյութական»: Անվերականգնելի են այն վնասները, որոնք հնա
րավոր չէ երբևէ վերականգնել՝ ամբողջությամբ կամ ուղղակիորեն: Դրանք հայերի սպանու
թյուններն ու խոշտանգումն երն են, այդ թվում բռնաբարությունները, ընտանեկան և համայն
քային կառույցների ոչնչացումը, ինչպես նաև այդ ամենի արդյունքում ստացած հոգեբանական 
տրավման: Այսպես՝ անհնար է վերակենդանացնել մահացածներին կամ կյանք տալ նրանց, 
ովքեր այսօր պետք է նրանց սերունդները լինեին: Անվերականգնելի վնասների դիմաց հնարա
վոր է անուղղակի մասնակի հատուցում՝ օրինակ դրամական փոխհատուցման միջոցով, ինչը 
կնպաստի հայերի թվաքանակի աճին: Նյութական վնասները զավթված անշարժ և շարժական 
գույքն են, այդ թվում բիզնեսները: Սրանք կարող են վերադարձվել, կամ դրանց դիմաց տրվի 
կանխիկ փոխհատուցում, ավելացնելով նաև դրանց գնի աճից և ինֆլյացիայից առաջացող գու
մարները, ինչպես նաև չօգտագործման հետևանքով չստացած օգուտները (շահը): Կան նաև 
խառը վնասներ, օրինակ ստրկությունը, որի մի մասի դիմաց (աշխատանքի) հնարավոր է փոխ
հատուցել, իսկ մյուս մասի դիմաց (հոգեբանական տրավմայի) անհնար է լիակատար կերպով 
փոխհատուցել:

Գլուխ Գ. Ցեղասպանության հատուցումն երի հինգ բաղադրիչները

Ցեղասպանությունների հատուցումն երի համապարփակ փաթեթը պետք է պարունակի հետև
յալ բաղադրիչները.

(1) Բոլոր գլխավոր հանցագործների դատավարություն և մյուսների պատասխանատվության 
չափի որոշում:

(2) Հասանելի զավթված գույքի վերադարձ, և փոխհատուցում անհասանելի գույքի, մահվան, 
տառապանքի, հարազատների և համայնքի անդամն երի կորստի, ինչպես նաև մշակութային, 
կրոնական, կրթական հաստատություների և կորցրած հնարավորությունների դիմաց
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(3) Ճանաչում և ներողություն

(4) Զոհերի խմբի վերականգնմանը և երկարաժամկ ետ կենսունակությանը նպաստող գործո
ղություններ

(5) Հանցագործ հասարակության առողջացում

Գլուխ Դ. Հատուցումն երը միջազգային իրավունքում և հայերի հարցը

Միջազգային իրավունքը և մարդու իրավունքների օրենքները պահանջում են վնասների վե
րացում՝ զանազան դրական քայլերի միջոցով: Դրանց թվում՝ դեպքերի քննությունը, ոճրի ճանա
չումը, հանցանքների զղջումը, մեղավորներին պատժելը, գույքի վերականգնումը, փոխհատու
ցումն երը և զոհերի ու նրանց ժառանգների առողջացումը:

«Անարդարացի հարստացման» օրենքի գլխավոր սկզբունքի համաձայն՝ հանցագործները և 
նրանց իրավաժառանգները պետք է զրկվեն ցեղասպանության պտուղներից: Իսկ մարդու իրա
վունքների այնպիսի զանգվածային խախտումն երի դեպքում, ինչպիսին ցեղասպանությունն է, 
հատուցումն երի անհրաժեշտության գլխավոր սկզբունքն ամրագրված է ՄԱԿ-ի Գլխավոր 
Ասամբլեայի «Մարդու իրավունքների միջազգային օրենքի կոպիտ ոտնահարումն երի, միջազգա
յին մարդասիրական իրավունքի լուրջ խախտումն երի զոհերի՝ հատուցումն եր ստանալու իրա
վունքի մասին հիմն արար սկզբունքները և ուղեցույցը» փաստաթղթում:

Հայոց ցեղասպանության նյութական հատուցումն երի հիմքերից մեկն առնչություն չունի ցե
ղասպանության հետ: Միջազգային իրավունքը հստակ սահմանում է, որ անընդունելի է շարժա
կան կամ անշարժ գույքի ապօրինի բռնագրավումը մարդու իրավունքների զանգվածային խախ
տումն երի ընթացքում կամ որպես դրանց հետևանք: Արդարադատության մշտական միջազգա
յին դատարանն այս սկզբունքը նշել է Չորզո գործարանի գործի կապակցությամբ՝ «Միջազգային 
իրավունքի և ընդհանրապես իրավունքի ընդհանուր կոնցեպցիայի հիմն ական սկզբունքներից 
մեկն այն է, որ ցանկացած պարտավորության խախտման դեպքում ծագում է փոխհատուցման 
պարտավորություն»:

Երբ հանցագործ պետությունը խախտում է այս պարտավորությունը, ծագում է շտկման պար
տականություն: Ցեղասպանությունից առաջ Օսմանյան կայսրությունը հայերի նկատմամբ նման 
պարտավորություն էր ստանձնել, քանի որ՝ (1) 19-րդ դարի կեսերից սկսած ստորագրել էր համա
ձայնագրեր, որոնցում պարտավորվում էր դադարեցնել հայերի նկատմամբ բռնությունները: Այդ 
պարտավորությունը հաստատվեց՝ (ա) ցեղասպանության հանցագործներից ոմանց դատավարու
թյամբ, որոնք դատվում էին հայերին բնաջնջելու ձևով կայսրության օրենքները խախտելու հա
մար, (բ) Օսմանյան պատգամավորներից մեկի՝ դատավարություններին սատարող հայտարարու
թյամբ, թե հայերի նկատմամբ կատարվածը Թուրքիայի և այլ երկրների համար պարդադիր ուժ 
ունեցող «օրենքների ու մարդկության» խախտում էր: Կարևոր հանգամանքներից մեկն էլ այն է, 
որ մյուս երկրները նույպես պարտավոր ունեն անօրինական համարել գույքի ապօրինի զավթումը: 
Միջազգայնորեն ապօրինի արարքների համար պետությունների պատասխանատվության մասին 
Միջազգային իրավունքի հանձնաժողովի (ՄԻՀ) 41(2) հոդված համաձայն՝ «ոչ մի պետություն իրա
վունք չունի օրինական ճանաչել այն իրավիճակը, որն առաջացել է հիմն ական միջազգային օրեն
քի պարտադիր նորմով սահմանված պարտավորության լուրջ խախտման հետևանքով»:
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Երկրորդ հիմքը ՄԱԿ-ի Ցեղասպանության կոնվենցիան է, որը գույքի զավթումից բացի հա
տուցումն երի մեջ ընդգրկում է նաև մահը և տառապանքները: Թեև Հայոց ցեղասպանությունը 
տեղի է ունեցել կոնվենցիան ուժի մեջ մտնելուց առաջ, և անգամ «ցեղասպանություն» տերմինի 
1944-ին ստեղծումից առաջ, այնուամենայնիվ կոնվենցիան ընդամենը հռչակում էր արդեն գոյու
թյուն ունեցող միջազգային օրենքները, որոնցով Ցեղասպանությունն արդեն օրենքից դուրս էր: 
Հայկական կոտորածների ժամանակ արդեն գոյություն ուներ Ցեղասպանության և մարդկության 
դեմ ուղղված հանցագործությունների համար պետության պատասխանատվության դոկտրի
նը: Պետության պատասխանատվությունը ենթադրում էր հատուցման և (կամ) փոխհատուցման 
պարտավորություն և հանցագործների անհատական քրեական պատասխանատվություն:

Պետության պատասխանատվությունը չի վերանում վաղեմության պատճառով: Պատերազ
մական հանցագործությունների և մարդկության դեմ ողղված հանցագործությունների համար 
վաղեմության ժամկ ետ չկիրառելու մասին կոնվենցիան հստակորեն ամրագրում է, որ ցեղասպա
նության հանցանքի վրա չի տարածվում վաղեմության իրավունքը, անկախ նրանից, թե երբ է 
տեղի ունեցել ցեղասպանությունը, ինչպես նաև վաղեմության պատճառով չի վերանում պետու
թյան՝ ցեղասպանության միջոցով ձեռք բերված գույքի դիմաց հատուցումն եր և փոխհատուցում
ներ տալու պարտավորությունը:

Թուրքիան հատուցումն երից հրաժարվելը հիմն ավորում է նաև նրանով, որ այսօրվա Թուր
քիայի Հանրապետությունը Ցեղասպանությունն իրագործած պետությունը չէ: Եթե անգամ ան
տեսենք այն հանգամանքը, որ Ցեղասպանության երկրորդ փուլն իրականացրել են քեմալական 
զորքերը, ապա այս առարկությունը, միևնույն է, անհիմն է: Անկախ փորձագետ, պրոֆեսոր Մ. 
Շերիֆ Բասյունին մարդու իրավունքների կոպիտ խախտումն եր զոհերի՝ հատուցումն եր և փոխ
հատուցում ստանալու իրավունքի վերաբերյալ զեկույցում նշում է.

«Միջազգային իրավունքում՝ պետության իրավական շարունակականու
թյան դոկտրինը և պետության պատասխանատվության սկզբունքը հա
ջորդ կառավարության վրա են դնում նախորդ կառավարության կատա
րած խախտումն երից բխող հայցերի պատասխանատվությունը»:

Այս պարտավորությունը չի վերանում նաև զոհերի մահվան պատճառով: Ցեղասպանությունից 
փրկվածների՝ հատուցումն եր ստնալու իրավուքը, թե՛ անհատապես, թե՛ հավաքականորեն, անց
նում է նրանց ժառանգներին, ինչպես նշված է «Մարդու իրավունքների միջազգային օրենքի կո
պիտ խախտումն երի, միջազգային մարդասիրական իրավունքի լուրջ խախտումն երի զոհերի՝ 
հատուցումն եր ստանալու իրավունքի մասին հիմն արար սկզբունքները և ուղեցույցը» փաստաթղ
թում, որտեղ մասնավորապես նշված է՝

«Անհատապես կամ հավաքականորեն հատուցում կարող են պահանջել 
մարդու իրավունքների և միջազգային մարդասիրական իրավունքի կո
պիտ ոտնահարումն երի անմիջական զոհերը, նրանց ընտանիքները կամ 
անմիջական զոհերի հետ սերտ առնչություն ունեցող այլ անձինք և ան
ձանց խմբեր»:

Կա հատուցումն երի հայցերի հետապնդման մի քանի տարբերակ, որոնց թվում՝ հատուկ ժամա
նակավոր դատարանի ստեղծումը կամ Արդարադատության միջազգային դատարանը, հայցերի 
ներկայացումը երկրների տեղական դատարաններ՝ գործող օրենքների հիման վրա, կամ այնպի
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սի ստեղծվելիք օրենսդրության վրա, որը հնարավորություն կտա տեղական դատարաններին 
շնորհել միջազգային դատարաննների կարգիվաճակ:

Գլուխ Ե. Պատմական պարտավորությունները և հատուցումն երը

Հայաստանի առաջին Հանրապետությունը, որի կազմում գտնվում էին Օսմանյան և Ռուսական 
կայսրությունների հողեր, հիմն ադրվեց 1918-ին: 1920թ. ապրիլի 26-ին Առաջին աշխարհամարտում 
որպես դաշնակիցներ հանդես եկած տերությունները ԱՄՆ նախագահ Վուդրո Վիլսոնին ներկա
յացրեցին Հայաստանի Հանրապետության և Թուրքիայի միջև սահմանը որոշելու խնդրագիր: 1920թ. 
մայիսի 17-ին ԱՄՆ պետքարտուղարը Ֆրանսիայում Հայաստանի դեսպանին փոխանցեց ԱՄՆ նա
խագահի՝ իրավարար հանդես գալու համաձայնությունը: 1920թ. օգոստոսի 20-ի Սևրի պայամանա
գիրը հաստատեց նախագահ Վիլսոնին հղած իրավարարության խնդրագիրը: Վիլսոնի իրավարար 
վճռով Հայաստանի և Թուրքիայի միջև սահմանն անցնում էր Էրզրումի, Տրապիզոնի, Վանի և Բիթ
լիսի վիլայեթներով: Այդ տարածնքները անցնում էին Հայաստանին՝ նաև ելք տալով դեպի ծով:

Որպեսզի պայմանագիրն ուժի մեջ մտնի, այն պետք է վավերացվի, իսկ իրավարար վճիռը վա
վերացման կարիք չունի: Ըստ իրավարարության միջազգային օրենքների՝ վճիռը, ընդունվելուց 
հետո, պարտադիր է դառնում կողմերի համար՝ անկախ պայմանագրի կամ այլ համապատաս
խան համաձայնագրերի ուժի մեջ մտնելուց կամ չմտնելուց: Ավելին, Վիլսոնի իրավարար վճիռը 
համապատասխանում է այն չորս չափանիշներին, որոնք անհրաժեշտ են, որպեսզի իրավարար 
վճիռն ունենա օրինական և իրավական ուժ:

(1) Իրավարար(ներ)ը չպետք է ենթակարկված լինեն որևէ արտաքին ազդեցության՝ ճնշման, 
կաշառքի կամ կոռուպցիայի: Գոյություն չունի որևէ ապացույց, որ նախագահ Վիլսոնը ենթարկ
վել է ճնշման, կաշառքի կամ կոռուպցիայի:

(2) Ապացույցները չպետք է կեղծված լինեն և ունենան էական սխալներ: Հանձնաժողովի կազմի 
և գործունեության ուսումն ասիրումը հաստատում է, որ այս չափանիշի պահանջները կատարվել 
են: ԱՄՆ նախագահը հավաքել էր փորձագետների կոմիտե, որը կոչվում էր Թուրքիայի և Հայաս
տանի միջև սահմանի որոշման կոմիտե: Կոմիտեի նախագահը Վիլյամ Լին Վեսթերմանն էր, որն 
այդ ժամանակ Վիսքոնսինի Համալսարանի պրոֆեսոր էր, այնուհետև Կոլումբիայի Համալսարանի 
պրոֆեսոր (մինչև 1948-ը): Նա Մերձավոր և Միջին Արևելքի պատմության և քաղաքականության 
մասնագետ էր: 1919-ին նա ղեկավարում էր Փարիզում ընթացող խաղաղության բանակցություն
ներում ԱՄՆ հանձնաժողովի Արևմտյան Ասիայի բաժինը: Գլխավոր աշխատակիցներն էին՝ ԱՄՆ 
Բանակի Գխավոր շտաբի անդամ, մայոր (և պրոֆեսոր) Լոուրենս Մարտինը, որը որպես աշխար
հագրագետ մասնակցել էր Հարբորդի առաքելությանը, և ԱՄՆ Պետքարտուղարության Մերձավոր 
Արևելքի բաժնի աշխատակից Հարիսոն Դուայթը: Հանձնաժողովի բոլոր անդամն երը գիտակ, փոր
ձառու և անկողմն ակալ փորձագետներ էին: Նրանց աշխատանքն առ այսօր շարունակում է մնալ 
որպես նմանատիպ գործընթացների օրինակելի մոդել: Նրանք օգտագործել էին զանազան վստա
հելի աղբյուրներից ստացած հսկայական տեղեկություններ, որոնցում հաշվի էին առնվում՝

«բնական սահմն անի» և «նոր պետության աշխարհագրական ու տնտե
սական միասնականության» անրհաժեշտությունը, (բնակչության ազգա
յին և կրոնական գործոնները հաշվի էին առնվել միայն որոշակի չափով), 
անվտանգության և դեպի ծով ելք ունենալու հարցերը
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(3) Դիմումը պետք է իրավաբանական ուժ ունենար: Սա հաստատված է այն փաստով, որ բո
լոր համապատասխան կողմերը, այդ թվում Հայաստանը և Թուրքիան, տվել էին իրենց համա
ձայնությունը: Թուրքիայի կառավարությանը հնարավորություն էր տրվել Սևրի պայմանագրի 
քննարկման շրջանակներում առարկելու իրավարար վճռին, սակայն Թոււրքիան որևէ առարկու
թյուն չէր ներկայացրել: Խնդրագիրը ստորագրվել էր Օսմանյան կայսրության օրինական կառա
վարության ներկայացուցիչների կողմից:

(4) Իրավարարները չպետք է գերազանցած լինեն իրենց լիազորությունները: Դիմումը 
խնդրում էր իրավարարին՝ (ա) որոշել Թուրքիայի և Հայաստանի միջև սահմանը Էրզրումի, 
Տրապիզոնի, Վանի և Բիթլիսի վիլայեթներում, (բ) Հայաստանին տրամադրել ելք դեպի ծով, (գ) 
մշակել թուրք-հայկական սահմանին հարակից շրջանների ապառազմականացման դրույթները: 
Իրավարար վճիռը ճշգրտորեն կատարել էր այդ պայմանները և այլ տարածքների վերաբերյալ 
որևէ բան չէր պարունակում:

Հետևաբար Վիլսոնի իրավարար վճիռը, որով Հայաստանի Հանրապետությանը տարածք էր 
շնորհվում, պարտադիր ուժ ուներ՝ անկախ նրանից, որ Սևրի պայմանագիրն այդպես էլ չվավե
րացվեց: Սրանից բխում է, որ Թուրքիայի կողմից «Վիլսոնյան Հայաստանի» այսօրվա օկուպա
ցիան հանդիսանում է միջազգային պարտավորության խախտում և իրավական գործողություն
ների հիմք է տալիս, օրինակ՝ դիմել Արդարադատության միջազգային դատարան՝ համաձայն 
այդ դատարանի կանոնադրության 36(2) հոդվածի, որով դատարանը պետք է որոշում կայացնի 
«միջազգային պարտավորություն խախտման հետևանքով ծագած հատուցումեների բնույթի և 
հայցի կապակցությամբ»: 1920-ից առ այսօր այդ տարածքի օկուպացիան, այդ տարածքում ժո
ղովրդագրական փոփոխությունները (ստիպողական կամ այլ կերպ) և ակնհայտ մշակութային 
ապացույցների ոչնչացումն ու բնակավայրերի անվանափոխումն երը Թուրքիային որևէ իրավա
կան հիմք չեն տալիս տիրելու այդ տարածքին:

1923թ. հուլիսի 24-ի Լոզանի պայմանագիրը հաճախ ընկալվում է որպես չվավերացված Սևրի 
պայմանագրին փոխարինող պայմանագիր: Սակայն այդպես չէ: Լոզանի պայմանագիրը Սևրի 
պայմանագրի լրամշակված տարբերակը չէ, որովհետև այն չէր կնքվել Սևրի պայմանագիրը 
ստորագրած պետությունների միջև: Ստորագրող երկրներն այլ էին, իսկ պայմանագիրը կարող է 
փոփոխվել միայն այն ստորագրած բոլոր կողմերի համաձայնությամբ: Ավելին, Լոզանի պայմա
նագիրը որևէ ուժ չունի որևէ հայկական կազմավորման համար, քանի որ որևէ հայկական կազ
մավորում այն չէր ստորագրել, թեև դեռևս գոյություն ուներ Սևրի պայմանագիրը ստորագրած 
պատվիրակությունը: Ավելին, երկու պայմանագրերի շրջանակը, նպատակները և կոնտեքստը 
բացարձակապես տարբեր էին. Սևրի պայմանագրի նպատակն էր ավարտին հասցնել Առաջին 
աշխարհամարտի Թուրքիային առնրվող մասով և խաղաղություն հաստատել, իսկ Լոզանի պայ
մանագիրը վերաբերում էր միայն 1919-1922թթ. թուրք-հունական հակամարտությանը:

Վիլսոնի իրավարար վճիռը հատկապես կարևոր նշանակություն ունի Հայոց ցեղասպանու
թյան հատուցումն երի հարցում: Վճիռը կարելի է դիտել որպես Հայոց ցեղասպանության առաջին 
փուլից հետո միջազգային հանրության կողմից մշակված հատուցումն երի փաթեթի կենտրոնա
կան բաղադրիչը: Դրա նպատակը հայերին համարժեք տարածքի հատկացումն էր, ինչը կնպաս
տեր Ցեղասպանությունից հետո ազգի վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը: Եթե 
արդարացված են Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երը, ապա նախկինում ընդունված հա
տուցումն երի ձևը պետք է ընդունվի որպես ողջամիտ տարբերակ: Վճիռն այսօր իրագործելը կա
րող է նաև դիտարկվել որպես թուրք ազգայնամոլ ուժերի կողմից հասցրած վնասների շտկում, 
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քանի որ նրանք արգելափակեցին վճռի իրագործումը և բռնազավթեցին Հայաստանին հատկաց
ված տարածքը, որն արդեն գտնվում էր հայկական պետության իշխանության ներքո: Այս իմաս
տով վճռի իրագործումը հանդիսանում է Թուրքիայի կողմից իր պարտավորության խախտման 
դիմաց հատուցում, խախտում, որը մասն էր Հայոց ցեղասպանության երկրորդ փուլի և ազգայ
նամոլների կողմից իրագործվեց մինչև 1923-ը:

Գլուխ Զ. Հատուցումն երի հարցի բարոյական կողմերը

Հատուցումն երը ոչ միայն պետք է իրավական տեսանկյունից ճիշտ լինեն, այլև պետք է հա
մահունչ լինեն քաղաքական կոնտեքստին: Սովորաբար հատուցումն երի հարցն ուժեղ դիմադ
րության է հանդիպում աշխարհաքաղաքական տիրույթում, որտեղ գերիշխում է   հզոր տերու
թյունների շահերից բխող «իրատեսությունը»: Երբ ուժերի հիերարխիայում կամ քաղաքական 
դերակատարների շահերում էական փոփոխություններ չեն կատարվում, բարոյական սկզբունք
ները գործում են որպես փոփոխության գլխավոր մեխանիզմ: Բարոյականության վրա խարսխ
ված շարժումն երը երբեմն հաջողությամբ առաջ են բերել խորը դրական փոփոխություններ ի 
հեճուկս   հզորների շահերի: Բրիտանական տիրապետությունից ազատվելու Հնդկաստանի ան
կախության շարժումը, ԱՄՆ քաղաքացիական իրավունքների շարժումը և հակաապարտեիդյան 
շարժումը դրա օրինակներն են: Օրենքը/քաղաքականությունը և բարոյականությունը հակադիր 
ուժեր չեն, հակառակը՝ բարոյական սկզբունքները կարող են կարևոր դեր խաղալ մարդու իրա
վունքների հարգումն ապահովող օրենքների, իրավական որոշումն երի և քաղաքական կարգում: 
Բարոյական հրամայականներն այն բանալին են, որը կարող է հանցագործ հասարակության մեջ 
փոփոխություններ առաջացնել: Գիտակցումը, թե ինչու են բարոյապես ճիշտ Հայոց ցեղասպա
նության հատուցումն երը, կարող է առաջ բերել հատուցումն երի իրավական և քաղաքական որո
շումն երի համար անհրաժեշտ մեծ և արդյունավետ աջակցություն: Հետևաբար ՀՑՀՈւԽ-ն այս 
զեկույցում ընդգրկել է Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի հարցի բարոյական կողմերին 
նվիրված գլուխ՝ ի լրումն իրավական և քաղաքական հիմն ավորումն երի:

Արևմտյան հիմն ական փիլիսոփայական-բարոյագիտական տեսությունները՝ Արիստոտելյա
նը, Կանտյանը, Ուտիլիտարիստականը և Իրավունքահենք տեսությունը, բոլորն էլ հիմն ականում 
պաշտպանում են հատուցումային արդարությունը: Իսկ այն բարոյական տեսությունները, որոնց 
կենտրոնում հատկապես ճնշումն երն են, ավելի հեռուն են գնում՝ մարդու իրավունքների խախ
տումն երից բխող հատուցումն երին տալով առաջնահերթ դեր: Միևնույն ժամանակ ժամանակա
կից Արևմտյան փիլիսոփայական միտքը, հատկապես դրա լիբերալ ուղղությունները, փորձում են 
թուլացնել կամ մերժել շտկման կարևորագույն ասպեկտներից մեկը՝ խմբին հատկացվող հատու
ցումն երը: Սակայն ցեղասպանության նպատակը ոչ թե բազմաթիվ անհանտներին ոչնչացնելն է, 
այլ խումբը որպես այդպիսին ոչնչացնելը: Հետևաբար հատուցումն երի համապարփակ և արդյու
նավետ փաթեթը պետք է կենտրոնանա խմբային վնասների վրա, օրինակ՝ խմբի տնտեսական և 
քաղաքական կյանքի ու նրանց ինքնության վերականգնման վրա, այլ ոչ անհատական հատու
ցումն երի: Թեև վերջինս կարող է համընդհանուր գործընթացում որոշակի դեր ունենալ, այնուա
մենայնիվ միայն խմբային հատուցումն երն են, որ ի վիճակի են ուղղակիորեն և համարժեք լուծել 
ցեղասպանության հասցրած վնասների հարցը:

Թեև հատուցումն երն արդարացվում են ընդհանուր բարոյական մոտեցումն երով, սակայն երբ 
խոսքն արդեն կոնկրետ բարոյական վերլուծության մանրամասներին է վերաբերում, առաջանում են 
այլընտրանքներ ու բարդություններ, հատկապես երբ հարկ է լինում կիրառել ընդհանուր սկզբունք
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ները կոնկրետ դեպքի համար, այս դեպքում՝ Հայոց ցեղասպանության համար: Զեկույցն անդրա
դարձել է Հայոց ցեղասպանության հետ առնչվող այսպիսի 10 բարդությունների և այլընտրանքների:

(1) Վաղեմությունը վերացնու՞մ է պահանջատիրության իրավունքը: Միայն այն դեպքում, երբ 
այլևս հնարավոր չէ տարբերակել համապատասխան խմբերը, իսկ հասցված վնասներն այլևս 
որևէ կերպ չեն ազդում ներկայի վրա: Հայերն ու թուրքերը և նրանց քաղաքական կազմավորում
ները հստակորեն գոյություն ունեն ներկայում և նրանք ուղղակիորեն սերում են Ցեղասպանու
թյան ժամանակաշրջանում ապրածներից: Ցեղասպանության հասցրած վնասները շարունակում 
են հսկայական ազդեցություն ունենալ հայերի վրա, օրինակ՝ հայերի համատարած աղքատությու
նը Հայաստանի Հանրապետությունում, Հայաստանի քաղաքական, ռազմական և տնտեսական 
թուլությունն ու անկայունությունը, Սփյուռքում հայկական ինքնության և ընդհանրականության 
կորուստը, Սփյուռքի տարբեր համայնքների անապահովությունը և խոցելիությունը, և հայկական 
բնակչության փոքրաթիվությունը այլ խմբերի, օրինակ թուրքերի համեմատ:

(2) Ցեղասպանությանը նախորդած իրավիճակի վերականգնումն անհնար է և անցանկալի: 
Սա ճիշտ է, որովհետև՝ (ա) ներկայում ոչինչ հնարավոր չէ անել հետ բերելու Ցեղասպանության 
զոհերին կամ նրանց հնարավոր ժառանգներին, (բ) խիստ անհավանական է, որ որևէ հայ կցան
կանա ապրել այն պայմաններում, որ հայերն ապրում էին 1915-ից առաջ կամ նույնիսկ դրանից էլ 
առաջ՝ 1894-1896թթ. հայկական կոտորածների ժամանակ: Սակայն պահանջատիրությունը չի 
նշանակում, թե կոչ է արվում ամբողջովին հետադարձել վնասները կամ վերադառնալ անհնարին 
ու անցանկալի իրավիճակին: Պահանջատիրությունը կոչ է անում այսօր ձեռնարկել այնպիսի մի
ջոցներ, որոնք կմեղմեն Ցեղասպանության հասցրած վնասները և կապահովեն հայերի՝ որպես 
խմբի վերականգնումը, նրանց ինքնությունը և ապագա քաղաքական կենսունակությունը:

(3) Անհնար է լիակատար հաշվարկել հայերին տրվելիք հատուցումն երը:

Գուցև ճիշտ է, որովհետև թերի են մահվան, տառապանքների և գույքի զավթումն երի վերա
բերյալ փաստաթղթերը, բայց կան հսկայական թվով արձանագրություններ, որոնց հիման վրա 
կարելի է ուղղակիորեն կամ տրամաբանական հաշվարկների հիման վրա կազմել հատուցումն ե
րի փաթեթը: Արձանագրությունների թերությունների դեպքում կարելի է կատարել նվազագույն 
հաշվարկ: Եվ եթե բոլոր վնասները կամ կորուստները հնարավոր չէ հատ առ հատ պարզել, չի 
նշանակում, թե ոչինչ չպիտի տրվի:

(4) Արդյո՞ք նյութական հատուցումն երն անընդունելիորեն խաթարիչ չեն լինի, չեն վնասի այ
սօրվա թուրքերին, ու դրանցից չեն շահի այն հայերը, որոնք հատուցումն եր ստանալու պատճառ 
չունեն: Բայց չէ՞ որ շատ թուրք ընտանիքներ, անհատներ և բիզնեսներ դեռևս շարունակում են 
հսկայական օգուտներ քաղել Ցեղասպանության ընթացքում թալանված գույքից, իսկ թուրքերն 
ընդհանրապես այսօր օգտվում են պետությանը, բանակին ու այլ քաղաքական կառույցներին ան
ցած գույքի պտուղներից: Այսօրվա թուրքերը կրում են հատուցումն երի պատասխանատվությունն 
այնքանով, որքանով իրենց պետությունը, հասարակությունը և բազմաթիվ անհատներ դեռևս 
օգուտներ են քաղում: Ավելին, թուրքերը պատկանում են նույն ազգությանը, որն իրագործել է 
Ցեղասպանությունը: Եթե նրանք ցանկանում են ընդունել և ըստ արժանվույն գնահատել այդ ազ
գային ինքնագիտակցության դրական կողմերը, ապա պետք է ընդունեն նաև դրա բացասական 
կողմերը, այդ թվում Ցեղասպանության փաստը:

Խմբային հատուցումն երի նպատակը առանձին հայերին շահ ապահովելը չէ, այլ հայերի՝ որ
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պես խմբի վերականգնմանը և հետագա կենսունակությանը նպաստելը: Իսկ հայերը դրան ար
ժանի են, քանի որ Ցեղասպանության թողած ժառանգությունը շարունակում է խաթարել նրանց՝ 
որպես խմբի գոյությունը:

(5) Ինչքանո՞վ է անխոցելի այդ տարածքը Ցեղասպանությունից առաջ «հայկական տարածք» 
համարելը: Թեև Օսմանյան կայսրության կազմում գտնվող հայկական պատմական վեց նա
հանգներն ունեին խառը բնակչություն, այնուամենայնիվ դրանք մշտապես ասոցացվում էին հա
յերի հետ, իսկ շատերի բնակչության մեծամասնությունը հայեր էին: Ավելին, հայ բնակչությունը 
դրանցում նվազեցվում էր միտումն ավոր քաղաքականության շնորհիվ: Բացի այդ, մեծաքանակ 
հայ բնակչություն կար նաև Օսմանյան կայսրության այլ վայրերում, այդ թվում Կիլիկիայում և 
քաղաքներում: Հատուցումն երի փաթեթում ընդգրկվելիք հողերը կփոխարինվեն հայերին պատ
կանած այն հողերով, որոնք կմնան Թուրքիային, այդպես լուծելով խառը բնակչությամբ հողերի 
հարցը: Այսպիսով, հողերը հայկական ճանաչելու դեմ ուղղված դիմադրությունը ոչ թե հիմնված է 
փաստերի անաչառ վերլուծության վրա, այլ գալիս է ցեղասպան գաղափարախոսությունից, որի 
նպատակն էր հայերին ընհանրապես հանել Օսմանյան կայսրության, և հետո նաև Թուրքիայի 
Հանրապետության պատմությունից՝ արդարացնելու հողերի թուրքականացումը:

(6) Ճանաչումը և (կամ) ներողությունը բավարա՞ր են Ցեղասպանության հարցը լուծված հա
մարելու համար: Թեև երկուսն էլ հանդիսանում են հատուցումն երի համապարփակ փաթեթի 
կարևոր բաղադրիչները, սակայն առանձին վերցրած դրանք (ա) անբավարար են Ցեղասպանու
թյան շարունակվող ազդեցությունը, հատկապես դրա նյութական մասը վերացնելու համար և 
(բ) անշրջելի չեն, եթե չեն ուղեկցվում նյութական հատուցումն երով, քանի որ դրանք պարզապես 
բառեր են, որ կարող են հետագայում չեղյալ հայտարարվել:

(7) Հայ-թուրքական հաշտեցման երկխոսությունը ավելի լա՞վ ճանապարհ է, քան հատուցում
ները: Թեև երկխոսությունը կարող է դրական լինել, և ՀՑՀՈւԽ-ն առաջարկում է ճշմարտության 
հանձնաժովը որպես հատուցումն երի գործընթացի էական մեխանիզմ, սակայն միայն երկխոսու
թյունն ի վիճակի չէ լուծում տալ Հայոց ցեղասպանության չլուծված ժառանգությանը: Խմբերի 
միջև առկա է խոր ուժային ասիմետրիա, որը Ցեղասպանության հետևանք է, և դա կարող է մեղմ
վել միայն նյութական միջոցներով: Երկխոսությունը ոչ միայն չի փոխի այդ հարաբերակցությու
նը, այլև այն ավելի կխորացնի՝ ի վնաս հայերի: Թեև երկխոսությունը կհանգեցնի հարաբերու
թյունների բարելավմանը, դա կարվի հայերի հաշվին. նրանք կհրաժարվեն նյութական և անգամ 
խորհրդանշական հատուցումն երից՝ ընդունելով իրենց ստորադասությունը թուրքական պետու
թյան և հասարակության նկատմամբ:

(8) Թուրքիայի ժողովրդավարացումը դրական զարգացում կհանդիսանա: Դա գուցեև փոխի 
Թուրքիայում բնակվող փոքրամասնությունների, այդ թվում հայերի նկատմամբ վերաբերմունքը, 
և ճանաչվի հայերի ներդրումը Թուրքիայի պատմության մեջ, սակայն ինքնին չի վերացնի Ցե
ղասպանության հասցրած վնասները: Դա կարող է անել միայն հստակ հատուցումն երի գործըն
թացը: Ավելին, ինչպես ցույց են տալիս բազմազան պատմական օրինակները, ժողովրդավարա
կան քաղաքական ինստիտուտները և իրողությունները կարող են կատարելապես համատեղվել 
փոքրամասնությունների և արտաքին խմբերի նկատմամբ վատ վերաբերմունքի հետ: Թուրքիայի 
ժողովրդավարությունը չի ենթադրում, թե Թուրքիայում կամ դրա սահմաններից դուրս կփոխվի 
հայերի նկատմամբ վերաբերմունքը:

(9-10) Հատուցումն երը կամ պահանջատիրության հետապնդումը կառաջացնի՞ թուրքերի հա



Ա Ր Դ Ա Ր Ա Ց Ի  Լ Ո Ւ Ծ Ո Ւ Մ

x

կազդեցությունը: Նաև, տարածքային հատուցումն երը կսպառնա՞ն թուրքական պետականությա
նը և ինքնագիտակցությանը: Եթե այս հարցերից յուրաքանչյուրի պատասխանն «այո» է, ապա 
պատճառն այն չէ, որ հայերը փորձում են վերականգնել իրենց իրավունքները կամ գործում են 
ագրեսիվ կերպով: Պատճառն այն է, որ Ցեղասպանությունից հետո քաղաքական և գույքային 
ստատուս քվոն ու հայերի ստորադասումն այնպես են ամրապնդվել թուրքական պետության ու 
հասարակության մշակույթում և ինստիտուտներում, որ արդարության կոչն իսկ ընկալվում է որ
պես թուրքերին վնասելու անարդար փորձ կամ թուրքերի հանդեպ ագրեսիվ սպառնալիք:

Գլուխ Է. Հատուցումն երի գործընթացը և հատուցումն եր հանդիսացող 
գործընթացը

Հատուցումն երի գործընթացի համար ՀՑՀՈւԽ-ն առաջարկում է նոր մոտեցում՝ Հայոց ցե
ղասպանության ճշմարտության և ուղղման հանձնաժողովի (ՀՑՃՈւՀ) մոտեցումը: ճշմարտու
թյան հանձնաժողովը կմեծացնի հատուցումն երի հավանականությունը, դրանց անկեղծության 
հավանականությունը և կնպաստի թուրքական պետության և հասարակության առողջացմանը: 
Վերջինս չի քննարկվել իրավական և պայմանագրերի վերլուծություններում և միայն մասամբ 
քննարկվել է բարոյական վերլուծության մեջ: Այս մոտեցումն առաջարկում է շտկման նոր ուղի, 
որտեղ ընդգրկված են ճանաչման և ներողության, երկխոսության ու Թուրքիայի ժողովրդավա
րացման բոլոր օգուտները՝ միևնույն ժամանակ առանց զոհաբերելու հատուցումն երի նյութական 
և այլ բաղադրիչները: Ճշմարտության հանձնաժողովը թուրք անհատներին և ինստիտուտներին 
կդարձնի հատուցումն երի գործընթացի ակտիվ մասնակիցներ՝ հնարավորություն տալով, որ որո
շումն երը կայացվեն բարոյական սկզբունքների հիման վրա՝ դրանք կապելով իրավական պա
հանջների հետ: Հատուցումն երը դրսից թուրք բնակչությանը պարտադրելու փոխարեն դրանք 
կբխեն հանձնաժողովի աշխատանքի արդյունքներից: Հանձնաժողովը եզակի հնարավորություն 
կտա հատուցումն երի արդյունավետ ներդրման համար, ինչն էլ հենց դրանց նպատակն է, բայց 
հաճախ դուրս է մնում իրավական և քաղաքական գործընթացներից: Հաջորդը՝ ճշմարտության 
հանձնաժողովի գործընթացը ոչ միայն կնպաստի թուրքական պետության և հասարակության 
առողջացման համար անհրաժեշտ գիտակցության ստեղծմանը, այլև ինքնին կհանդիսանա 
առողջացման և վերափոխման գործընթաց: Ճշմարտության հանձնաժողովը թուրքական պետու
թյան և հասարակության առողջացման լավագույն մեխանիզմն է:

Հանձնաժողովի նպատակը 1915-ին սկսած իրադարձությունների ժխտման և շղարշման նպա
տակով քննարկումն երը չէ: Ճիշտ հակառակը՝ հանձնաժողովը ելնելու է Հայոց ցեղասպանության 
փաստի անժխտելիությունից: Սա մի մեխանիզմ չէ, որը պիտի պարզի, թե արյդոք Հայոց ցեղաս
պանությունն իսկապես եղել է, – Ցեղասպանությունն ապացուցող պատմական ապացույցներն 
անհերքելի են, – սա մի մեխանիզմ է, որ (1) վերհանելու է պատմական եղելության մանրամասնե
րը և դրանց հետևանքները, (2) օգնելու է ժամանակակից Թուրքիային և թուրքերին ընկալելու Ցե
ղասպանության ճշգրիտ պատմությունը, (3) հայերին և թուրքերին ընդգրկելու վնասների շտկման 
քննական գործընթացի մեջ: Սա Ցեղասպանության ժառանգությանն անդրադառնալու մեխա
նիզմ է, այլ ոչ Ցեղասպանության եղելությունը հարցականի տակ դնելու մեխանիզմ: Հետևաբար 
այն միանգամայն տարբեր է 2001-2004թթ.-ին գործած ոչ պաշտոնական «Թուրք-հայկական հաշ
տեցման հանձնաժողովից» (ԹՀՀՀ) և 2009-ի հայ-թուրքական արձանագրություններում առա
ջարկված «պատմական ենթահանձնաժողովից», որը շատերին մտահոգոթյան առիթ է տալիս, 
ինչքան էլ փորձեն հակառակը հավաստիացնել: Իբրև լայն հանրային գործընթաց, ՀՑՃՈւՀ-ն 
թուրքական հասարակությանն առաջին անգամ հնարավորություն է ընձեռում Ցեղասպանության 
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պատմության հետ (այսինքն իր պատմության հետ) առնչվել բաց, անկեղծ և համապարփակ կեր
պով, ձերբազատվել ժխտողականության ճնշումից և անցյալի մասին պետական սխալ ու վնա
սող պատմությունից: Այս մեխանիզմը շարունակվող ազգային անդունդների ու հիերարխայի 
վրա հիմնված «խորապես երկփեղկված» թուրքական հասարակությանն առաջարկում է ստեղ
ծել ինքնաընկալման նոր պատկերացում, որի շնորհիվ կհաղթարավեն այդ տարբերությունները: 
Այդ իմաստով ՀՑՃՈւՀ-ն շատ արդյունավետ գործիք կդառնա Թուրքիայի ժողովրդավարացման 
համար՝ հասնելու այն նպատակներին, որոնց հնարավոր չէ հասնել Ցեղասպանության ժառան
գությունն անտեսելով:

Երկարաժամկ ետ լուծման դրական իմպուլսն անհրաժեշտ պայման է, բայց այն հաճախ սխալ է 
ընկալվում ճշմարտության հաձնաժողովն երում: Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծումը, ինչ
պես զանգվածային բռնությունների այլ հարցերինը, պետք է կենտրոնանա ճշմարտահենք արդա
րության, այլ ոչ պարզապես հաշտեցման վրա: Լուծմանն ուղղված ջանքերի նպատակը պետք է 
լինեն վերհանումն ու հատուցումն երը: Հաշտեցումը նույնպես կարևոր է, սակայն պետք է գի
տակցել, որ իրական հաշտեցում հնարավոր չէ, քանի դեռ կողմերը չեն անցել Ցեղասպանության 
իրողությունը վիճարկելուց դեպի արդարության հաստատում: Անարադարացի ստատուս քվոն 
ընդունելու միջոցով ձեռք բերված հաշտեցումն արդյունավետ լուծում չէ, այլ վնասների ամրապն
դում և զոհերի ավելի թուլացում ու մարգինալացում: Ճիշտ հաշտեցումն ածանցյալ արդյունք է, այլ 
ոչ վերջնանպատակ կամ ճշմարտության հանձնաժողովի գործունեության պարտադիր արդյունք: 
Եթե հանձնաժողովի գործունեության արդյունքում Հայոց ցեղասպանության հարցը ստանա ար
դարացի լուծում, բայց հայ-թուրքական հաշտեցում տեղի չունենա, հանձնաժողովը, միևնույն է, 
իր նպատակին հասած կլինի և գոնե ճանապարհ հարթած կլինի ապագա հաշտեցման համար:

Ճշմարտության հանձնաժողովի իրականացումը գործնականում շատ բարդ կլինի: ԹՀՀՀ-ի ան
դամն երի ընտրությունը և քաղաքականացված բնույթը զգուշանալու առիթ է տալիս: Ճշմարտու
թյան հանձնաժողովի անդամն երի ընտրությունը միշտ էլ խնդրահարույց է լինելու: Հանձնաժողո
վում պետք է ներկայացված լինեն հայեր, թուրքեր և այս երկուսի հետ չկապված անձինք: Կարևոր է 
նաև, որ նրանք ներկայացնեն բազմազան շահեր և չգտնվեն կողմերի քաղաքական ազդեցության 
տակ: Հաշվի առնելով հանձնաժողովի սկզբնակետը՝ Հայոց ցեղասպանության փաստի ճանաչու
մը և դրա հետևանքների լուծումը, ժխտողները պետք է տեղ չունենան հանձնաժողովում:

Պետք է սահմանվի հանձնաժողովի լիազորությունների շրջանակը, հստակ ազդարարվի և ըն
դունվի հայերի և թուրքերի կողմից: Սովորաբար ճշմարտության հանձնաժողովն երը դատական 
ատյաններ չեն և հետևաբար չունեն դատակոչելու կամ դատելու լիազորություններ: Նրանք սո
վորաբար իրենց հայտնաբերումն երի հիման վրա առաջարկություններ են ներկայացնում, բայց 
դրանից ավելին անել ի վիճակի չեն: Այդ հանձնաժողովն երը նաև պատասխանում են այն հար
ցին, թե իրենց հայտնաբերումն երից ելնելով ով է կրելու պատասխանատվություն և ով պետք է 
իրագործի իրենց առաջարկությունները:

Հանձնաժողովը պետք է նաև նշի, թե ով պետք է տրամադրի հատուցումն երի համար անհրա
ժեշտ ռեսուրսները: Այս հարցը ամենայն հավանականությամբ խնդիրներ կառաջացնի թուրքա
կան պետության ու հասարակության մեջ, և կառաջանա ներքին քննարկումն երի անհրաժեշտու
թյուն: ՀՑՃՈւՀ-ն հնարավորություն կտա, որ այդ քննարկումն երն անցնեն բաց գործընթացի ձևով:

Գլուխ Ը. Առաջարկություններ համապարփակ  
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հատուցումն երի փաթեթի վերաբերյալ
ՀՑՀՈւԽ-ը ներկայացնում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի վերաբերյալ հետևյալ 

առաջարկությունները, որոնք հիմնված են համապարփակ հատուցումն երի հինգ բաղադրիչնե
րի վրա:

(1) Պատիժ
Ցեղասպանության անմիջական հանցագործներին պատժելը կարևոր է զոհերի արժանա

պատվությունը և արժեքը հաստատելու համար՝ պաշտոնապես ցույց տալով, որ նրանց նկատ
մամբ կատարվածն անարդարություն է: Սակայն Հայոց ցեղասպանության դեպքում անմիջական 
հանցագործներն այլևս ողջ չեն, որ դատվեն, հետևաբար այս բաղադրիչը հնարավոր չէ կիրառել:

(2) Ճանաչում, ներողություն, կրթում և հիշատակում
Թուրքիայի կառավարությունը և մեղսակից ոչ-կառավարական կազմավորումն երը պետք է 

պաշտոնապես ճանաչեն Ցեղասպանությունը և ներողություն խնդրեն: Ճանաչման և ներողու
թյան մեջ պետք է հստակ նշվեն Ցեղասպանության կոնկրետ մանրամասները, կոնկրետ ով և 
ինչ է արել և ովքեր են զոհերը: Պետք է հստակորեն նշվի Ցեղասպանության հետ ժամանակակից 
Թուրքիայի կապի բնույթը և բացատրվի այսօր Թուրքիայի պատասխանատվությունը հայերի 
հանդեպ: Թուրքիան պետք է երկրում և երկրից դուրս բոլոր մակարդակներում իրականացնի լայ
նածավալ կրթական նախաձեռնություններ, այդ թվում Ցեղասպանության պատմությունը դարձ
նի Թուրքիայի հանրային կրթական ծրագրերի կարևոր բաղադրիչը: Նաև, Թուրքիան պետք է 
հիմն ի բազմաթիվ թանգարաններ և ֆինանսավորի Ցեղասպանության հիշատակման միջոցա
ռումն երն ամբողջ Թուրքիայում, միաժամանակ աջակցելով նման միջոցառումն երի անցկացմանն 
ամբողջ աշխարհում, այդ թվում Հայաստանի Հանրապետությունում: Այն տարածքներում, որոնք 
որպես հատուցում չեն վերադարձվելու հայերին, պետք է վերականգնվեն պատմական հայկա
կան տեղանունները:

(3) Աջակցություն հայերին և Հայաստանին
Թուրքական պետությունը պետք է քաղաքական և այլ աջակցություն ցուցաբերի հայկական 

պետությանը և համայն հայությանը՝ նրանց երկարաժամկ ետ կենսունակության ապահովման 
նպատակով: Բացի նյութական հատուցումն երից և վն ասաբեր գործողությունների դադարեցու
մից (ինչպիսին հայ-թուրքական սահմանը երկու տասնամյակ փակ պահելն է), Թուրքիան պետք է 
դրական քայլեր կատարի, ներառյալ Հայաստանի Հանրապետության օգտին դիվանագիտական 
գործունեությունը և Հայաստանի պաշտպանությունն արտաքին սպառնալիքներից:

(4) Թուրքիայի առողջացումը
Բացի ժխտողական գործունեության ամբողջական դադարեցումից և թուքիաբնակ հայերի ու 

մյուս այլազգիների նկատմամբ հարգանքի հաստատումից, թուրքական պետությունը և հասա
րակությունը բոլոր ինստիտուտներից, մշակույթից և այլն պետք է արմատախիլ անեն հակահա
յության և ցեղասպանության գաղափարախոսության ու պրակտիկայի հետքերը, ինչպես օրինակ 
Թուրքիայի քրեական օրենսգրքի 301-րդ հոդվածը:

(5) Գույքի վերադարձ և գույքի, մահվան ու տառապանքի դիմաց փոխհատուցում
Ցեղասպանության ընթացքում բռնագրավված հողը, շինությունները և այլ հասանելի անշարժ 

և շարժական գույքը պետք է վերադարձվեն: Ոչնչացված կամ անհասանելի գույքի դիմաց պետք է 
տրվի փոխհատուցում: Վերադարձված կամ փոխհատուցված գույքի դեպքում պետք է փոխհա
տուցում տրվի նաև չստացած շահի դիմաց: Ինչպես ստորև ավելի մանրամասն կներկայացվի, 
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հողերի անհատական և խմբային հատուցումն երն այնպես պետք է արվեն, որպեսզի հնարավո
րություն ստեղծվի հայերին համապատասխան տարածքի քաղաքական փոխանցման համար: 
Ցեղասպանության զոհերի մահվան և տառապանքների դիմաց պետք է տրվեն փոխհատուցում
ներ: Պետք է վերադարձվի Հայ Առաքելական Եկեղեցուց, հայկական բողոքական և կաթոլիկ 
եկեղեցիներից բռնագրավված գույքը՝ անկախ գտնվելու վայրից:

Բացառությամբ այն գույքի, որ այսօր տնօրինում են Ցեղասպանության ընթացքում այն զավ
թածների անմիջական ժառանգները, թուրքական կառավարությունը պետք է փոխհատուցի այն 
թուրք քաղաքացիներին, որոնց հողերը վերցվելու են որպես հատուցում: Այդ գործընթացի ծախ
սերը պետք է արդարացիորեն բաշխվեն թուրքական հասարակության մեջ: ՀՑՃՈւՀ-ն կարող է 
մշակել այդ գործընթացի մեթոդները:

Բացառությամբ այն դեպքերի, երբ անհատ հայերն ունեն կոնկրետ գույքի վերաբերյալ լիակա
տար փաստաթղթեր, գույքի վերադարձը և բոլոր տեսակի փոխհատուցումն երը պետք է տրվեն 
հայությանը որպես խմբի: Այս ռեսուրսների հատկացումը Հայաստանի կառավարությանը, աշ
խարհի կամ տեղական հայկական ինստիտուտներին և կազմակերպություններին և համայն 
հայությունը ներկայացնող անհատներին պետք է կատարվի արդարացի գործընթացի միջոցով, 
որտեղ առաջնահերթությունը պետք է տրվի խմբի երկարաժամկ ետ կենսունակության ապահով
մանը և անհատ հայերի կարիքներին: Ամենուր ապրող և ցանկացած կարգավիճակ ունեցող բո
լոր հայերը պետք է գործընթացում ունենան լիակատար ձայն, և պետք է հատուկ ուշադրություն 
դարձվի, որ   հզորները չկարողանան իրենց ձեռքը վերցնել գործընթացը:

Քաղաքական փոխանցման միջոցով հատկացվելիք տարածքի որոշման հարցում կարելի է 
կիրառել զանազան մոտեցումն եր: ՀՑՀՈւԽ-ը համարում է, որ Վիլսոնի իրավարար վճռով որոշ
ված տարածքը քաղաքական փոխանցման տարածքի լավագույն տարբերակն է: Այդ տարածքի 
որոշման ժամանակ հաշվի էին առնվել այն գործոնները, որոնք անհրաժեշտ էին հայկական պե
տության հետագա կենսունակության համար, ինչն էլ հենց հանդիսանում է այս զեկույցի գլխա
վոր առարկան: Բացի այդ, նշված տարածքն ընդգրկում է Օսմանյան կայսրության մեջ գտնված 
վեց պատմական հայկական նահանգներից ու Կիլիկիայից միայն չորսը, որպեսզի հաշվի առնվի 
նաև խառը բնակչության հանգամանքը: Հետևաբար դա ողջամիտ փոխզիջում է: Թեև լավագույն 
տարբերակը մնում է այդ տարածքի քաղաքական փոխանցումը Հայաստանի Հանրապետությա
նը, ՀՑՀՈւԽ-ը դիտարկում է այլընտրանքային տարբերակ ևս. Վիլսոնյան տարածքի ապառազ
մականացում և հայերին այդ տարածքում ազատ տնտեսական գործունեություն վարելու և բնակ
վելու իրավունքի տրամադրում:

Վերադարձի համար անհասանելի գույքի, ինչպես նաև չստացած շահի դիմաց փոխհատուց
ման հաշվարկի համար կարելի է կիրառել տրամաբանական մեթոդ, հիմնված՝ (1) վավերագրված 
գույքային կորուստների և (2) Ցեղասպանությունից առաջ հայերի ունեցվածքի մասին տեղեկու
թյունների վրա: Քանի որ այս հաշվարկների համար հարկավոր է կատարել լայնածավալ վերլու
ծություն և ուսումն ասիրել նոր ի հայտ եկող փաստերը, ՀՑՀՈւԽ-ն առայժմ անկարող է ներկայաց
նել վերջնական թիվը: Իսկ ինչ վերաբերում է մահվան և տառապանքի դիմաց փոխհատուցումն ե
րին, ապա կարելի է կիրառել Մարությանը և այլոք ընդդեմ Նյու Յորք Լայֆ ընկերության հայցում 
կիրառված երկու մեթոդներից որևէ մեկը, որոնց արդյունքում կստացվեն հապապատասխանա
բար 33.358.953.125 ԱՄՆ դոլար և 10.450.000.000 ԱՄՆ դոլար: Առաջին թիվը ճշգրտելով ԱՄՆ 
Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի ինֆլյացիոն հաշվիչով, կստացվի 70.030.167.080 ԱՄՆ 
դոլար:
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Որպես այլընտրանքային մեթոդ, այդ թիվը կարելի է հաշվել 1919-ի Փարիզի խաղաղության 
կոնֆերանսին ներկայացված՝ գույքի կորստի և մահվան ու տառապանքի փոխհատուցման հաշ
վարկի հիման վրա: Օգտագործելով Նյու Յորք Լայֆի մեթոդը և վերածելով ստացվածը 2014-ի 
արժեքների, կստացվի 41.500.000.00 ԱՄՆ դոլար: Այս թվին ավելացնելով 20 տոկոս, որպեսզի 
դրանում ընդգրկվեն նաև Ցեղասպանության երկրորդ փուլի (1919-1923թթ.) կորուստները, ընդ
հանուր թիվը կկազմի համապատասխանաբար՝ 49.800.000.000 ԱՄՆ դոլար կամ 104.544.260.400 
ԱՄՆ դոլար:

Բացի Նյու Յորք Լայֆի և ԱՄՆ Աշխատանքի վիճակագրության բյուրոյի մեթոդներից, կո
րուստների, մահվան ու տառապանքների փոխհատուցումն երի հաշվարկի համար կարելի է կի
րառել նաև Ցեղասպանության ժամանակաշրջանում կամ դրանից հետո կիրառվող այլ մեթոդներ: 
Որպես հատուցումն երի կոնկրետ թիվ կարելի է ընտրել կա՛մ այս զեկույցում նշված թիվը, կա՛մ մեկ 
այլ թիվ, որը կորոշվի իրավական վճռով կամ քաղաքական համաձայնությամբ կամ էլ Հայոց ցե
ղասպանության ճշմարտության և ուղղման հանձնաժողովի գործունեության արդյունքում:
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1. ՀՑՀՈւԽ-ի հիմն ումը և առաքելությունը

Ձեր առջև Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի ուսումն ասիրման խմբի (ՀՑՀՈւԽ) 
զեկույցն է: Նախքան խմբի ստեղծումը 2007-ին, 1915-1923թթ. Հայոց ցեղասպանության 
վերաբերյալ քննարկումն երը սահմանափակվում էին միայն տարածքների վերադարձի 
մասին վերացական պատկերացումն երով1, ապահովագրությունների վճարման հայցե
րով2, թեմայի նեղ կողմերին առնչվող գիտական աշխատություններով3 և կարճ աշխատու
թյուններով, որոնք հարցին մոտենում էին ընդհանուր տեսանկյունից՝ առանց համապարփակ և 
մանրամասն վերլուծության4: ՀՑՀՈւԽ-ը ստեղծվեց հատուցումն երի տեսության և պրակտիկայի 
տարբեր ոլորտների չորս մասնագետների կողմից, որոնք Հայոց ցեղասպանության նկատմամբ 
ունեին հատուկ հետաքրքրություն: Նրանց առաքելությունն էր կազմել Հայոց ցեղասպանության 
հատուցումն երի առաջին համակարգված, համապարփակ և խոր վերլուծությունը:

Համաձայնության գալով Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի անհրաժեշտության շուրջ, 
խումբը պատրաստեց նախնական զեկույց, որը սահմանափակ քանակով բաժանվեց 2009-ին: 
Նախնական զեկույցից հետո տեղի ունեցավ երեք գիտաժողով: Առաջինը կայացավ ԱՄՆ-ում՝ 
Ջորջ Մեյսոնի Համալսարանում 2010թ. մայիսի 15-ին, համալսարանի Հակամարտությունների 
վերլուծության և լուծման ինստիտուտի հետ համատեղ:5 Երկրորդ մեկօրյա մեծ գիտաժողովը 
կայացավ Կալիֆորնիայի Համալսարանի Լոս Անջելեսի մասնաճյուղի իրավաբանական ֆակուլ
տետում՝ 2010-ի հոկտեմբերի 23-ին6: Երրորդը՝ զեկույցի երկու հեղինակների մասնակցությամբ 
միջոցառումն է, որը տեղի ունեցավ Երևանում 2010թ. դեկտեմբերի 11-ին:7 Այժմ խումբը ներկայաց
նում է իր վերջնական լրամշակված զեկույցը՝ նախատեսված ավելի լայն լսարանի համար:

Խմբի զեկույցը մնում է Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երին վերաբերող միակ համա
կարգված, համապարփակ և խորը մոտեցումը: Զեկույցը հատուցումն երի հարցը քննարկում է 
իրավական, պատմական և բարոյական տեսանկյուններից (գլուխներ Դ, Ե, Զ), առաջարկում է 
անցումային արդարության տեսության վրա հիմնված արդյունավետ հատուցումային գործընթաց 
(գլուխ Է), և առաջարկում է կոնկրետ հատուցումն երի փաթեթ (գլուխներ Գ և Ը): Զեկույցում նաև 

1   տես օրինակ՝ “Document Two: Four Questions to Vazgen Manukian,” in Gerard J. Libaridian (ed.), Armenia at the Crossroads: 
Democracy and Nationhood in the Post-Soviet Era – Essay, Interviews and Speeches by the Leaders of the National Democratic 
Movement in Armenia (Watertown, MA, U.S.A.: Blue Crane Books, 1991), էջ 39-46; Monte Melkonian, The Right To Struggle: 
Selected Writings of Monte Melkonian on theArmenian Natiional Question, MarkarMelkonian (ed.), 2nd ed. (San Francisco, CA, 
U.S.A.: Sardarabad Collective, 1993), էջ 13, 61-62.

2   տես օրինակ՝ Henry Weinstein, “Insurer Settles Armenian Genocide Suit: New York Life Will Pay $20 Million to Victims’ 
Heirs and to Nine Civic Organizations,” Los Angeles Times, January 29, 2004, http://articles.latimes.com/2004/jan/29/local/
me-genocide29 (accessed September 9, 2014); Vince Lovato, “Genocide Families to Receive $17M Payout,” The Burbank Leader, 
October 15, 2005,

3  տես օրինակ՝ Kevork K. Baghdjian, La Confiscation par le Governement Turc des Biens Arméniens Dits“ Abandonnés” (Montreal, 
Quebec, Canada: K. K. Baghdjian,1987).

4   Dickran Kouymjian, “Confiscation of Armenian Property and the Destruction of Armenian Historical Monuments as a 
Manifestation of the Genocidal Process,” Armenian Forum 1:3 (1998): 1-12.

5  ”Beyond the Protocols: The Armenian Genocide Reparations Study Group and Armenian-Turkish Relations,” Institute for Conflict 
Analysis and Resolution, George Mason University, Arlington Campus, May 15, 2010.

6   “The Law, Ethics, and Politics of Making Amends, ”International Human Rights Law Association, School of Law, University of 
California at Los Angeles, October 23, 2010.

7   “The Armenian Genocide Reparations Study Group,” Erebuni Hall, Yerevan, Armenia, December 10, 2010.



Ա Ր Դ Ա Ր Ա Ց Ի  Լ Ո Ւ Ծ Ո Ւ Մ

2

ընդգրկված է Հայոց ցեղասպանության համառոտ նկարագրությունը (գլուխ Ա) և Ցեղասպանու
թյան հասցրած վնասները (գլուխ Բ): Նախատեսված լինելով լայն լսարանի համար՝ զեկույցը 
լրացնում է Հայոց ցեղասպանության վերաբերյալ գիտական աշխատություններում և քննարկում
ներում առկա բացթողումն երը: Զեկույցը ոչ միայն օգտակար կլինի հարցի լուծման մեջ դերա
կատարություն ունեցող օտարազգի ընթերցողների համար, այլև անհատ հայերին, թուրքերին, 
քաղաքացիական հասարակության անդամն երին և քաղաքական ինստիտուտներին կտրամադ
րի համակարգված գործելու համար անհրաժեշտ տեղեկություններ, վերլուծություն և գործիքներ:

Խմբի անդամն երի միահամուռ կարծիքը, թե Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծման համար 
հատուցումն երն ունեն էական նշանակություն, հիմնված է նրանց ընդհանուր դիրքորոշման վրա, 
ըստ որի՝ հատուցումն երը հանդիսանում են մարդու իրավունքների լայնածավալ խախտումն երի 
լուծման անբաժան մասը, խմբի անդամն երը համաձայն են այդ անհրաժեշտությունը հիմն ավորող 
երեք պատճառների հետ, և խմբի անդամն երը համաձայն են, որ Հայոց ցեղասպանությունը հա
մապատախանում է հետևյալ երեք չափանիշներին: Առաջին՝ շատ դեպքերում, վնասի բնույթի և 
անցած ժամանակի պատճառով, հատուցումն երը հանդիսանում են վնասի ուղղման առաջնային 
կամ միակ ամենապատշաճ ձևը: Օրինակ՝ 1904-1907թթ. հերերոների ցեղասպանությունից8 այն
քան ժամանակ է անցել, որ այլևս հանցագործներից ոչ մեկը ողջ չէ, և հնարավոր չէ նրանց պատ
ժել: Այդ ցեղասպանության հետևանքների վերացման միակ հնարավորությունը հատուցումն երն 
են հետևյալ ձևերով՝ նյութական (դրամական փոխհատուցումն եր և աջակցություն, անվտանգու
թյան երաշխիքներ, ներդրումն եր և այլն) և խորհրդանշական (ճանաչում, ներողություն և այլն): 
Հայոց ցեղասպանությունը շատ նման է այդ իրավիճակին: Երկրորդ՝ մարդու իրավունքների այն
պիսի զանգվածային խախտումը, ինչպիսին ցեղասպանությունն է, անխուսափելիորեն հասց
նում է կործանարար վնասներ: Առանց մեծածավալ շտկումն երի՝ զոհերի խումբը և խմբի անհատ 
անդամն երը հաճախ հայտնվում են անհաղթահարելի խնդիրների առջև: Անհատները կարող են 
հայտնվել ծայրահեղ աղքատության մեջ և ենթարկվեն երկարաժամկ ետ հոգեբանական տրավ
մայի, իսկ խմբերը՝ կորցնեն ապագա երկարաժամկ ետ կենսունակությունը: Ցեղասպանության 
գլխավոր նպատակը անհատներին սպանելու և վն ասվածքներ հասցնելու միջոցով խումբը ոչն
չացնելն է, ինչպես նաև խմբի հասարակական, քաղաքական, տնտեսական, մշակութային, կրթա
կան և հոգևոր ինստիտուտների ու հարաբերությունների ոչնչացումը: Այդ դեստրուկտիվ գործըն
թացի ազդեցությունը ժամանակի հետ աճում է: Այդ վնասները կարելի է (մասամբ) վերականգնել 
միայն զոհերի խմբի երկարաժամկ ետ կենսունակությունն ապահովող հատուցումն երի միջոցով: 
Հայությանը՝ որպես խմբի հասցված վնասների ուսումն ասիրությունը (գլուխներ Բ և Զ), ցույց է 
տալիս, որ Հայոց ցեղասպանությունը համապատասխանում է նշված չափանիշին: Երրորդ՝ մար
դու իրավունքների զանգվածային խախտումն եր կատարած հանցագործ խմբի վրա ընկնում է 
իր հասցրած վնասներն ուղղելու պարտավորություն: Ինչպես նշվում է Դ գլխում, վաղեմության 
ժամկ ետը չի գործում մարդու իրավունքների այնպիսի զանգվածային խախտումն երի պարագա
յում, ինչպիսին ցեղասպանությունն է: Պարտավորությունը մնում է այնքան ժամանակ, քանի դեռ 
հանցագործ խումբը հատուցումն երի միջոցով այն չի կատարել: Բացի Հայոց ցեղասպանության 
հանցագործների մի փոքր խմբի վիժեցված դատավարություններից9, որոնք սկսվեցին 1919-ին՝ 
Ցեղասպանության երկրորդ փուլից առաջ, թուրքական պետությունը և հասարակությունը ոչինչ 
չեն արել Հայոց ցեղասպանության հետևանքների վերացման ուղղությամբ: Հակառակը՝ նրանք 

8   Horst Drechsler, “The Herero Uprising,” in Frank Chalk and Kurt Jonassohn (eds.), The History and Sociology of Genocide: 
Analyses and Cse Studies (New Haven, CT, USA: Yale University Press, 1990), էջ 231-248; Dominik Schaller, “The Genocide of 
the Herero and Nama in German South-West Africa, 1904-1907,” in Samuel Tottenand William S. Parsons (eds.), Centuries of 
Genocide: Essays and Eyewitness Accounts, 4th ed. (New York, NY, USA: Routledge, 2013), էջ 89-114.

9   Vahakn N. Dadrian, The History of the Armenian Genocide: Ethnic Conflict from the Balkans to Anatolia to the Causasus, 
(Providence, RI, USA: Berghahn Books, 1995), էջ 303-343; TanerAkçam, A Shameful Act: The Armenian Genocide and the 
Question of Turkish Responsibility (New York, NY, USA: Metropolitan Books/Henry Holt, 2006), pp. 207-376; Vahakn N. Dadrian 
and TanerAkçam, Judgment at Istanbul: The Armenian Genocide Trials (New York: Berghahn Books, 2011). 
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հրաժարվել են նույնիսկ ընդունել Ցեղասպանության փաստը՝ տասնամյակներ շարունակ սիստե
մատիկորեն վարելով ժխտողական քաղաքականություն:10

2. Հայերի հարցը համաշխարհային պատմական կոնտեքստում

Զեկույցին ուժ է հաղորդում այն հանգամանքը, որ փաստարկներում օգտագործվել են մար
դու իրավունքների զանգվածային խախտումն երին և հատուցումն երին վերաբերող միջազգային 
իրավունքի նորմերը, ինչպես նաև անցումային արդարադատության, քաղաքական տեսության և 
բարոյագիտական գրականության դրույթները: Զեկույցը Հայոց ցեղասպանությանը չի մոտենում 
որպես առանձնահատուկ դեպքի, հակառակը՝ Հայոց ցեղասպանությունն ուսումն ասիրվում է 
ընդհանուր իրավական, քաղաքական և բարոյական սկզբունքների կոնտեքստում: Ի հայտ է բեր
վում Հայոց ցեղասպանության տեղը համաշխարհային պատմության մեջ: Այլևս անհնար է մար
դու իրավունքների որևէ զանգվածային խախտում դիտարկել որպես մեկուսի երևույթ. «մարդ
կության դեմ ուղղված հանցագործություն» տերմինը, որն ի դեպ առաջին անգամ գործածվել է 
հայերի նկատմամբ կատարված զանգվածային բռնության համար11, ցույց է տալիս, որ մարդու 
իրավունքների զանգվածային խախտումն երի զոհ են դառնում ոչ միայն նրանք, ում դեմ դրանք 
իրագործվում են, այլև ամբողջ մարդկությունը: Որքան վերջին կես հազարամյակի քաղաքական, 
հասարակական և տեխնոլոգիական նորամուծություններն են ազդել ժամանակակից աշխարհի 
վրա, նույնքան էլ աշխարհի վրա ազդեցություն են թողել զանգվածային խախտումն երը: Ժամա
նակակից աշխարհի հասարակական, տնետեսական, ռազմական և պետական կառուցվածքի 
վրա վերջին հարյուրամյակների ցեղասպանությունները, ստրկությունը, գաղութացումը, ապար
տեիդը, թրաֆիքինգը, զանգվածային բռնաբարությունները, տնտեսական շահագործումը, ան
հաղթահարելի պարտքը, ագրեսիվ պատերազմն երը, ինչպես նաև ռասայական, սեռական, կրո
նական և այլ ճնշումը: Այդ ուժերն այսօր էլ դեռ  հզոր են: Տարբեր խմբեր մաքառում են հաղթահա
րելու զոհի կարգավիճակը մի համաշխարհային կարգում, որի ինստիտուտները և կառուցվածքը 
գործում են իրենց դեմ: Այս գործընթացներն արտացոլված են համաշխարհային ժողվրդագրու
թյան մեջ, իսկ պետական սահմն աններից շատերը ցեղասպանության, գաղութացման և ագրեսիվ 
պատերազմի արդյունք են: Հայերի ներկա վիճակը, որպես ցեղասպանության հետևանք, նման է 
համաշխարհային գործընթացներում շատ այլոց վիճակին:

Վերջերս ի հայտ է եկել նոր շարժում՝ հատուցումն երի համաշխարհային շարժումը12, որի առա
ջացումը պայմանավորված այն գիտակցությամբ, որ ներկայիս համաշխարհային կարգն ամրագ
րում է բազմաթիվ խմբերին հասցված վնասները: Այս շարժումը միավորել է հատուցումն երին 
ուղղված բազմաթիվ առանձին ջանքերը՝ Հոլոքոստից, Ամերիկայի և Ավստրալիայի բնիկների 
ցեղասպանությունից մինչև Ճապոնիայի կատարած սեռական ստրկացումն երը, ԱՄՆ-ի ստրկա
տիրությունը, Հարավային Աֆրիկայի ապարտեիդը և կոռումպացված ղեկավարների ու միջազ
10   Richard G. Hovannisian, “The Armenian Genocide and Patterns of Denial,” in Richard G. Hovannisian (ed.),The Armenian 

Genocide in Perspective(New Brunswick, NJ: Transaction Books, 1986), էջ 111-133; SperosVryonis, Jr., The Turkish State and 
History:Clio Meets the Grey Wolf, 2d ed. (New Rochelle, NY: Aristide D. Caratzas, 1993), էջ 79-118; Roger W. Smith, Eric 
Markusen, and Robert Jay Lifton, “Professional Ethics and the Denial of the Armenian Genocide,” Holocaust and Genocide 
Studies 9:1 (1995): 1-22; William H. Honan, “Princeton Is Accused of Fronting for the Turkish Government,” New York Times, 
May 22, 1996, http://www.nytimes.com/1996/05/22/nyregion/princeton-is-accused-of-fronting-for-the-turkish-government.
html (accessed September 10, 2014); Eric Schmitt, “House Backs Off on Condemning Turks’ Killing of Armenians, October 20, 
2000, http://www.nytimes.com/2000/10/20/world/house-backs-off-on-condemning-turks-killing-of-armenians.html (accessed 
September 10, 2014); Kim Willsher and Sam Jones, “Turkey Warns France over Armenian Genocide Law,” The Guardian, January 
24, 2012, http://www.theguardian.com/world/2012/jan/24/turkey-warns-france-armenian-genocide (accessed September 10, 2014) 
(այս հոդվածը վերաբերում է այն hակազդեցությանը, որ հետևեց 2001-ին Ցեղասպանության ճանաչման Ֆրանսիայի 
որոշմանը և 2012թ.-ի՝ ժխտման համար քրեական պատասխանատվություն սահմանող օրենքին):

11   TanerAkçam, A Shameful Act էջ 221. (տես հղում 9-ի ամբողջական մեջբերումը)

12   December 10, 2005, symposium, “Whose Debt? Whose Resonsibliity?,” Worcester State University, December 10, 2005.
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գային դերակատարների՝ երրորդ աշխարհի երկրների բնակչություններին պարտադրած ահնաղ
թահարելի պարտքը:13 Այս շարժման տեսանկյունից ակնհայտ է, որ անգամ զանգվածային խախ
տումն երի ավարտից հետո, և նույնիսկ երբ դրան հաջորդում է ավելի արդար քաղաքական կարգ, 
դրանց հետևանքները դեռ երկար ժամանակ շարունակում են ազդել խմբի և, ընդհանուր առմամբ, 
մարդկության վրա: Միայն հատուցումն երն են ի վիճակի փոխել այն ձևերը, որոնց միջոցով իրա
կանացվել են ճնշումն ու ավերները: Բավարար չէ ընդունել, որ մեր աշխարհի կարևորագույն աս
պեկտներն արդյունք են ճնշման և ոչնչացման. հարկավոր է նաև հաղթահարել այդ ուժերը: Պատ
մության իրողությունը չի բացահայտվում միայն դրա մասին գրելով, հարկավոր է նաև ցույց տալ 
աշխարհի վրա երևույթների խորը կառուցվածքային և նյութական ազդեցությունը: Տարիներ շա
րունակ չլուծված խնդիրներին այսօր անդրադառնալը պետք է արվի անցյալի սխալներին համար
ժեք վերաբերվելով՝ ժամանակակից արդարությունը պատմական արդարություն է: Հատուցումն ե
րը, որպես համաշխարհային գործընթաց, պետք է ձերբազատեն աշխարհը կործանարար և ճնշիչ 
կառուցվածքից ու տանեն դեպի մարդու իրավունքների վրա հիմնված համաշխարհային կարգ, 
որպիսին արտացոլված է մարդու իրավունքների միջազգային օրենքներում և մեր լավագույն քա
ղաքական և բարոյական մտքի մեջ:14

Հասկանալով, որ հատուցումն երի համընդհանուր գործընթացը դժվար թե մոտ ապագայում 
իրականություն դառնա, այս պարագայում մեծ արժեք կարող է ունենալ կոնկրետ խմբին տրվող 
հատուցումը: Ամեն առանձին հաջողություն կտանի դեպի համընդհանուր արդարության և նոր 
թափ կհաղորդի հաջորդ հատուցումն երին: Հետևաբար Հայոց ցեղասպանության հատուցում
ները կարևոր նշանակություն ունեն համաշխարհային արդարության գործընթացում: Առանց 
դրա համաշխարհային արդարությունն անկատար կլինի: Իսկ դրանով, որպես նախադեպ, այն 
կդառնա օգտակար մոդել մյուսների համար: Հատուցումն երը գործում են որպես խորը վերա
փոխիչ գործընթաց՝ ուղղելու ժամանակակից ստատուս քվոյի մեջ արմատավորված հսկայական 
վնասները, որոնք հետևանք են ցեղասպանության և այլ զանգվածային բռնությունների՝ ստրկու
թյան, գաղութատիրության, իմպերիալիզմի, ապարտեիդի, զանգվածային բռնաբարությունների, 
տնտեսական շահագործման և ագրեսիվ պատերազմի: Յուրաքանչյուր խմբային հատուցում այդ 
համաշխարհային գործընթացի մասն է:

Թուրքիան կարող է մեծապես շահել՝ գիտակցելով, որ հայերի դեպքը բաղկացուցիչն է ամ
բողջ աշխարհում և տարբեր ժամանակներում իրականացված մարդու իրավունքների զանգվա
ծային խախտումն երի մի մեծ խմբի: Առաջադեմ թուրք գիտնականները և ակտիվիստները սովո
րաբար կենտրոնանում են հենց միայն այս դեպքի վրա: Սա գնահատելի է, քանի որ թուրքերին 
թույլ չի տալիս խուսափել պատասխանատվությունից՝ վերջին դարերի այլ ցեղասպանություն
ների վրա կենտրոնանալու միջոցով: Այնուամենայնիվ խումբը ցանկանում է ընդգծել, որ հայերի 
դեպքը միակը չէ, և որ Թուրքիան, անկասկած կրելով հատուցումն երի պատասխանատվությու
նը, բացառություն չէ: Միայն 19-րդ և 20-րդ դարերի Ցեղասպանության հանցագործների ցանկն 
արդեն բավականին երկար է: Ներկայացնենք միայն մի քանիսը. ԱՄՆ (բնիկ ամերիկացիներ), 
Կանադա (բնիկ կանադացիներ), Ավստրալիա (տասմանացիներ, աբորիգեններ), Արգենտինա 

13   տես օրինակ՝ “The Global Reparations Movement” of the Armenian Review, 53:1-4 (2012): Henry C. Theriault, “Introduction: 
The Global Reparations Movement”: 1-10; Jermaine McCalpin, “Reparations and the Politics of Avoidance in America”: 11-32; 
KibibiTyehimba, “Reparations ot People of African Descent in the United States”: 33-51; HarukoShibasaki, “Reparations and 
Comfort Women Victims of the Japanese Army”: 53-61; Diana Lenton, Walter Delrio, Pilar Pérez, Alexis Papazián, Mariano 
Nagy, and Marcelo Musante, “Argentina’s Constituent Genocide: Challenging the Hegemonic National Narrative and Laying the 
Foundation for Reparations to Indigenous Peoples”: 63-84; M. P. Giyose, “The Debt to the Indebted: Reparations, Odious Debt, and 
Their Global Implications”: 167-191; Patrick K. Sargent, “Debt Cancellation as Reparation: An Analysis of Four Cases”: 193-205.

14   Henry C. Theriault, “Against the Grain: Critical Reflections on the State and Future of Genocide Scholarship,” Genocide Studies 
and Prevention 7:1 (2012): 123-44 at 141-42.
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(մապուշներ և այլ խմբեր), Գերմանիա (հերերո, Հոլոքոստ), Խորհրդային Միություն (ուկրաի
նացիներ), Ճապոնիա (Նանկինի կոտորածներն), Ինդոնեզիա (ՙկոմունիստներ՚, Արևելյան Թի
մոր), Պարագվայ (աչիներ), Բանգլադեշ (բենգալացիներ), Խմեր Ռուժ (Կամբոջա), Գվատեմալա 
(մայաներ), տարբեր հարավամերիկյան երկրներ (Ամազոնի բնիկներ), Չինաստան (Տիբեթ), սեր
բեր (բոսնիացիներ), հութուներ (Ռուանդա), Ռուսաստան (Չեչնիա) և Սուդան (Նուբա լեռներ, 
Դարֆուր): Միայն Հոլոքոստի և բնիկ կանադացիների (մասամբ) դեպքերում են հատուցումն եր 
հատկացվել: Այս զեկույցը, Թուրքիային Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի կոչ անելով 
հանդերձ, չի փորձում Թուրքիային ներկայացնել որպես հրեշ, այլ փորձում է Թուրքիային հնա
րավորություն տալ դառնալու դեպի ավելի արդար համաշխարհային կարգ հաստատելուն ուղղ
ված ջանքերի առաջնեկը:

3. Վերջնական զեկույցի ներկայացման ժամկ ետի ընտրությունը

Զեկույցն այս պահին հրապարակելը հատկապես տեղին է մի քանի պատճառներով: Ամե
նաակնհայտ պատճառը Հայոց ցեղասպանության 100-ամյակն է, որը նշվելու է 2015թ.-ին: Տարին 
մեծ ուշադրություն է առաջացնելու հայերի և թուրքերի շրջանում և նաև իր վրա է սևեռելու հա
մաշխարհային հանրության ուշադրությունը: Արդյունքում՝ 2015 թվականը եզակի հնարավորու
թյուն է ստեղծելու հարցի նկատմամբ իրական շարժում առաջացնելու համար: Բացի այդ, այն 
փաստը, որ Ցեղասպանությունից արդեն անցել է մեկ դար, ցույց է տալիս, որ անհրաժեշտ է դի
մել լուծում գտնելու վճռորոշ քայլերի:

Ներկայումս ստեղծվել է նաև նոր հնարավորություն՝ չկենտրոնանալ միայն ժխտողականու
թյան վրա, այլ շարժվել ավելի հեռուն: Տասնամյակներ շարունակ ժխտողականությունը դար
ձել էր Ցեղասպանության հարցի կարևորագույն մտահոգությունը: Ակտիվ գործունեության հիմ
նանպատակը Ցեղասպանության պատմական փաստի ճանաչումն էր: Հատուցումն երի մասին 
համարյա չէր խոսվում, բացառությամբ թերևս Վիլսոնի իրավարար վճռի, իսկ հատուցումն երի 
հանդեպ համապարփակ մոտեցումը ընդգրկված չէր հայկական կուսակցություններից և կազ
մակերպություններից շատերի ծրագրերում: Այժմ շատ բան է փոխվել: Ավելի քան մեկ տասնամ
յակ առաջ սկսված զարգացումն երում Հայոց ցեղասպանության հարցը ագրեսիվ ժխտողակա
նությամբ խաթարված հակասական դեպքից վերածվել է ցեղասպանությունների և այլ հարցերի 
վերաբերյալ հետազոտությունների կենտրոնական հարցի:15 Այն ճանաչվում է աշխարհի բոլոր 
գիտակից գիտնականների, ակտիվիստների և քաղաքականություն իրականացնողների կող
մից, և պարբերաբար քննարկվում ցեղասպանությունների համեմատական պատմություններում: 
Այժմ արդեն հնարավոր է ուշադրության կենտրոնից հանել երկրորդական նշանակություն ունե
ցող ժխտողականության երևույթը և կենտրոնանալ հենց Ցեղասպանության և այն անելիքների 
վրա, որոնք հարկավոր են հարցի լուծումը գտնելու համար:16 Քանի դեռ ուշադրության կենտ
րոնում ճանաչումն էր, հատուցումն երի հարցը մնացել էր լուսանցքից դուրս: Այժմ ուշադրության 
կենտրոնը փոխվել է, և հատուցումն երը մտցվել են օրակարգ: Ապացույցը 2009-ի հայ-թուրքական 

15   Սա արտահայտվում է բազմաթիվ ձևերով՝ Encyclopedia of Genocide (Israel W. Charny [ed.], 2 vols [Santa Barbara, CA, 
USA: ABC-CLIO, 1999]) գրքում Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված է բոլոր էջերի 10 տոկոսը, այն նաև կարևոր 
տեղ է զբաղեցնում Սամանթա Փաուերի՝ Պուլիտցերյան մրցանակ ստացած “A Problem from Hell”: America and the 
Age of Genocide (New York: Basic Books, 2002) գրքում, իսկ Քլարկի Համալստարանի Հոլոքոստի և ցեղասպանության 
ուսումնասիրման կենտրոնում բացվել է Հայոց ցեղասպանության հատուկ ամբիոն՝ ի լրումն ուսուցանվող կուրսի

16   Henry C. Theriault, “From Unfair to Shared Burden: The Armenian Genocide’s Outstanding Damage and the Complexities of 
Repair,” Armenian Review 53:1-4 (2012): 121-166 at 125-127.
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արձանագրություններում17 ընդգրկված ներկայիս սահմանների ճանաչման մասին դրույթի քննա
դատությունն էր.18 եթե Հայաստանն այն ընդուներ, ապա Հայաստանի կառավարությունն այլևս 
չէր կարող ներկայացնել տարածքային պահանջներ: Այն, որ արձանագրություններում մասնավո
րապես ընդգրկվել էր սահմանների ճանաչման դրույթ, ցույց է տալիս այն մեծ դերը, որ հատու
ցումն երն ունեն Թուրքիայի՝ Ցեղասպանության հարցի պատկերացումն երում:

Արձանագրությունների միջոցով տարածքային հատուցումը վիժեցնելու Թուրքիայի ջանքերը 
ցույց են տալիս, որ Թուրքիայի կառավարությունը մտավախություն ունի, որ տարածքային պա
հանջները կհամարվեն օրինական:

1990-ականներին շվեյցարական բանկերի դեմ հարուցվեցին հայցեր՝ Հոլոքոստից զոհերին ու 
նրանց ժառանգներին հատուցելու պահանջով,19 դրան հետևեցին 2000-ականների հայերի հայցեր 
ընդդեմ ապահովագրական ընկերությունների:20 Այս ջանքերը հայ համայնքներում մեծ ուշադրու
թյան արժանացան և նպաստեցին Ցեղասպանության հատուցումն երի գաղափարի տարածմանը:

Վերջին ժամանակաշրջանի Հայաստանի Հանրապետության պաշտոնական վերաբերմուն
քը ցույց է տալիս, որ հատուցումն երի հարցի նկատմամբ արդեն ավելի բաց մոտեցում կա: Թեև 
նախագահ Սերժ Սարգսյանի մեծ աջակցությունը վայելող 2009-ի արձանագրությունները21 պա
րունակում էին հետագա տարածքային պահանջները խափանող դրույթներ, իսկ Հայոց ցեղաս
պանության փաստը կասկածի տակ էր դրվում, առաջարկելով, այն դարձնել արձանագրություն
ներով ստեղծվելիք հայ-թուքական «երկկողմ միջպետական հանձնաժողովի պատամական 
ենթահանձնաժովի» քննարկման նյութ, այնուամենայնիվ, Սարգսյանի հայտարարություններն 
ի հայտ բերեցին հատուցումն երի նկատմամբ ավելի բաց վերաբերմունք: (1) Խոսելով արձանագ
րությունների և դրանցում ներառված՝ սահմաններին առնչվող դրույթի շուրջ մտահոգություն
ների մասին, Սարգսյանը հայտարարեց. «Հայաստանի և Թուրքիայի միջև առկա սահմանների 
հարցը ենթակա է լուծման միջազգային իրավունքի համաձայն: Արձանագրությունները դրանից 
ավելին ոչինչ չեն ասում»:22 Չնայած այս հայտարությունն արձանագրության այդ դրույթը որա
կում է որպես սահմանների որոշման օրինական մեթոդ, միևնույն ժամանակ ընդունվում է, որ 
սահմանների հարցը լուծված չէ, և որ հարցը պետք է լուծվի միջազգային իրավական մեխա
նիզմն երին համապատասխան: (2) 2009թ. նոյեմբերի 11-ին պատասխանելով Ցեղասպանության 
մասնագետների միջազգային ասոցիացիայի (International Association of Genocide Scholars) նա
խագահի բարձրացրած մտահոգություններին, նախագահ Սարգսյանը հայտարարեց, որ որ «Ցե

17   “Protocol on the Establishment of Diplomatic Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia” and the 
“Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia,” http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (accessed September 16, 2012). The clause 
confirming the “existing border between the two countries” is in the former document.

18   “Poll: Over 90  % of Armenian Americans Oppose Protocols,” Asbarez, October 2, 2009, http://asbarez.com/71343/poll-over-90-
of-armenian-americans-oppose-protocols/ (accessed September 10, 2014).

19   Michael J. Bazyler, Holocaust Justice: The Battle for Restitution in America’s Courts (New York, NY, USA: New York University 
Press, 2003).

20   Hrayr S. Karagueuzian and YairAuron, A Perfect Injustice: Genocide and Theft of Armenian Wealth (New Brunswick, NJ, USA: 
Transaction Publishers, 2009); “Heirs of Armenian Genocide Victims Vile Lawsuit against German Banks,” Asbarez, January 17, 
2006, http://asbarez.com/53109/heirs-of-armenian-genocide-victims-file-lawsuit-against-german-banks/ (accessed September 10, 
2014).

21   Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ուղերձը Հայաստանի ժողովրդին և համայն հայությանը, 10 հոկտ. 2009թ., http://www.
president.am/hy/statements-and-messages/item/2009/10/10/news-51/

22   Emil Sanamyan, “President Sargsyan Promotes Turkey Protocols in Diaspora Meetings,” The Armenian Reporter, Ocober 6, 2009, 
http://www.reporter.am/go/article/2009-10-06-president-sargsyan-promotes-turkey-protocols-in-diaspora-meetings--updated- 
(accessed September 10, 2014).
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ղասպանության փաստը ոչ միայն չի դառնա երկկողմ հանձնաժողովի քննարկման առարկա», 
այլև պատմական ենթահանձնաժողովի նպատակը պետք է լինի «Ցեղասպանության հետևանք
ների վերացումը», այսինքն՝ հատուցումն երի գործընթացը23: (3) Այս հայտարարությունից մեկ տա
րի անց, նախագահ Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռի 90-րդ տարեդարձին նվիրված միջոցառ
մանը, նախագահն ավելի հեռուն գնաց. նա Վիլսոնի իրավարար վճիռն անվանեց «20-րդ դարի 
պատմության մեջ դա մեզ համար, թերևս, ամենակարևոր իրադարձություններից մեկն էր, որով 
պետք է վերականգնվեր պատմական արդարությունը և վերացվեին հայ ժողովրդի դեմ Օսման
յան կայսրությունում իրագործված ցեղասպանության հետևանքները: Այդ վճռով միջազգայ
նորեն ճանաչվում և ամրագրվում էին Հայաստանի սահմանները, որոնց շրջանակներում Մեծ 
եղեռնի դժոխային փորձությունն անցած հայ ժողովուրդը պետք է կերտեր իր պետականությու
նը»:24

Իրավարար վճռով Հայաստանի առաջին Հանրապետությանը շնորհված տարածքն այդպի
սով հանդիսանում էր Ցեղասպանության հատուցումն երի ձև, որը կոչված էր վերացնելու Ցե
ղասպանության վնասների հետևանքները, վերականգնելու արդարությունը և օժանդակելու 
հայ ազգի վերականգնման ջանքերին: Իրավարար վճիռը «կորուսյալ հայրենիքը վերագտնելու 
ձգտումն երին իրավական ուժ տվեց հայ ժողովրդին»:25 Նախագահի խոսքում նաև շեշտվում էր, 
որ այդ հայերն տարածքները կորցրեցին ոչ թե իրավական գործընթացի պատճառով, այլ «դա
վաճանության ու բռնի ուժի»:26 Նախագահն է՛լ ավելի հեռուն գնաց, ասելով, որ «այդ պատմա
կան վճռի գիտական հետազոտություններն ու վերլուծությունը հսկայական կարևորություն ու
նեն»:27 Այս հայտարարությունը ոչ միայն ցույց է տալիս, որ իրավարար վճիռն այսօր իրավական 
արժեք ունի, այլև այն, որ դրա վերաբերյալ նոր ուսումն ասիրություններին, – ինչպես նշվում է 
նաև սույն զեկույցում, – մեծ առաջնահերթություն է տրվում: Այլ պաշտոնյաներ նույնպես անդ
րադարձել են հատուցումն երի կարևորությանը: Օրինակ Հայաստանի գլխավոր դատախազ Աղ
վան Հովսեփյանը, ելույթ ունենալով Իրավաբանների 2-րդ համահայկական ֆորումում, ընդգ
ծեց, որ Հայոց ցեղասպանության հարցի լուծումը ավելին պետք է լինի, քանի միայն ճանաչումը, 
և պետք է ներառի նար փոխհատուցումն եր և տարածքային պահանջներ:28

Վերջին տարիներին կայացած գիտաժովն երը ցույց են տալիս, որ առաջին անգամ հանրային, 
գիտական և այլ շրջանակների աճող հետաքրքրությունը կենտրոնանում է Հայոց ցեղասպանու
թյան հատուցումն երի, այլ ոչ պատմական կամ ժխտողականության հարցերի վրա: Այդ գիտաժո
ղովն երի շարքում կարելի է նշել 2010-ին կայացած երկու ծրագրերը, որոնք կազմակերպվել էին 
ՀՑՀՈւԽ-ի կողմից, 2005-ին կայացած հատուցումն երի վերաբերյալ համաշխարհային գիտա
ժողովը29, որում ներկայացված էր Ցեղասպանության մասին զեկույց,30 և Վուդրո Վիլսոնի իրա

23   SerzhSargsyan, “The Letter of the President SerzhSargsyan to Prof. William Schabas, Ph.D President, International Association 
of Genocide Scholars,” November 11, 2009, http://www.president.am/en/press-release/item/2009/11/13/news-824/ (accessed 
September 14, 2014).

24   Նախագահ Սերժ Սարգսյանի ողջույնի խոսքը Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռի 90-ամյակին նվիրված գիտաժողովին, 
23 նոյեմբերի 2010թ., http://president.am/hy/press-release/item/2010/11/23/news-1316/

25   նույն տեղում

26   նույն տեղում

27   նույն տեղում

28   AghvanHovsepyan, “Recognition of theArmenian Genocide Shall Have a Perfect International-Legal Provision,” speech at the 2nd 
Pan-Armenian Forum of Lawyers “Ahead of the 100th Anniversary of the Armenian Genocide” conference, Yerevan, Armenia, 
July 5-6, 2014 on July 5, http://www.genproc.am/en/169/item/7894/ (accessed September 14, 2014).

29   տես՝ հղում 12

30   Henry C. Theriault, “Land-based Reparations: The Case of the Armenian Genocide and Its Comparison to Native American Land 
Claims,” paper presented at the “Whose Debt? Whose Resonsibliity?” symposium, Worcester State University, December 10, 2005.
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վարար վճռի տարեդարձին նվիրված 2010թ. նոյեմբերի գիտաժողովը31, որի ժամանակ բացման 
խոսք ասաց նախագահ Սերժ Սարգսյանը: Սրան հաջորդեց Հայաստանի արտաքին գործերի 
նախարարության կողմից 2010թ. դեկտեմբերին Երևանում կազմակերպված «Ցեղասպանության 
հանցագործությունը. կանխում, դատապարտում և հետևանքների վերացում» խորագրով գիտա
ժողովը, որում ընդգրկված էր նաև հատուցումն երի վերաբերյալ քննարկում:32 Հատուցումն երին 
անդրադարձած այլ գիտաժողովն երից է 2011-ի հոկտեմբերին Կալիֆորնիայի համալսարանի 
Բերկլիի մասնաճյուղում կայացած «Անցյալի ներկայությունը իրավական հարթությունում» խո
րագրով սիմպոզիումը:33 2012-ին Անթիլիասում վեհափառի կողմից հրավիրված գիտաժողովը,34 
նվիրված էր Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երին և դրան մասնակցում էին միջազգային 
իրավագետներ՝ քննարկելու հատուցումն երին հասնելու իրավական ուղիները: 2013թ. մարտին 
Երևանում Հայոց ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի կազմակերպած միջազգային գի
տաժողովը, որը նվիրված էր 2015-ի միջոցառումն երի ծրագրի պլանավորմանը, նույնպես ընդգ
ծեց հատուցումն երի անհրաժեշտությունը:35 2013-ի հուլիսին կայացած «Հայոց ցեղասպանության 
100-ամյակին ընդառաջ» խորագրով Իրավաբանների համահայկական 2-րդ գիտաժողովը հայ
տարարություն ընդունեց, որ հայ իրավագետների գլխավոր նպատակը Ցեղասպանության առն
չությամբ պետք է լինի «հետևանքների վերացումը», այսինք՝ հատուցումն երը:36

Վերջին հինգ տարիներին նաև լույս են տեսել Հայոց ցեղասպանության հատոցումն երին վերա
բերող բազմաթիվ հրապարակումն եր: 2009-ին հրապարակվեց Հրայր Կարագյոզյանի և Յաիր Աու
րոնի աշխատությունը՝ «Կատարյալ անարդարություն. Ցեղասպանությունը և հայոց հարստության 
կողոպուտը»:37 Գիրքը հիմն ականում անդրադառնում է Ցեղասպանության ընթացքում զոհվածնե
րի չվճարված ապահովագրությունների պահաջներին և հայերի՝ օտարերկրյա բանկերում պահվող 
ավանդներին: Հաջորդ երկու տարում լույս տեսավ ևս երկու աշխատություն՝ Գևորգ Բաղջյանի 
«Հայերի իբրև թե լքյալ գույքի բռանգրավումը թուրքական կառավարության կողմից»38 և Ուգուր 
Ումիթ Ունգյորի և Մահմեդ Փոլատելի «Բռնագրավում և ոչնչացում. հայերի ունեցվածքի զավթումը 
երիտթուրքերի կողմից»39 Առաջինը Բաղջյանի՝ 1987-ին ֆրանսերենով լույս տեսած գրքի անգլերեն 
լրամշակված թարգմանությունն է, որտեղ ներկայացված են բռնագրավված ունեցվածքի մասին 
կարևոր գնահատումն եր:40 Երկրորդը՝ Ադանայում և Դիարբեքիրում համապետական և տեղա
կան մակարդակներով կատարված բռնագրավման վերաբերյալ խիստ արժեքավոր պատմական 

31   “90th Anniversary of Woodrow Wilson’s Arbitral Award” conference, Yerevan State University, November 22, 2010

32   See Aram Harutyunyan (ed.), The Crime of Genocide: Prevention, Condemnation and Elimination of Consequences – Proceedings of 
International Conference, December 14-15, 2010 (Yerevan, Armenia: Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Armenia, 2011), 
http://mfa.am/u_files/file/the_crime_of_genocide.pdf (accessed September 14, 2014).

33   “Presence of the Past in Legal Dimenions” symposium, University of California Berkeley Armenian Studies Program and 
Organizing Committee of the Congress of Western Armenians, University of California Berkeley, October 2, 2011.

34   “The Armenian Genocide: From Recognition to Reparation” international conference, Armenian Catholicosate of Cilisia, 
Antelias, Lebanon, February 24-25, 2012.

35   ”Armenian Genocide: Challenges on the Eve of the Centenary” international conference, State Commission on Coordination of 
the Events Dedciated to the 100th Anniversary of the Armenian Genocide,Ani Plaza Hotel Hall, Yerevan, Armenia, March 22-23, 
2013.

36   Ministry of Diaspora of the Republic of Armenia, “2nd Pan-Armenian Forum of Lawyers Draws to an End,” http://www.
mindiaspora.am/en/News?id=2577 (accessed September 14, 2014).

37   տես՝ հղում 20

38   UğurÜmitÜngör and Mehmet Polatel, Confiscation and Destruction: The Young Turk Seizure of Armenian Property (London, UK: 
Continuum International Publishing Group, 2011).

39   Kevork K. Baghdjian, The Confiscation of Armenian Properties by the Turkish Government said to be abandoned(Antelias, 
Lebanon: Printing House of the Catholicosateof Cilicia, 2010).

40   տես՝ հղում 3
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ուսումն ասիրություն է: Երկու գրքերն էլ, բայց հատկապես երկրորդը, պարունակում են հսկայածա
վալ պատմական տեղեկություններ հայերից բռնազավթված գույքի վերաբերյալ: Բաղջյանի գիրքը 
նաև պարունակում է որոշ փաստարկներ այն տեսակետի օգտին, որ այսօրվա Թուրքիան պարտա
վոր է վերադարձնել բռնագրավված գույքը: «Կատարյալ անարդարություն» գիրքը քննարկում է 
ապահովագրական գումարների և բանկային ավանդների ժամանակակից իրավական հարցերը: 
Միևնույն ժամանակ այս գրքերից ոչ մեկը չի պարունակում հատուցումն երի վերաբերյալ համա
պարփակ վերլուծություն, որում ներկայացված լինեին թե՛ կորուստների և վն ասների ամբողջական 
պատկերը, թե՛ հատուցումն երի իրավական, քաղաքական և բարոյական կողմերը:

Armenian Review41 հանդեսի 2012-ի՝ հատուցումն երի համաշխահային նոր շարժմանը նվիր
ված թողարկման ավելի քան մեկ-երրորդը հատկացված էր Հայոց ցեղասպանության մասին 
երկու հոդվածներին, որ գրել էին սույն զեկույցի համահեղինակներից երկուսը:42 Իսկ այս տար
վա սկզբում International Criminal Law Review հանդեսը թողարկեց հատուկ համար՝ “Armenian 
Genocide Reparations”, որի հիմքում ընկած էին 2012-ին Անթիլիասում կայացած գիտաժողովի նյու
թերը, ինչպես նաև քննարկվում էր Թուրքիայի և այլ երկրների տեղական օրենքների կիրառե
լիությունը հայցերի պարագայում:43 Հոդվածներում մանրամասն անդրադարձ էր կատարված մի
ջազգային իրավունքի՝ Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երին առնչվող համապատասխան 
նորմերին, ինչպես նաև ուսումն ասիրվում էին Թուրքիայի և այլ երկրների օրենքները կիրառելու 
հնարավորությունները:

Այդ հրապարակումն երը մեծ հետաքրքրություն են առաջացրել: Հատկապես Armenian Review 
հանդեսի հրապարակումն երը, որոնցում օգտագործվել են սույն զեկույցի 2009-ի տարբերակի 
նյութերը:

2011-ի դեկտեմբերի 14-ին Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի հարցը վերջապես հասավ 
միջազգային մակարդակի. ԱՄՆ Կոնգրեսի Ներկայացուցիչների պալատը ընդունեց 306-րդ բա
նաձևը՝ Թուրքիայից պահանջելով վերադարձնել Ցեղասպանության ընթացքում և դրանից հետո 
քրիստոնեական եկեղեցիներից բռնագրավված գույքը:44 Թեև այս բանաձևը վերաբերում էր հայե
րից բռնագրավված գույքի միայն մի փոքր հատվածին և տարածքների քաղաքական փոխանցման 
կոչ չէր անում, այնուամենայնիվ այն վերաբերում էր համայնքային սեփականությանը, սեփակա
նություն, որը մեծ նշանակություն ունի հայերի ինքնության համար, սեփականություն, որ պատկա
նում է հայ ժողովրդի պատմության համար էական դեր խաղացած ինստիտուտին՝ եկեղեցուն:

Դրան հետևեցին 2013թ. ապրիլի 24-ի Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Գարեգին Բ-ի և Մեծի Տանն Կի
լիկիո կաթողիկոս Արամ Ա-ի հայտարարությունները, որոնք կոչ էին անում Թուրքիային վերադարձ
նել բռնագրավված եկեղացապատկան գույքը և սկսել լայնածավալ հատուցումն երի գործընթաց:45

41   տես՝ հղում 13

42   Alfred de Zayas, “The Genocide Against the Armenians 1915-1923 and the Relevance of the 1948 Genocide Convention,” 
Armenian Review 53:1-4 (2012): 85-120; Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (see Note 16). Հատուկ թողարկման 
մեջ հոդված էր հրապարակել նաև այս զեկույցի համահեղինակներիցը մեկը՝ Ջերմեյն Մաքքալփինը, սակայն այն 
կենտրոնանում էր աֆրոամերիկացիների համար հատուցումների վրա (տես՝ հղում 13)

43   Special Issue: “Armenian Genocide Reparations,” International Criminal Law Review 14:2 (2014).

44   His Holiness Karekin II and His Holiness Aram I, “We Urge Turkey to Return Confiscated Armenian Churches and Church 
Estates,” public statement, April 24, 2013, http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng
=en (accessed September 8, 2014).

45  His Holiness Karekin II and His Holiness Aram I, “We Urge Turkey to Return Confiscated Armenian Churches and Church 
Estates,” public statement, April 24, 2013, http://www.armenianchurch.org/index.jsp?sid=3&nid=2358&y=2013&m=3&d=24&lng
=en (accessed September 8, 2014).
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Նույնիսկ Թուրքիայում են ի հայտ եկել հարցի նկատմամբ բաց վերաբերմունքի նշաններ: Ճիշտ է, 
այս տարվա սկզբում Թուրքիայի վարչապետ Ռեջեփ Թայիփ Էրդողանի արած հայտարարություն
ները շարունակում են Ցեղասպանության հարցին անկեղծորեն և ամբողջովին անդրադառնալուն 
հակադրվելու թուրքական պետության ավանդույթները46, իսկ ժխտողականությունը շարունակվում է 
նույն ուժնգությամբ,47 և մեծ քննադատության ենթարկվեց նաև «ներողության արշավը»,48 բայց միև
նույն ժամանակ տեղի են ունենում կարևոր իրադարձություններ: Հայոց ցեղասպանության հատու
ցումն երի վերաբերյալ գիտաժողովն երին ամենանշանակալիցը թերևս վերոնշյալ գիտաժողովն երը 
չէին, այլ այն գիտաժողովը, որ կայացավ Անկարայում 2010-ի ապրիլին.49 այդ գիտաժողովում ստեղծ
վեցին նյութական հատուցումն երի հանձնաժողովն եր: Այս ամենը վկայում են, որ թուրք հետազոտող
ները50, լրագրողները և այլոք սկսել են հատուցումն երի հարցին շատ լուրջ վերաբերվել:51

4. Զեկույցի կառուցվածքը

Զեկույցը սկսվում է Հայոց ցեղասպանության համառոտ նկարագրով (Գլուխ Ա): Դրան հաջոր
դում են.

•	Ցեղասպնության միջոցով հայերին հասցրած վնասների սխեմատիկ նկարագրությունը (Գլուխ Բ)
•	Մարդու իրավունքների զագնվածային խախտումն երի պարագայում հատուցումն երի համա

պարփակ փաթեթի համար անհրաժեշտ բաղադրիչների նկարագրությունը (Գլուխ Գ)
•	Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի հարցի իրավական վերլուծությունը՝ միջազգային 

իրավական դրույթների, սկզբունքների և նախադեպերի հիման վրա (Գլուխ Դ)
•	Ցեղասպանությունից հետո կնքված պայմանագրերի պատմության վերլուծությունը, որքա

նով որ դրանք առնչվում են նյութական հատուցումն երին, և հատկապես ԱՄՆ նախագահ 
Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճիռը (Գլուխ Ե)

•	Հատուցումն երի բարոյական կողմերի փիլիսոփայական հետազոտությունը, ներառյալ այն 
բազմաթիվ խնդիրների վերլուծությունը, որոնք ծագում են մարդու իրավունքների զանգվա
ծային խախտումն երի պարագայում հատուցումն երի հարցում՝ ընհանրապես և Հայոց ցե
ղասպանության պարագայում՝ մասնավորապես (Գլուխ Զ)

•	Անցումային արդարության հատուցումային գործընթացը, որով քաջալերվում է անհատ թուր
քերի և ինստիտուտնրի մասնակցությունը, և նյութական հատուցումն երից բացի այլ բարդու
թյունների նկարագրությունը (Գլուխ Է)

•	Պատշաճ շտկում հանդիսացող կոնկրետ հողերի որոշելը, ինչպես նաև հատուցումն երի փա
թեթի տարածքային բաղադրիչի տարբերակները (Գլուխ Ը)

46   ՞Turkey Offers Condolences to Armenia over WWI Killings,” BBC News Europe, April 23, 2014, http://www.bbc.com/news/world-
europe-27131543 (accessed September 10, 2014).   

47   M. HakanYavuz of the University of Utah is probably the most active academic denier in the United States. See, for example, 
M. HakanYavuz, “Orientalism, the ‘Terrible Turk’ and Genocide,” Middle East Critique23:2 (2014): 111-126, http://www.academia.
edu/7174427/Orientalism_the_Terrible_Turks_and_Genocide (accessed September 10, 2014).

48   AydaErbal, presentation, “From Democracy to Justice: Turks, Kurds, and Armenians in the 21st Century” panel, Center for 
Holocaust and Genocide Studies, Ramapo College of New Jersey, November 11, 2010; KhatchadourMouradian, lecture, PH 290-
01/SO 299-01/UR 430-01 Violence, Peace, and Conflict Resolution, class session, Worcester State University, April 29, 2014.

49   1915 Within Its Pre- and Post-historical Periods: Denial and Confrontation” symposium, Ankara Freedom to Thought Initiative, 
Princess Hotel, Ankara, Turkey, April 24-25, 2010.

50   տես հղում 38

51   Օրինակ՝ Ragip Zarakolu, presentation, “The Armenian Genocide: Intersections of Scholarship, Human Rights, and Politics,” 
Greater Boston Committee to Commemorate the Armenian Genocide, Armenian Cultural and Educational Center, Watertown, 
MA, USA, April 24, 2007; TemelDemirer, presentation, “The ‘Armenian Issue’: What Is and How It Is to Be Done?” panel, “1915 
Within Its Pre- and Post- Historical Periods: Denial and Confrontation” symposium, Ankara, Turkey, April 25, 2010.
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•	Հայերին՝ Ցեղասպանության ընթացքում մահվան և տառապանքների դիմաց տրվելիք դրա
մական փոխհատուցումն երի ընդհանուր գումարի հաշվարկը (Գլուխ Ը)

•	Վերականգնման կամ փոխհատուցման ենթակա՝ Ցեղասպանության ընթացքում բռնագրավ
ված կոնկրետ շարժական նյութական ունեցվածքի և այլ տնտեսական հետևանքների հաշ
վարկը (Գլուխ Ը)

•	Հատուցումն երի ամբողջական փաթեթի այլ բաղադրիչների մանրամասն նկարագրությունը 
(Գլուխ Ը)

5. Ասորիները և հույները

Թեև ասորիներն ու հույները բնակվում էին Փոքր Ասիայի այլ վայրերում, քան հայերը, նրանք 
հայերի հետ մեկտեղ ենթարկվեցին ցեղասպանության:52 Նրանք սպանվեցին, ստրկացվեցին 
և ենթարկվեցին տառապանքների, իսկ նրանց նյութական ռեսուրսներն ու հողերը հափշտակ
վեցին: Թեև այդ խմբերի նկատմամբ կատարված բռնությունները և թալանը իրենց ծավալով 
տարբերվում են հայերի նկատմամբ գործադրվածից, այնուամենայնիվ նրանք երկուսն էլ ունեն 
օրինական պահանջատիրություն: Սակայն այս զեկույցն անդրադառնում է միայն Հայոց ցեղաս
պանությանը: Զեկույցի հեղինակների փորձագիտական գիտելիքների ոլորտն այլ է, հետևաբար 
նրանք իրենց իրավունք չեն վերապահել վերլուծություններ և առաջարկություններ անել այլ դեպ
քերի կապակցությամբ. դա կարող են անել նրանք, ովքեր այդ դեպքերի մասին ունեն ավելի լայ
նածավալ գիտելիքներ և փորձառություն: Եթե նման աշխատություն արվի, ՀՑՈւԽ-ի զեկույցի 
և ստեղծվելիք աշխատությունների համադրմամբ հնարավորություն կընձեռվի քննարկելու այդ 
խմբերի հնարավոր հատուցումային գործընթացների միջև հարաբերությունը:

6. Մարտահրավերները

Այս զեկույցի ոճը տարբերվում է պետական, միջազգային կամ հասարակական կազմակերպու
թյունների զեկույցների ոճից: Սովորաբար նրանց զեկույցները հնարավորինս խուսափում են հա
կասական հարցերից՝ ներկայացնելով խնդրահարույց հարցերի մինիմալ քանակ: Այս զեկույցն 
անկաշկանդորեն ընդունում և անդրադառնում է այն բարդություններին, որ գոյություն ունեն մար
դու իրավունքների զանգվածային խախտումն երի հատուցումն երի հարցերում, և մասնավորապես 
Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի հարցում: Օրինակ՝ զեկույցն անդրադառնում է այն հար
ցին, թե ինչպես պետք է վերաբերվել այն թուրքերի իրավունքներին, ովքեր բնակվում են նախկի
նում հայերին պատկանած սակայն Ցեղասպանության միջոցով «թուրքականացված» հողերում: Ի՞նչ 
հետևանք պետք է ուենա Ցեղասպանության ժամանակաշրջանի թուրք անհատների, պաշտոնյանե
րի ու կրոնական ղեկավարների53 ընդդիմանալն այսօրվա թուրքերի պատասխանատվության վրա, 
հատկապես այն թուրքերի, ովքեր այդ ընդդիմացողների ուղղակի ժառանգներն են ( տես՝ 6.2.4):

52   տես օրինակ՝ Hannibal Travis, Genocide in the Middle East: The Ottoman Empire, Iraq, and Sudan (Durham, NC, USA: Carolina 
Academic Press, 2010), էջ 237-292; David Gaunt, Massacres, Resistance, Protectors: Muslim-Christian Relations in Eastern 
Anatolia During World War I (Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2006; Anahit Khosroeva, “The Assyrian Genocide in the 
Ottoman Empire and Adjacent Territories,” in Richard G. Hovannisian (ed.),The Armenian Genocide: Cultural and Ethical 
Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction Publishers, 2007), էջ 267-274; George N. Shirinian (ed.), The Asia Minor 
Catastrophe and the Ottoman Greek Genocide: Essays on Asia Minor, Pontos, andEastern Thrace, 1912-1923 (Bloomingdale, IL, 
USA: The Asia Minor and Pontos Hellenic Research Center, 2012); SperosVryonis, Jr., “Greek Labor Battalions in Asia Minor,” 
in Richard G. Hovannisian (ed.), The Armenian Genocide: Cultural and Ethical Legacies (New Brunswick, NJ, USA: Transaction 
Publishers, 2007), էջ 275-290.

53  տես, օրինակ՝ Racho Donef, “Righteous Muslims during the Genocide of 1915,” November 2010, http://www.atour.com/
history/1900/20101105a.html (accessed September 10, 2014); Raffi Bedrosyan, “The Real Turkish Heroes of 1915,” The Armenian 
Weekly, July 29, 2013, http://www.armenianweekly.com/2013/07/29/the-real-turkish-heroes-of-1915/ (accessed September 10, 2014).
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Հատուցումն արդարության ասպեկտներից մեկն է, բայց այն արդարության հեշտ ու պարզ 
սկզբունք չէ: Տարատեսակ հատուցուների հիմն ավորման համար անհրաժեշտ է կատարել բարդ և 
մանրակրկիտ ուսումն ասիրություն՝ պարզելու, թե կոնկրետ ինչ պետք է ընդգրկվի հատուցումն ե
րի փաթեթի մեջ: Բարդությունները ծագում են հենց մանրամասնությունների որոշման մեջ: Պատ
ճառը Ցեղասպանության և մարդու իրավունքների այլ կործանարար զանգվածային խախտում
ների բուն բնույթն է: Ցեղասպանության կործանարար բնույթը շատ ավելին է, քան պարզապես 
զանգվածային սպանություններն ու զոհերի խմբի գոյության հասարակական հենքի ոչնչացումը: 
Այն կործանում է հենց մարդկային աշխարհը, մի անկնթարթում ու անդառնալիորեն փոխում է 
այն և առաջացնում ահնավասարակշռություն, լարվածություն ու քայքայում, որոնք շարունակվում 
են ժամանակի ընթացքում: Այս ազդեցությունները խորապես արմատավորվում են հանցագործ և 
զոհերի խմբերի հասարակական կառուցվածքում: Եթե հատուցումն երը հանդիսանում են վիճա
կի թեթևացման լավագույն (և թերևս միակ) միջոցը, ապա միայն հարաբերականորեն: Ցեղաս
պանությունն այնպիսի կործանարար բնույթ ունի, որ դրա հետևանքները երբեք էլ հնարավոր չէ 
ուղղել. զոհերի խումբը հավերժ կրելու է վնասները: Լավագույն դեպքում հատուցումն երը միայն 
թեթևացնում են վնասները, պայմաններ ստեղծում զոհերի խմբի հնարավորինս վերականգնման 
համար և նպաստում խմբի երկարաժամկ ետ կենսունակության ապահովմանը:

Խնդիրը բարդանում է նաև նրանով, որ ցեղասպանության ավարտից հետո, երբ հանցագործ
ների խմբի բնակիչներն ու այլոք արդեն կախվածության մեջ են հայտնվում ցեղասպանության 
հետևանքներից (օրինակ՝ Ռուսաստանից փախած մահմեդականները բնակեցվում են սպանված 
հայերի հողերում), ցանկացած ուղղում առաջ է բերում նոր խաթարումն եր: Հատուցումն երն էլ 
իրենց հերթին են խաթարիչ, որովհետև խաթարում են Ցեղասպանությանը հաջորդած ստատուս 
քվոն, որն անօրինական է, բայց ընկալվում է որպես օրինական, որովհետև այդպիսին է աշխար
հի կարգը: Եվ թվում է, թե հատուցումն երի հետևանքով տեղի ունեցող խաթարմանն ընդիմանալը 
տրամաբանական է, թեև անբարոյական: Ընդդիմանալու և զոհերին հատուցումն եր տալուց հրա
ժարվելու նպատակը հասցրած վնասները պահպանելն է:

Ցեղասպանությանը հաջորդող իրավիճակների կարևոր բաղադրիչներից մեկն ունի հատկա
պես մեծ նշանակություն, քանի որ այն հիմնված է ժամանակակից համաշխարհային կարգի մա
սին քաղաքական պատկերացումն երի վրա: Այն տարածքը, որը միացվում է որևէ պետությանը՝ 
նվաճման և տեղի բնակչությանը ենթարկեցնելու միջոցով, կամ այն տարածքը, որ յուրացվում է 
նույն պետության մեջ բնակվող որևէ փոքրամասնությանը ոչնչացնելու և ունեզրկելու միջոցով, 
սովորաբար շատ չանցած միջազգային քաղաքական ինստիտուտների և այլ պետությունների 
կողմից արդեն ընկալվում է որպես հանցագործ պետության տարածք՝ «տարածքային ամբող
ջականության» սկզբունքի համապասխան: Այդ սկզբունքն ավտոմատ կերպով արդարացնում է 
ժամանակակից պետական սահմանները՝ հաշվի չառնելով, թե ինչպես են դրանք ձևավորվել, 
հաշվի չառնելով նաև զոհերի խմբի պահանջները: Եթե անգամ այդ սահմանները ձևավորվել 
են ամենաանարդար և բռնի ձևերով՝ տարածքային ամբողջականության սկզբունքը, միևնույն է, 
պաշտպանում է այդ սահմանները և, փաստորեն, հանցագործ պետությանը: Տարածքային պա
հաջատիրության ձգտող զոհերի խմբերն այժմ արդեն պետք է հաղթահարեն ոչ միայն հանցա
գործ պետության  հզորությունը (հենց ուժերի անհավասր հարաբերակցությունն էլ հնարավորու
թյուն է տվել հանցագործ պետությանը ցեղասպանություն կատարել), այլև ժամանակակից աշ
խարհակարգի հիմն արար քաղաքական սկզբունքներից մեկը:54

54   Տես 6.2.10 բաժինը, որտեղ ներկայացված է տարածքային ամբողջության սկզբունքի անձեռնմխելիության խնդրի 
ամբողջական վերլուծությունը և պատասխանը՝ ցեղասպանությանը հաջորդող իրավիճակի կապակցությամբ
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Ցեղասպանությանը հաջորդած աշխարհակարգը որպես նորմալ ընկալելու հետևանքներից 
մեկն էլ այն է, որ բազմաթիվ փաստարկներ են բերվում հատուցումն երի դեմ: Քանի որ հատու
ցումն երը խաթարում են ստատուս քվոն, իսկ «արդարությունը» սխալմամբ ընկալվում է որպես 
ստատուս քվոյի պահանման միջոց, առաջ են գալիս հատուցումն երի դեմ թվացյալ ողջամիտ 
փաստարկներ: Սակայն ստատուս քվոն չի կարելի ընդունել որպես վերջնական ճշմարտություն, 
որը հիմն ավորման կարիք չունի, իսկ ստատուս քվոն փոխելուն ողղված ջանքերը պետք է համո
զիչ կերպով հիմն ավորվեն: Որոշումն երը պետք է կայացվեն բոլոր փաստարկները հավասարա
պես գնահատելու միջոցով, այլ ոչ միայն հաշվի առնելով հատուցումն երի դեմ հնարարվոր ող
ջամիտ փաստարկները՝ միաժամանակ հաշվի չառնելով ստատուս քվոյի դեմ հնարավոր ավելի 
մեծաթիվ փաստարկնկերը: Եթե առաջարկվող հատուցումային փաթեթն ավելի արդարացված է, 
քան ստատուս քվոյի պահպանումը (իսկ ներկայացված փաթեթը ավելի քան տրամաբանական 
և հիմն ավորված է), ապա հատուցումն երը պետք է տրվեն: Հնարավոր հատուցումն երին ուղղված 
քայլերը և դրանց փաստարկումն երն արժանի ուշադրության կարժանանան միայն այն դեպքում, 
եթե ճանաչվի, որ ստատուս քվոյի օրինականությունն անխոցելի չէ:

Հատուցումն երի հիմն ավորված լինելը դեռ չի նշանակում, թե պետք է արհամարվեն դրանց 
իրագործման խաթարիչ հետևանքները: Այդ հետևանքները պետք է հասցվեն նվազագույնի՝ միա
ժամանակ ապահովելով զոհերի խմբի նկատմամբ արդարության իրականացումը: Սակայն այս 
բեռը հիմն ականում պետք է ստանձնեն հատուցումն եր տվողները՝ որպես հանցագործ խմբի ժա
ռանգներ և անցյալում հասցրած վնասի պատասխանատուներ: Ցեղասպանությանը հաջորդող 
իրավիճակի խառնաշփոթը ցույց է տալիս, որ ցանկացած լուծում լինելու է բարդ և ոչ կատարյալ: 
Սա չի նշանակում, թե հարկավոր է խուսափել հատուցումն երից՝ հնարավոր խառնաշփոթից խու
սափելու համար, պարզապես հարկավոր է խառնաշփոթը լուծելու միջոցներ գտնել: Հատուցում
ների ուղին ընտրել չի նշանակում անկատար աշխարհը կատարյալ դարձնել, այլ նշանակում է 
զոհերի խմբի համար շատ վնասակար ստատուս քվոն փոխելոու միջոցով ստեղծել զոհերի հա
մար պակաս վնասակար իրավիճակ: Այն հանգամանքը, որ նոր իրավիճակը կատարյալ չի լինելու, 
չպետք է օգտագործվի որպես հատուցումն երի հնարավրությունը մերժելու փաստարկ, եթե հա
տուցումն երի արդյունքում ստեղծված իրավիճակն ավելի լավն է լինելու, թեկուզ կրկին անկատար:

Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի հարցի բարդության գիտակցումը խմբին հետ չի 
պահել կոնկրետ հատուցումն երի փաթեթ առաջարկելուց: Այդ գիտակցումը հանգեցրել է նաև 
այն որոշմանը, որ վնասների և համապասխան հատուցումն երի հետ մեկտեղ առաջարկվի ստա
տուս քվոն փոխելու միջոցով ավելի նպաստավոր իրավիճակի հասնելու քաղաքական գործըն
թաց (գլուխ Է): Առաջարկվող գործընթացը ոչ միայն կարող է դեպի շտկում տանող ուղի լինել, 
այլև ինքին շտկում հանդիսանալ: Նույնքան կարևոր է նաև այն, որ դրանով հանցագործ հա
սարակությանը վերափոխման հնարավորություն կընձեռվի, հասարակություն, որում տիրում է 
ժխտողականության և զոհերի ժառանգների նկատմամբ ցեղասպանությունից բխող գերիշխա
նության մթնոլորտը: Հայոց Ցեղասպանության Ճշմարտության և Ուղղման Հանձնաժողովի՝ որ
պես վերափոխման կենտրոնական մեխանիզմի օգտին խոսելը բավական ռիսկային է, քանի որ 
նմանատիպ հանձնաժողովն երը, նույնիսկ դրանցից լավագույնը՝ Հարավային Աֆրիակայի Ճշ
մարտության և Հաշտեցման Հանձնաժովովը, հաճախ ենթարկվել են քննադատության՝ արդա
րության նակտմամբ զոհերի սպասումն երը չարդարացնելու մեղադրանքով:55 Միևնույն ժամա
նակ, ինչպես ասում է Մարգարեթ Ուրբան Ուոքերը, որոշ դեպքերում ճշմարտության հանձնաժո

55   H. McCarthy, “Will the Amnesty Process Foster Reconciliation among South Africans,” in Roy L. Brooks (ed.),When Sorry Isn’t 
Enough: The Controversy over Apologies and Reparations for Human Injustice,
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ղովն երը նպաստել են հատուցումն երի գործընթացին:56 Շատ կարևոր է, որպեսզի ճշմարտության 
հանձնաժովը և (հատուցումային կամ այլ տիպի) արդարությունը իրար հետ հակասության մեջ 
չդրվեն, այլ ստեղծվի ճշմարտության հանձնաժողովի այնպիսի մոդել, որը տանում է հատուցում
ների:57 Խմբի նպատակը եղել է ճշմարտության հանձնաժողովն երի ընդհանուր մոդելը վերաձևե
լը, որպեսզի այն կենտրոնանա հատուցումն երի վրա:

7. Զեկույցի հնարավոր խեղաթյուրումն երը և չարաշահումն երը

Չնայած, որ զեկույցը հստակորեն ընդգծում է համապարփակ հատուցումն երի գործընթացի և 
փաթեթի անհրաժեշտությունը, վտանգ կա, որ Հայոց ցեղասպանության արդարացի լուծման հա
կառակորդներն այն կօգտագործեն հակառակ նպատակներով: Ճշմարտության հանձնաժողովի 
գաղափարին սատարելը կարող է խեղաթյուրվել՝ ներկայացնելով այն որպես Թուրք-հայկական 
հաշտեցման հանձնաժողովի58 նման թերի ու ձախողված հանձնաժողով ստեղծելու առաջարկ, 
կամ 2009-ին հայ-թուրքական դիվանագիտական արձանագրություններում հայտնված՝ հայ և 
թուրք գիտնականների միջև «համատեղ հանձնաժողով»59 ստեղծելու առաջարկի նման մի բան: 
Բայց նույիսկ այդ վտանգն աչքի առաջ ունենալով՝ արժեր նոր ուղիներ որոնել:

Բայց միևնույն է նորից կգտնվեն մարդիկ, ովքեր կփորձեն զեկույցի ոգին անտեսելով կփոր
ձեն խեղաթյուրել հարցի բարդությունների կապակցությամբ հանդես բերվող անկեղծությունը, 
որպեսզի նվազագույնի հասցնեն հատուցումն երը: Նրանք, օրինակ, կփորձեն կառչել առա
ջարկվող հատուցումն երի փաթեթի ամենահեշտ իրականացվելիք մասերից՝ անտեսելով ավե
լի բարդերը՝ նյութական բաղադրիչները: Նրանք կփորձեն ներկայացնել, թե իբր գործում են 
ՀՑՀՈւԽ-ի առաջարկություններին համապատասխան, բայց իրականում կնվաստացնեն այդ 
առաջարկները՝ անարդյունավետ և կեղծ դարձնելով նույնիսկ այն քայլերը, որ կիրականաց
նեն: Կարող է կիրառվել մեկ այլ տարբերակ ևս. խորհրդանշական և նյութական հատուցում
ներն այնպես միաձուլվեն, որ ստեղծվի հատուցումն երի պատրանք՝ միաժամանկ առանց էա
կան հատուցումն երի: Այսպիսի գործելակերպի օգնությամբ նրանք կխեղաթյուրեն զեկույցում 
ներկայացվող խորհրդանշական և նյութական հատուցումն երի բարդ հարաբերությունը (հատ
կապես այն մոտեցումը, որ խորհրդանշական հատուցումը կարող է ունենալ նաև նյութական 
արժեք), հայտարարելով, թե, օրինակ, կրթական նախաձեռնությունները (տես՝ գլուխ Գ) կհան
դիսանան նյութական հատուցումն երին համարժեք հատուցում: Հնարավոր է նաև մյուս ծայրա
հեղությունը, օրինակ, թե հայերին դրամական վճարներ տալը լուծում է նաև խորհրդանշական 
հատուցումն երի հարցը:60 Ոմանք կփորձեն կոնտեքստից հանելով չարաշահել թուրքականաց
ված հայկական հողերում բնակվողների հանդեպ ՀՑՀՈւԽ-ի մտահոգությունը՝ փորձելով վի
ժեցնել տարածքային հատուցումն երը: Ուրիշներն էլ կփորձեն հողերը բաշխելու առնչությամբ 
կոռուպցիայի մասին զեկույցում արված մտահոգությունները չարաշահել և ասել, որ զոհերի 

56   Margaret Urban Walker, “Restorative Justice and Reparations,” Journal of Social Philosophy 37:3 (2006): 377-395 at 384-386, 390.

57   Amy Gutman and Dennis Thompson, “The Moral Foundations of Truth Commissions,” in Truth v. Justice: The Morality of Truth 
Commissions (Princeton: Princeton, 2000): էջ 22-44.

58   Theriault, “From Unfair to Shared Burden” (see Note 16), էջ 27-47.

59   “Protocol on Development of Relations Between the Republic of Turkey and the Republic of Armenia,” http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/d-tr/dv/1006_10_/1006_10_en.pdf (accessed September 16, 2012).

60   Այսպիսի գործալակերպի վառ օրինակ է Ասիացի կանանց հիմնադրամի ստեղծումը: Սա մասնավոր բարեգործական 
կազմակերպություն է, որը միջոցներ է տրամադրում նախկին «հաճույքի կանանց» հանրային ծառայություններ 
մատուցելու համար, սակայն առանց Ճապոնիայի կառավարության՝ այս կանանց նկատմամբ կատարված 
բռնությունների պաշտոնական ճանաչման ու պատշաճ ներողության: Տես Yoshimi Yoshiaki, Comfort Women: Sexual 
Slavery in the Japanese Military During World War II (New York, NY, USA: Columbia University Press, 2000), էջ 23-25.
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խումբը և նրա պահանջները վստահության արժանի չեն: Ու թեև այս խեղաթյուրումն երն ու 
չարաշահումն երն անհիմն են, բայց դրանք ավելի են դժվարացնելու զոհերի՝ արդարության 
հասնելու ջանքերը:

Անհարժեշտ է անկեղծորեն գնահատել հատուցումային գործընթացի բոլոր կողմերը (նույ
նիսկ եթե դրա համար հարկ կլինի թանկ վճարել), հակառակ դեպքում կաճի զեկույցում նկա
րագրված ճանապարհով (կամ ցանկացած այլ ճանապարհով) իրական շտկման չհասնելու հա
վանականությունը: Զեկույցի հնարավոր խեղաթյուրումն երը կոծկելու փոխարեն՝ ՀՑՀՈւԽ-ն 
ընտրել է պատասխանատու մոտեցման և քննարկումն երի հնարավորության ձևաչափը: Ար
դարացի լուծման հասնելու մոտեցում մշակելը հնարավոր է միայն հատուցումն երի հարցի բո
լոր կողմերի, այդ թվում զոհերի ջանքերի ձախողվելու հնարավորության անկեղծ հետազոտու
թյամբ:

8. Արդյո՞ք հնարավոր է շտկում

Կան մարդիկ, ովքեր կառարկեն զեկույցին՝ ոչ թե համարելով, որ ներկայացված վերլուծու
թյունը սխալ է կամ անբավարար, այլ որ Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի ձգտումը, 
հատկապես տարածքի վերադարձի մասով, ամենայն հավանականությամբ կմատնվեն անհաջո
ղության: Այդ առարկությունը չի վերաբերում բարոյական ճշմարտությանը, անհրաժեշտությանը 
կամ հատուցումն երը հաշվարկելու հնարավորությանը, այլ հաջողության հասնելու հնարավո
րությանը: Արդարացիորեն գիտակցվում են հատուցումն երի իրավական և քաղաքական ծրագ
րերի բարդությունները՝ նկատի ունենալով ստատուս քվոն սատարող աշխարհաքաղաքական, 
տնտեսական, ռազամական և այլ ուժերը: Վիլսոնի իրավարար վճռի վիժեցումից պետք է դաս 
քաղել, որ հաճախ ուժի քաղաքականությունն արհամարհում է պայմանավորվածությունը, օրի
նականությունն ու ճշմարտությունը: Սա է իրականությունը: Փաստարկները շարունակվում են. 
միջազգային քաղաքականության մեջ արդրարությունը համարյա դեր չունի: Ինչպես Նիցշեն է 
ասում՝ արդարությունը կարող է գոյություն ունենալ միայն մոտավորապես հավասար ուժ ունե
ցող կողմերի միջև, իսկ հայերի հակառակորդը ոչ միայն շատ ավելի մեծ և  հզոր Թուրքիան է, 
այլև նրա աշխարհաքաղաքական առումով է՛լ ավելի  հզոր և իրենց բիզնես շահերը հետապնդող 
աջակիցները: Հայերը պետք է հաշվի նստեն իրականության հետ, և իրենց քաղաքականությունը 
չկառուցեն ֆանտազիաների և իդեալական աշխարհի մասին դատարկ ակնկալիքների վրա: Ցե
ղասպանությունից առաջ էլ հայերն ակնկալում էին եվրոպացիների աջակցությունը, բայց դառը 
գին վճարեցին իրենց ֆանտազիաների համար:

Սրանում տրամաբանություն կա: Հայերը պետք է հասկանան, թե ինչի առջև են կանգնած 
և որոշեն, թե արդյո՞ք իրենց ջանքերը չպիտի ուղղեն ավելի հաջող քաղաքական ծրագրերի 
իրականացմանը: Միևնույն ժամանակ՝ հայերի անհուսադրող վիճակը, հատկապես հայկական 
պետության և ինքնության խոցելիությունն ու հետագա կենսունակությունը, թելադրում են, որ 
պահանջատիրությունից հրաժարվելը տարբերակ չէ: Ավելին, «իրատեսների» ներկայացրած 
անհուսալի պատկերը կարող է և ճիշտ չլինել, իսկ իրականությունը շատ ավելի բարդ լինել, 
քան կարծում են այս առարկության կողմն ակիցները: Այս մոտեցումը հաշվի է նստում միայն 
քաղաքական, տնտեսական և ռազմական իրականության մակերեսային երևույթների հետ և 
արտացոլում է մեծ տերությունների՝ այդ իրականության վրա ազդելու փաստացի սահմանա
փակ հնարավորությունը: Նախ՝ ներկայիս աշխարհաքաղաքական և քաղաքական իրավաճա
կը սխալմամբ ընկալվում է որպես ստատիկ: Օրինակ՝ միջազգային սահմաններն ընկալվում են 
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որպես չփոփողվող և անփոփոխելի և հետևաբար տարածքային հատուցումը՝ անհնարին: Բայց 
համաշխարհային պատմության ընթացքում, այդ թվում 20-րդ դարի ընթացքում, սահմանները 
հաճախ են փոխվել: Երբեմն այդ փոփոխությունները տեղի են ունեցել պատերազմի, երբեմն էլ 
ապագաղութացման կամ օրինակ Խորհրդային Միության փլուզման կամ էլ մեկ այլ առաջադի
մական գործընթացի հետևանքով: Թուրքական պետությունների սահմաններն էլ հաճախ փոխ
վել են: 1980-ականներին քչերը կարող էին պատկերացնել, թե Խորհրդային Միությունը կփլուզ
վի, իսկ 1992-ին դա արդեն իրականություն էր: Միշտ էլ թվում է, թե ստատուս քվոն վերջնական 
և անփոխելի իրականություն է, բայց դա մինչև այն պահը, երբ այն կտրուկ փոխվում է որևէ 
պատմական իրադարձությամբ:

Ֆինանսական հատուցումն երին և այլ հարցերին, օրինակ ներողությանը, կարող են նպաս
տել նաև շխարհաքաղաքական փոփոխությունները՝ միջազգային նոր դաշինքները, համաշ
խարհային ուժերի հիերարխիայի փոփոխությունը և այլն: Իրենց դերը կարող են ունանալ նաև 
թուրքական քաղաքականության, հասարակության, տնտեսության և մշակույթի խորը ներքին 
փոփոխությունները: Վերջերս Թուրքիայում ասպարեզ են եկել գիտնականներ և ակտիվիստ
ներ, որոնք սատարում են հայերին հատուցումն եր տալու գաղափարին: Նրանք կարծես անկեղ
ծորեն փորձում են անդրադառնալ Հայոց ցեղասպանության հարցին: Հնարավոր է, որ նրանք 
կարողանան ավելի մեծ ազդեցություն ձեռք բերել հատուցումն երի նկատմամբ թուրքերի վերա
բերմունքի հարցում:

Բայց անգամ եթե հնարավոր աշխարհաքաղաքական և քաղաքական փոփոխությունները 
բացառվեն, ապա միևնույն է՝ չի լինի Հայոց ցեղասպանության որևէ արդարացի լուծում, քանի 
դեռ այդ ուղղությամբ ջանքեր չեն գործադրվել: Ոչնչի չես հասնի, եթե չձգտես: 1950-ականներին 
ապագան անհուսադրող էր Միացյալ Նահանգներում քաղաքացիական իրավունքների կողմ
նակիցներից շատերի համար. ամերիկյան ռասիզմը խորը ներդրված էր հասարակության մեջ: 
Այդուհանդերձ, ակտիվիստները և այլոք հաջորդ տասնամյակում հասան մեծ արդյունքների: 
Այդ գործընթացը թեև չհասավ ռասիզմի իսպառ վերացմանը, սակայն ունեցավ հսկայական 
դրական հետևանքներ: Կարևոր է նաև հիշել, որ նրանք, ովքեր ցանկանում են պահպանել ստա
տուս քվոն, մշտապես փորձում են հավաստիացնել փոփոխությունների կողմն ակիցներին, թե 
փոփոխություններն անհնարին են, ինչպես այսօր փորձում են համոզել տարածքային պահան
ջատիրության կողմն ակցիներին: Եթե փոփոխություններն իսկապես անհնարին լինեին, ապա 
նրանք այդքան մեծ ջանքեր չէին ներդնի հակառակը համոզելու համար: Իսկ որ ավելի վատ է, 
հնարավոր հատուցումն երը կկանխվեն, եթե դրա հակառակորդները կարողանան համոզել 
հատուցումն երի կողմն ակիցներին, թե հատուցումն երն անհնար են, հետևաբար իմաստ չունի 
դրանք հետապնդելը: Միայն փորձելով հնարավոր կլինի պարզել, թե արդյո՞ք իրատեսական է 
պահանջատիրությունը: Այս զեկույցը առաջարկում է դրան հասնելու ուղի:
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Զեկույցը նախապես պատրաստվել է անգլերենով և դրանում գործվածվել են անգլերեն տերմին
ներ: Հայերեն տեքստում այդ տերմինների համար գործածվել են հետևյալ հայերեն համարժեք
ները:

“Reparation” և “repair” – «հատուցում» և «շտկում» – գործողություններ և վճարներ՝ զոհերի 
կրած վնասների դիմաց, ներառյալ՝ նյութական կորուստներ, կյանքի կորուստ և արժանապատ
վության նվաստացում: «Շտկումը» չի սահմանափակվում միայն ֆինանսական կամ այլ նյութա
կան փոխհատուցումն երով և վերադարձով: Այն կարող է ներառել նաև խորհրդանշական գործո
ղություններ, որոնք առնչվում են վնասներին կամ այդ վնասների հետևանքով առաջացած անհա
վասարությանը (կարգավիճակին հասցված վնաս): Բացատրության երկրորդ հատվածում նշված 
տարբերությունը կարևոր է, քանի որ ցեղասպանությունը զոհերի միայն նյութական վնասներ չէ, 
որ հասցնում է կամ վերջ է դնում նրանց կյանքին. ցեղասպանությունը նաև մեծապես իջեցնում է 
զոհերի քաղաքական և բարոյական կարգավիճակը: Հետևաբար՝ հավասարության հասնելու մի
ջոցով զոհերի խմբի անդամն երի կարգավիճակը բարձրացնելը կարող է հանդիսանալ հատուց
ման տեսակ:

“Redress” – «բավարարում» – ավելի լայն հասկացություն է, որն ընդգրկում է վնասներին անդ
րադառնալու բոլոր միջոցները, որը ներառում է նաև հատուցումն երի փաթեթը, բայց միայն դրա
նով չի սահմանափակվում:

“Remedy” – «դարմանում» – տարատեսակ միջոցների ամբողջություն՝ մեղմելու հասցված 
վնասների հետևանքները: Հարկ է նշել, որ միայն որոշ վնասներ, օրինակ դրամական կորուստ
ները, կարելի է ուղղել կամ հավասարակշռել, բայց նույնիսկ այդ դեպքում վնասի ամբողջական 
հետևանքը ամբողջովին չի վերանում:

“Rectification” – «ուղղում» – հասցված վնասի ուղղում, որի արդյունքում վնասը վերանում է:

“Restoration” – «վերականգնում» – զոհերի կորստի վերականգնում, այդ թվում վնասին նա
խորդած իրավիճակի մոտավոր վերականգնում, բայց հաշվի առնելով այլ հանգամանքներ ևս: 
Հետևաբար՝ արժանապատվության վերականգնումը չի ենթադրում, թե պետք է անպայման վե
րադառնալ նախկին իրավիճակին, այլ հարկավոր է ստեղծել այնպիսի վիճակի, որտեղ զոհերը 
կարժանանան արժանապատիվ վերաբերմունքի:

“Restorative Justice” – «վերականգնողական արդարադատություն (կամ արդարություն)»

“Corrective Justice” – «Ուղղիչ արդարադատություն (կամ արդարություն)»

“Restitution” – «վերադարձ» – ապօրինի կերպով զավթված գույքի վերադարձը

“Compensation” – «փոխհատուցում» – դրամական կամ այլ վճար՝ հասցված վնասի դիմաց

“Usufructus” – այն օգուտները (շահը), որ տուժածները կստանային, եթե օգտագործեին գույքը, 
հողը և մշակութային վայրերը

Կարևոր է նշել, որ այս զեկույցում գործածվող տերմինները հանդիսանում են «արդարություն» 
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ընդհանուր հասկացության տարրերը: Հետևաբար՝ «արդարությունը» զոհերին հասցված վնաս
ներին անդրադառնալու գործընթացի արդյունքն է և նպաստում է նրանց վերականգնման տար
բեր կողմերին, ճանաչում է նրանց մարդկայանի կարգավիճակը և անվտանգությունը և նաև էա
կան պատասխանատվություն է դնում հանցագործ խմբի վրա:

“Victim progeny” and “perpetrator progeny” – «զոհերի ժառանգներ» և «հանցագործների ժա
ռանգներ» – այն անձինք են, ովքեր որոշակի խմբի անդամ են (մեր դեպքում՝ հայեր և թուրքեր) և 
համապատասխանաբար զոհերի և հանցագործների սերունդներն են: Պարտադիր չէ, որ նրանք 
լինեն ուղղակի ժառանգներ, բայց ներկայում նրանք (1) նույնացվում են նշված խմբերի61 հետ և (2) 
Ցեղասպանության որոշակի բացասական կամ դրական հետևանքների կրողներն են:

Ակնհայտորեն թուրք և հայ ինքնությունների հարցը և կապը Ցեղասպանության հետ շատ բարդ 
հարցեր են: Օրինակ՝ շատ շատ հայեր, ովքեր հասան այն տարածքները, որոնք Ռուսական կայս
րության, հետագայում Խորհրդային Միության և այսօրվա Հայաստանի Հանրապետության տա
րածքներն են, Ցեղասպանության հետևանքով գաղթական դարձածներ էին: Բազմաթիվ գաղթա
կաններ էլ դարձան սփյուռքահայ համայնքների անդամն եր՝ բնակություն հաստատելով իրենց 
պատմական հայրենիքից դուրս: Որոշ ռուսահայեր անմիջականորեն չտուժեցին Ցեղասպանու
թյունից, սակայն նրանց քաղաքական ճակատագրի վրա ազդեցություն թողեց քեմալական զոր
քերի ներխուժումը: Կարելի է փաստարկել, թե այսօրվա Հայաստանի Հանրապետությունում 
բնակվող որոշ հայեր և նրանք, ովքեր Ցեղասպանությունից առաջ արդեն բնակվում էին Սփյուռ
քում, չեն կարող համարվել «զոհերի խմբի» անդամն եր, քանի որ նրանք չեն սերում Ցեղասպա
նության անմիջական զոհերից: Բայց այսօրվա Հայաստանի Հանրապետության վիճակը մասամբ 
հետևանք է Ցեղասպանության և ազդում է Հայաստանի արտաքին և ներքին քաղաքականության 
շատ կողմերի վրա: Հետևաբար դժվար է Հայաստանի Հանրապետությունում գտնել մեկին, որի 
վրա Հայոց ցեղասպանությունն ազդեցություն չի թողել: Իսկ ինչ վերաբերում է այն սփյուռքա
հայերին, որոնց ընտանիքները տեղափոխվել էին Ցեղասպանությունից առաջ, ապա նրանք էլ 
են առնչվում Ցեղասպանությանը այնքանով, որքանով հայ ինքնության կրողներ են: Եվ նույնիսկ 
այդ փաստարկը կարելի է վիճարկել՝ հաշվի առնելով քեմալականների ներխուժումը և Հայաս
տանի առաջին հանրապետության կործանումը, իսկ հիմա նաև Հայաստանի Հանրապետության 
նկատմամբ Թուրքիայի ագրեսիվ քաղաքականությունը, այդ թվում 1990-ականներից ի վեր շա
րունակվող շրջափակումը: Չնայած բոլոր բարդություններին ու բացառություններին, ակնհայտ է, 
որ ընդհանուր առմամբ հայերի մեծամասնությունը մեծապես տուժել է Ցեղասպանությունից:

Թուրքերի վիճակն ավելի պարզ է, քանի որ թուրքական պետականությունը գոյություն ունի եր
կար ժամանակ, և այն միավորում է թուրքական ինքնությունը: Սակայն թուրքերն էլ արդեն ունեն 
աճող սփյուռք, այդ թվում Գերմանիայում և ԱՄՆ-ում: Հաշվի առնելով, որ թուրքական համայնք
ները հիմն ականում առաջացել են Ցեղասպանությունից հետո, ապա Թուրքիայից դուրս բնակ
վողների ինքնությունը նույնպես կապված է Ցեղասպանության հետ: Միևնույն ժամանակ, քանի 
որ հատուցումն երի հարցում պատասխանատվությունը կրում է թուրքական պետությունը, ապա 
այդ երկրի սահմաններում բնակվողներն են կրելու հատուցումն երի բեռը

61  Ինչպես նշում է Չարլզ Միլսը Blackness Visible: Essays on Philosophy and Race (Ithaca, NY, USA: Cornell University Press, 
1998), էջ 41-66 աշխատության մեջ՝ անձի որևէ խմբին պատկանելը որոշելը գործնականում կարող է շատ բարդ լինել: 
Սովորաբար սուբյեկտիվ ընկալումը և օբյեկտիվ հատկանիշները համընկնում են, բայց երբ դրանց մեջ հակասություն է 
առաջանում, հարկավոր է գնահատել տարբեր գործոնները, սակայն որոշ բացառիկ դեպքերում անհնար է հստակ 
եզրակացության գալ:
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ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ ՀԱՏՈՒՑՄԱՆ 
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՄԱՆ ԽՄԲԻ ՄԱՍԻՆ

Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի ուսումն ասիրման խումբը ստեղծվել է 2007-ին՝ հե
տազոտելու Հայոց ցեղասպանության համար հատուցումն երի հարցը: Խմբի աշխատանքները 
նախապես ֆինանսավորվել են Հայ Յեղափոխական Դաշնակցության դրամաշնորհի միջոցով: 
Խմբի անդամն երն են՝ Ալֆրեդ դե Զայասը, Ջերմեյն Օ. Մաքքալփինը, Արա Պապյանը և խմբի 
նախագահ Հենրի Թերիոն: Հատուկ խորհդատու՝ Գևորգ Աղջայան: Խումբը 2009-ին հրապարա
կեց նախնական զեկույցը: 2010-ին խմբի անդամն երի մասնակցությամբ տեղի ունեցավ զեկույցի 
վերաբերյալ երեք միջոցառում. ԱՄՆ-ում, Ջորջի Մեյսոնի Համալսարանում (մայիսի 15-ին), Լոս 
Անջելեսի Համալսարանի Իրավագիտության ֆակուլտետում (հոկտեմբերի 23-ին) և Երեևանում 
(դեկտեմբերի 11-ին):

Խմբի և զեկույցի հետ կապված հարցերը կարելի է ուղղել Հենրի Թերիոյին՝ htheriault@worcester.
edu, +1 (508) 929-8612, կամ Department of Philosophy, Worcester State University, 486 Chandler Street, 
Worcester, MA 01602, U.S.A.

Ալֆրեդ-Մորիս դե Զայաս (Alfred-Maurice de Zayas)

Ալֆրեդ դե Զայասն իր դոկտորական աստիճանները ստացել Հարվարդի 
համալսարանից և Գոթինգենից: Նա Նյու Յորքի և Ֆլորիդայի նահանգնե
րի փաստաբանական պալատների անդամ է:Նախկինում աշխատել է որպես 
ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների բարձր հանձնակատարի ավագ իրավաբան 
(Ժնև), ՄԱԿ-ի Մարդու իրավունքների կոմիտեի քարտուղար, Մարդու իրա
վունքների պետիցիաների վարչության պետ: 2012-ի մայիսից դոկտոր դե Զա
յասը Մարդու իրավունքների խորհրդի Ժողովրդվարական և արդար միջազ
գային կարգի հարցերով առաջին անկախ փորձագետն է: Այդ պաշտոնում 

նա կազմել է բազմաթիվ զեկույցներ, բազմիցս վկայություններ է տվել և առաջարկություններ ներ
կայացրել ժողովրդավարության և արդարության վերաբերյալ: 2006-2010թթ. և 2013-ից առ այսօր 
դոկտոր Դե Զայասը PEN միջազգային կազմակերպության և Շվեյցարիայի Ռոման կենտրոնի նա
խագահն է: Նա Nemesis at Potsdam:  The Anglo-Americans and the Expulsion of the Germans (London:  
Routledge and Kegan Paul, 1977, republished in new editions multiple times), A Terrible Revenge:  The Ethnic 
Cleansing of the East European Germans, 1944-1950, 2nd ed. (New York:  Palgrave Macmillan, 2006), and 
The Genocide against the Armenians and the Relevance of the 1948 Genocide Convention (Beirut:  Haigazian 
University Press, 2010) աշխատությունների հեղինակն է, և այլ արժեքավոր աշխատությունների հա
մահեղինակը: Նա նաև International Human Rights Monitoring Mechanisms (Amsterdam:  Kluwer 2001, 
2nd revised edition 2009) աշխատության համահեղինակը և խմբագիրներից մեկն է: Դոկտոր դե Զա
յասի հոդվածները կանոնավոր կերպով տպագրվում են եվրոպական պարբերականներում, այդ 
թվում Frankfurter AllgemeineZeitung թերթում, և նա հաճախակի հյուրընկալվում է հեռուստատեսային 
հաղորդումն երում, այդ թվում CNN և Russia Today հեռուստաընկերություններում: Դոկտոր դե Զայա
սի աշխատությունները և նրա մասին լրացուցիչ տեղեկությունները զետեղված են www.alfreddezayas.
com կայքում և նրա բլոգում՝ http://dezayasalfred.wordpress.com/:

Դոկտոր դե Զայասը զեկույցի «Տերմինաբանությունը» բաժնի, 4-րդ (Զ) գլխի և «Ամփոփիչ խոսք» 
բաժնի հիմն ական հեղինակն է:
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Ջերմեյն Օ. Մաքքալփին (Jermaine O. McCalpin)

Ջերմեյն Մաքքալփինը ներկայումս Ուեսթ Ինդիզ համալսարանի Կարիբ
յան մտքի կենտրոնի տնօրենի տեղակալն է և դասավանդում է Անցումա
յին արդարություն առարկան: Նա քաղաքական գիտության և միջազգային 
հարաբերությունների բակալավրի և մագիստրոսի աստիճանները ստա
ցել է Ուեսթ Ինդիզ համալսարանում: Քաքական գիտության մագիստրոսի 
և դոկտորի աստիճաններ է ստացել նաև Բրաունի համալսարանում: Նրա 
հիմն ական մասնագիտական ոլորտներն են աֆրիկյան քաղաքական փիլի
սոփակությունը, Կարիբյան միտքը և անցումային արդարարությունը: Նրա 

հետաքրքրության շրջանակում են գտնվում նաև ճշմարտության հանձնաժողովն երը, ստրկու
թյան դեմ հատուցումն երը և Հայոց ցեղասպանությունը: Մաքքալփինը աշխատություններ է գրել 
Հարավային Աֆրիկայի ճշմարտության և հաշտեցման հանձնաժողովի, ինչպես նաև ստրկու
թյան և Հայոց ցեղասպանության հատուցումն երի բարոյական հիմն ավորումն երի կապակցու
թյամբ: Նրա վերջին աշխատություններից են՝ Written into Amnesia? The Truth and Reconciliation 
Commission of Grenada,” Journal of Social and Economic Studies (62:3-4, 2013); “Reparations and the 
Politics of Avoidance in America,” Armenian Review (53:1-4, 2013); and “Truth and Freedom in Haiti: 
An Examination of the 1995 Haitian Truth Commission,” The Global South (6:1, 2012). 2011-ին նա Ջա
մայկայի կառավարման ու ճշմարտախոսության մեխանիզմի վերաբերյալ ՄԱԿ-ի Զարգացման 
Ծրագրի օժանդակությամբ կատարված No Truth, No Trust: Democracy, Governance and the Prospects 
for Truth Telling Mechanisms in Jamaica աշխատության հիմն ական հեղինակն է: Այժմ նա աշխա
տում է մի մենագրության վրա, որն առնչվում է ճշմարտության հանձնաժողովն երի գործունեու
թյունների հետ:

Դոկտոր Մաքքալփինը զեկույցի 7-րդ (Է) գլխի հիմն ական հեղինակն է:

 
Արա Պապյան

Արա Պապյանը ներկայումս Մոդուս Վիվենդի կենտրոնի նախագահն է: 
2000-2006թթ. Արա Պապյանը Կանադայում Հայաստանի Հանրապետու
թյան արտակարգ և լիազոր դեսպանն էր: Մինչ այն նա աշխատում էր որ
խես ՀՀ ԱԳՆ խոսնակն և Հանրության հետ կապերի վարչության պետ: 
1989-1991թթ. Պապյանը հայոց լեզու և գրականություն է դասավանդել 
Կիպրոսի Մելքոնյան վարժարանում: Երևանի պետական համալսարանում 
1987-1989թթ. դասավանդել է Հայոց պատմություն, իսկ 1998-200թթ.՝ Իրա
նի պատմություն: Պապյանն ավարտել է Երևանի պետական համալսա

րանի Արևելագիտության ֆակուլտետը (1984թ.) և ԵՊՀ ասպիրանտուրան՝ Հայոց պատմության 
գծով (1989թ.): Նա նաև ովորել է Ռուսաստանի Դաշնության Դիվանագիտական ակադեմիայում 
(1994թ Մոսկվայում) և ՆԱՏՕ-ի Պաշտպանության քոլեջում (1998թ., Հռոմ): 1999թ.-ին ավարտել է 
նաև Օքսֆորդի Հանրային դիվանագիտության դասընթացը: 1981-1982թթ. և 1984-1986թթ. Աֆ
ղանստանում ծառայել է որպես զինվորական թարգմանիչ: Պապյանը ստացել է յոթ ռազմական 
շքանշան:

Դեսպան Պապյանը զեկույցի 5-րդ (Ե) գլխի հիմն ական հեղինակն է և  
8-րդ (Ը) գլխի համահեղինակը:
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Հենրի Թերիո (Henry C. Theriault)

Հենրի Թերիոն ԱՄՆ-ի Ուորքեսթերի Նահանգային Համալսարանի Փի
լիսոփայության ֆակուտետի դեկանն է և նույն ֆակուտետում պրոֆեսոր: 
Այստեղ դասավանդում է 1998թ-ից, իսկ 1999-2007թթ.-ին եղել է համալսա
րանի Մարդու իրավունքների կենտրոնի համակարգողը: Անգլերեն լեզվի 
բակալավրի աստիճան է ստացել Փրինստոնի համալսարանում, իսկ փիլի
սոփայության դոկտորի աստիճան՝ Մասաչուսեթսի համալսարանում՝ հա
սարակագիտական և քաղաքական փիլիսոփայություն մասնագիտացմամբ: 
Նրա հետազոտության կենտրոնական թեմաներն են հատուցումն երը,  

զոհ-հանցագործ հարաբերությունները, ցեղասպանության ժխտումը, ցեղասպանության կան
խարգելումը և կանանց ու աղջիկների նկատմամբ զանգվածային բռնությունները: Նա ցեղաս
պանության հետազոտությունների բազմաթիվ հոդվածների հեղինակ է: Դրանց թվում հետևա
յալ հոդվածները. “Repairing the Irreparable: ‘Impossible’ Harms and the Complexities of ‘Justice,’ in 
PrácticasGenocidas y Violencia Estatal: en Perspectiva Transdiscipinar (2014); “Hell Is for Children: The 
Impact of Genocide on Young Armenians,” in Genocide:   A Critical Bibliographic Review, Volume 10 
(2014); “Reparations for Genocide: Group Harm and the Limits of Liberal Individualism,” International 
Criminal Law Review 14:2 (2014); “Yüzyl Türkiye’si İçin Ermeni Soykırımı Sorunu: Sorumluluk ve Çözüme 
Yönelik Tazmin” (“The Challenge of the Armenian Genocide for 21st Century Turkey: Responsibility 
and Reparation Toward Resolution”),ÖncesiveSonrası Ile 1915: Inkârve Yüzleşme: Inkârve Yüzleşme 
Sempozyumu 24-25 Nisan 2010 (2013); “Shared Burdens and Perpetrator-Victim Group Conciliation,” 
inGenocide, Risk and Resilience: An Interdisciplinary Approach (2013); and “Denial of Ongoing Atrocities 
as a Rationale for Not Attempting to Prevent or Intervene,” in Genocide:  A Critical Bibliographic Review, 
Volume 9 (2013). Նա դասախոսություններ և զեկույցներ է կարդացել աշխարհի բազմաթիվ երկր
ներում՝ Հայաստանում, Թուրքիայում, Արցախում, Լիբանանում, Ավստրալիայում, Ճապոնիա
յում, Հարավային Կորեայում, Ռուանդայում, Բրիտանիայում, Ֆրանսիայում, Բելգիայում, Իտա
լիայում, Արգենտինայում և Միացյալ Նահանգների բազմաթիվ վայրերում: Նա Genocide Studies 
International-ի հիմն ադիր խմբագիրներից է և վերջերս դարձել է Genocide: A Critical Bibliographic 
Review-ի խմբագիր: 2007-2012թթ. նա եղել է Genocide Studies and Prevention-ի խմբագիրներից մեկը 
և International Criminal Law Review-ի՝ Հայոց ցեղասպանությանը նվիրված հատուկ թողարկման և 
Armenian Review-ի “New Global Reparations Movement” թողարկման հրավիրված խմբագիր:

Դոկտոր Թերիոն ՀՑՀՈՒԽ-ի նախագահն է: Նա զեկույցի ներածության, 1-ից 3-րդ (Ա-Գ) և 6-րդ (Զ) 
գլուխների հիմն ական հեղինակն է և 8-րդ (Ը) գլխի համահեղինակը:



ԱՄՆ Նախագահ Վուդրո Վիլսոնի իրավարար վճռով ճշտված 
Հայաստան-Թուրքիա սահմանի քարտեզ
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